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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2022

Entscheidungsdatum

18.03.2022
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 722
AsylG 2005 834 Abs1 Z1
AsylG 2005 835
AsylG 2005 835 Abs1
AsylG 2005 §35 Abs4
AsylG 2005 8§35 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 8§11
FPG §11a
FPG 8§26
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 2 heute
AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
9. AsylG 2005 § 2 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 2 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 8 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 35 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 35 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG &8 11 heute

FPG § 11 glltig ab 01.01.9000zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 11 gltig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 11 giltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 11 gltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 11 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 11 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 11 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 11 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

FPG 8 11a heute
FPG & 11a glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

FPG § 26 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 26 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 26 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 26 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 26 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 26 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 14 heute

VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 15 heute

VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 15 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W205 2199469-1/4E, W205 2199469-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht  erkennt  durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 25.05.2018, ZI. Damaskus-
OB/KONS/0290/2018, aufgrund des Vorlageantrags vom 08.06.2018 von XXXX , geb. XXXX , StA: Syrien, uUber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 22.03.2018, Damaskus-
OB/KONS/0290/2018 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA
nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 25.05.2018, ZI. Damaskus-
OB/KONS/0290/2018, aufgrund des Vorlageantrags vom 08.06.2018 von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA: Syrien,
Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 22.03.2018, Damaskus-
OB/KONS/0290/2018 zu Recht:

A)

In Erledigung der Beschwerde werden der bekampfte Bescheid und die Beschwerdevorentscheidung behoben. Das

beantragte Visum ist zu erteilen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige Syriens, stellte am 17.08.2017 zusammen mit ihrer Mutter und
ihrem bei Antragstellung minderjahrigen Bruder in Beirut bei der dsterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden
,OB") unter Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005.
Sie gab ua an, ledig, Kurdin und in Aleppo geboren worden zu sein, weiters habe sie zuletzt mit der Bezugsperson
(samt Mutter und Bruder) im Libanon ein Familienleben gefthrt.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige
Syriens, stellte am 17.08.2017 zusammen mit ihrer Mutter und ihrem bei Antragstellung minderjahrigen Bruder in
Beirut bei der 6sterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden ,OB") unter Anschluss diverser Unterlagen einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Sie gab ua an, ledig, Kurdin und
in Aleppo geboren worden zu sein, weiters habe sie zuletzt mit der Bezugsperson (samt Mutter und Bruder) im

Libanon ein Familienleben geftihrt.

Als Bezugsperson wurde der Vater der Beschwerdefthrerin, der auch Vater ihres Bruders und Ehegatte ihrer Mutter
ist, XXXX , genannt. lhm war mit dem am 22.6.2017 im Anschluss an die Beschwerdeverhandlung mundlich
verkiindeten, am 25.07.2017 ausgefertigten Erkenntnis des BVwG, ZI. W108 2126015-1/8E, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden. Als Bezugsperson wurde der Vater der Beschwerdefihrerin, der auch Vater ihres
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Bruders und Ehegatte ihrer Mutter ist, rémisch 40, genannt. Ihm war mit dem am 22.6.2017 im Anschluss an die
Beschwerdeverhandlung mundlich verkindeten, am 25.07.2017 ausgefertigten Erkenntnis des BVwG, ZI. W108
2126015-1/8E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden.

2. Nach Weiterleitung der Antrage an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (,BFA") teilte dieses im Hinblick auf
die Beschwerdefiihrerin (sowie Mutter und Bruder) zunachst mit Schreiben vom 08.02.2018 nach § 35 Abs. 4 AsylG
2005 - soweit fur das Einreiseverfahren der Beschwerdefihrerin noch wesentlich - mit, dass betreffend die
Antragsteller die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich
sei. Im Hinblick auf die Beschwerdeflhrerin wird - soweit noch relevant - ausgefihrt, diese sei keine
Familienangehdrige nach § 35 Abs. 5 AsylG, weil sie zum Zeitpunkt der Antragstellung bei der OB das 18. Lebensjahr
bereits vollendet gehabt habe, somit volljahrig (kein minderjahriges lediges Kind) sei. Weiters sei die Fortsetzung des
zwischen den Antragstellern und der Bezugsperson bestehenden Familienlebens in einem anderen Staat als
Osterreich méglich, die Verfahrensparteien seien im Aufenthaltsstaat zum Aufenthalt berechtigt und der Bezugsperson
sei die Einreise und Aufenthalt in diesen Aufenthaltsstaat der Verfahrensparteien méglich und erlaubt, insbesondere,
weil die Bezugsperson selber bereits mehrere Jahre im Libanon gelebt und auch von dort aus die Reise nach Osterreich
angetreten habe.2. Nach Weiterleitung der Antrage an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (,BFA”) teilte dieses
im Hinblick auf die Beschwerdeflhrerin (sowie Mutter und Bruder) zunachst mit Schreiben vom 08.02.2018 nach
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 - soweit fir das Einreiseverfahren der Beschwerdefuihrerin noch wesentlich - mit,
dass betreffend die Antragsteller die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten
nicht wahrscheinlich sei. Im Hinblick auf die Beschwerdeflhrerin wird - soweit noch relevant - ausgefiihrt, diese sei
keine Familienangehérige nach Paragraph 35, Absatz 5, AsylG, weil sie zum Zeitpunkt der Antragstellung bei der OB
das 18. Lebensjahr bereits vollendet gehabt habe, somit volljahrig (kein minderjahriges lediges Kind) sei. Weiters sei
die Fortsetzung des zwischen den Antragstellern und der Bezugsperson bestehenden Familienlebens in einem anderen
Staat als Osterreich méglich, die Verfahrensparteien seien im Aufenthaltsstaat zum Aufenthalt berechtigt und der
Bezugsperson sei die Einreise und Aufenthalt in diesen Aufenthaltsstaat der Verfahrensparteien moéglich und erlaubt,
insbesondere, weil die Bezugsperson selber bereits mehrere Jahre im Libanon gelebt und auch von dort aus die Reise
nach Osterreich angetreten habe.

3. In ihrer Stellungnahme vom 23.2.2018 bringt die BeschwerdefUhrerin - soweit noch relevant - vor, es sei unstrittig,
dass sie bei Antragstellung bereits volljahrig gewesen sei. Allerdings Ubersehe das BFA, dass die Entscheidung im
vorliegenden Fall einen Eingriff in das Recht der Antragstellerin und ihrer Familie auf die Achtung ihres Familienlebens
gemal Art. 8 EMRK darstelle. Sollten Mutter und minderjahriger Bruder ohne die Beschwerdeflihrerin ausreisen, ware
die Beschwerdefiihrerin im Libanon komplett auf sich allein gestellt. BFA und OB hatten abwégen miissen, wie schwer
der Eingriff in das durch Art. 8 EMRK garantierte Recht im vorliegenden Fall wiege und folglich entscheiden mussen, ob
trotz Volljahrigkeit der Beschwerdeflhrerin ein Einreisetitel hatte erteilt werden mussen. Es sei zu berlcksichtigen,
dass der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten am 22.06.2017 nach Uber zweijahriger Verfahrensdauer
rechtskraftig zuerkannt worden sei, unmittelbar im Anschluss an die Zuerkennung habe die Familie die
gegenstandlichen Einreiseantrage eingebracht. Zu diesem Zeitpunkt sei die Beschwerdeflhrerin seit weniger als einem
Jahr volljahrig gewesen. In seiner Entscheidung Berisha gegen Schweiz vom 30. 07.2013 habe der EGMR bezogen auf
Kinder, die zum fraglichen Zeitpunkt ein Alter erreicht haben, in dem sie vermeintlich nicht mehr derselben Fursorge
wie juingere Kinder bedurfen und fur sich selbst sorgen kdnnen, darauf abgestellt, ob die Kinder kulturell und
sprachlich in ihrem Heimatland verwurzelt sind, ob sie weitere Angehdérige dort haben und ob zu erwarten ist, dass die
Eltern in das Land zurlckkehren. 3. In ihrer Stellungnahme vom 23.2.2018 bringt die Beschwerdefihrerin - soweit noch
relevant - vor, es sei unstrittig, dass sie bei Antragstellung bereits volljahrig gewesen sei. Allerdings Ubersehe das BFA,
dass die Entscheidung im vorliegenden Fall einen Eingriff in das Recht der Antragstellerin und ihrer Familie auf die
Achtung ihres Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK darstelle. Sollten Mutter und minderjahriger Bruder ohne die
Beschwerdefiihrerin ausreisen, wire die Beschwerdefiihrerin im Libanon komplett auf sich allein gestellt. BFA und OB
hatten abwagen mussen, wie schwer der Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK garantierte Recht im vorliegenden Fall
wiege und folglich entscheiden missen, ob trotz Volljahrigkeit der Beschwerdeflihrerin ein Einreisetitel hatte erteilt
werden mussen. Es sei zu berlcksichtigen, dass der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten am 22.06.2017
nach Uber zweijahriger Verfahrensdauer rechtskraftig zuerkannt worden sei, unmittelbar im Anschluss an die
Zuerkennung habe die Familie die gegenstandlichen Einreiseantrage eingebracht. Zu diesem Zeitpunkt sei die
Beschwerdefihrerin seit weniger als einem Jahr volljahrig gewesen. In seiner Entscheidung Berisha gegen Schweiz vom


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

30. 07.2013 habe der EGMR bezogen auf Kinder, die zum fraglichen Zeitpunkt ein Alter erreicht haben, in dem sie
vermeintlich nicht mehr derselben Fursorge wie jingere Kinder bedirfen und fir sich selbst sorgen kénnen, darauf
abgestellt, ob die Kinder kulturell und sprachlich in ihrem Heimatland verwurzelt sind, ob sie weitere Angehdrige dort
haben und ob zu erwarten ist, dass die Eltern in das Land zurUckkehren.

Im vorliegenden Fall handle es sich um eine ledige, zum Antragszeitpunkt 18-jdhrige junge Frau, die ihr gesamtes
Leben im Familienverband mit ihren Eltern verbracht habe. AuRer ihrer Mutter und ihrem minderjahrigen Bruder,
denen richtigerweise die Einreise nach Osterreich zu gewéhren sei, wiirden sich keine weiteren Angehérigen in Syrien
oder im Libanon aufhalten. Dass die Eltern der Beschwerdefiihrerin zeitnah in den Libanon zurtickkehren wuirden, sei
entgegen der Auffassung des BFA nicht moglich. Die Antragsteller lebten seit mehreren Jahren ohne glltigen
Aufenthaltstitel im Libanon, da sie ihre befristeten Aufenthaltsbewilligungen seit der Ausreise der Bezugsperson nicht
mehr hatten verlangern kénnen. Die Familie sei derzeit akut von einer Ausweisung nach Syrien bedroht. Die
Beschwerdefiihrerin sei nicht berufstatig und kénne ohne giiltigen Aufenthaltstitel nicht zur Schule oder auf die
Universitat gehen. Sie sei insbesondere vor dem Hintergrund ihres Kulturkreises nicht in der Lage, ohne die
Unterstltzung ihrer Familie fur sich selbst zu sorgen. Hinzu komme, dass sie seit der Flucht der Familie in den Libanon
an einer Anpassungsstorung iVm einer Depression und Angstzustanden leide. Seit etwa zweieinhalb Jahren sei sie
deshalb in psychiatrischer Behandlung. Wie aus dem beiliegenden psychiatrischen Befund vom 14.08.2017
hervorgehe, hatten sich ihre Angstzustande seit der Trennung von ihrem Vater verschlechtert und es ware eine weitere
Verschlechterung zu erwarten, sollte sie von ihrer Mutter und ihrem Bruder getrennt werden. Aufgrund des
psychischen Zustandes und ihrer mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit stehe die Beschwerdefihrerin in einem
besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Eltern und sei ihre Einreise nach Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten.Im vorliegenden Fall handle es sich um eine ledige, zum Antragszeitpunkt 18-jahrige junge Frau, die ihr
gesamtes Leben im Familienverband mit ihren Eltern verbracht habe. AuBer ihrer Mutter und ihrem minderjahrigen
Bruder, denen richtigerweise die Einreise nach Osterreich zu gewahren sei, wiirden sich keine weiteren Angehérigen in
Syrien oder im Libanon aufhalten. Dass die Eltern der Beschwerdeflhrerin zeitnah in den Libanon zuriickkehren
wlrden, sei entgegen der Auffassung des BFA nicht moglich. Die Antragsteller lebten seit mehreren Jahren ohne
glltigen Aufenthaltstitel im Libanon, da sie ihre befristeten Aufenthaltsbewilligungen seit der Ausreise der
Bezugsperson nicht mehr hatten verlangern kdnnen. Die Familie sei derzeit akut von einer Ausweisung nach Syrien
bedroht. Die BeschwerdefUhrerin sei nicht berufstatig und kénne ohne giltigen Aufenthaltstitel nicht zur Schule oder
auf die Universitat gehen. Sie sei insbesondere vor dem Hintergrund ihres Kulturkreises nicht in der Lage, ohne die
Unterstltzung ihrer Familie fur sich selbst zu sorgen. Hinzu komme, dass sie seit der Flucht der Familie in den Libanon
an einer Anpassungsstérung in Verbindung mit einer Depression und Angstzustanden leide. Seit etwa zweieinhalb
Jahren sei sie deshalb in psychiatrischer Behandlung. Wie aus dem beiliegenden psychiatrischen Befund vom
14.08.2017 hervorgehe, hatten sich ihre Angstzustande seit der Trennung von ihrem Vater verschlechtert und es ware
eine weitere Verschlechterung zu erwarten, sollte sie von ihrer Mutter und ihrem Bruder getrennt werden. Aufgrund
des psychischen Zustandes und ihrer mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit stehe die Beschwerdeflhrerin in einem
besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Eltern und sei ihre Einreise nach Osterreich im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten.

Der Stellungnahme sind zwei Befundberichte eines Facharztes fur Psychiatrie vom 14.08.2017 und 19.02.2018 eines
Krankenhauses in Beirut angeschlossen, aus denen iW hervorgeht, dass die Beschwerdefiihrerin an einer
Anpassungsstérung iVm einer Depression und Angstzustanden leide, diese hatten ihre Ursache im Stress der
Beschwerdefiihrerin aufgrund des Krieges im Herkunftsstaat und der Abwesenheit ihres Vaters nach seiner Flucht ins
Ausland. Die BeschwerdefUhrerin unterziehe sich seit zwei Jahren einer notwendigen psychiatrischen Behandlung. Zur
Vermeidung psychiatrischer Komplikationen sei es erforderlich, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrer Familie
zusammenbleibe.Der Stellungnahme sind zwei Befundberichte eines Facharztes fir Psychiatrie vom 14.08.2017 und
19.02.2018 eines Krankenhauses in Beirut angeschlossen, aus denen iW hervorgeht, dass die Beschwerdeflhrerin an
einer Anpassungsstorung in Verbindung mit einer Depression und Angstzustanden leide, diese hatten ihre Ursache im
Stress der Beschwerdefuhrerin aufgrund des Krieges im Herkunftsstaat und der Abwesenheit ihres Vaters nach seiner
Flucht ins Ausland. Die Beschwerdeflhrerin unterziehe sich seit zwei Jahren einer notwendigen psychiatrischen
Behandlung. Zur Vermeidung psychiatrischer Komplikationen sei es erforderlich, dass die Beschwerdefihrerin mit

ihrer Familie zusammenbleibe.



4. Mit Schreiben des BFA vom 09.03.2018 teilte das BFA bezogen auf die Beschwerdefiihrerin gemaf8 35 Abs. 4 AsylG
mit, die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder der Asylberechtigten sei nicht wahrscheinlich,
da die Antragstellerin volljahrig und somit die Einreise mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern sei.
Naher begriindend fihrte das BFA folgendes aus: ,Im vorliegenden Fall ergab sich, dass kein Familienverhaltnis im
Sinn von § 35 Abs. 5 AsylG vorliegt, weil sich aus dem Einbringungsdatum des Einreiseantrages bei der OB ergibt, dass
die Verfahrenspartei, XXXX , StA. Syrien, Arabische Republik, zum Einbringungsdatum des Antrages bei der OB das 18.
Lebensjahr bereits vollendet hat und es sich demnach zum prifungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um eine
minderjahrige Person handelt, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich ist. 4. Mit Schreiben des BFA vom
09.03.2018 teilte das BFA bezogen auf die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG mit, die
Gewadhrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder der Asylberechtigten sei nicht wahrscheinlich, da die
Antragstellerin volljahrig und somit die Einreise mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern sei. Naher
begrindend fuhrte das BFA folgendes aus: ,Im vorliegenden Fall ergab sich, dass kein Familienverhaltnis im Sinn von
Paragraph 35, Absatz 5, AsylG vorliegt, weil sich aus dem Einbringungsdatum des Einreiseantrages bei der OB ergibt,
dass die Verfahrenspartei, romisch 40, StA. Syrien, Arabische Republik, zum Einbringungsdatum des Antrages bei der
OB das 18. Lebensjahr bereits vollendet hat und es sich demnach zum priifungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um
eine minderjahrige Person handelt, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich ist.

Weiters ergibt sich, aus den, der Stellungnahme beiliegenden, Arztbriefen, dass die VP an Anpassungsstorungen leiden
wulrde. Den Arztbriefen ist auch zu entnehmen, dass die VP immer bei |hrer Familie bleiben musse um psychische
Komplikationen zu vermeiden. Ein Pflegebedarf der volljahrigen VP wird nicht vorgebracht und ware auch nicht
glaubhaft.

Da es sich bei der volljahrigen VP nicht um ein schwerstbeeintrachtigtes und pflegebedurftiges Kind, dessen Beziehung
zum Elternteil aufgrund eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses einer typischen Eltern-mjKind-Beziehung
gleichkommt, handelt, war nach der Legaldefinition des8 35 AsylG zu prifen und nicht nach Art 8 EMRK. Eine
Abkoppelung des Familienbegriffs von der Legaldefinition zu einem offeneren Kernfamilienbegriff iSd Art 8 EMRK
musste somit unterbleiben.”Da es sich bei der volljdhrigen VP nicht um ein schwerstbeeintrachtigtes und
pflegebedurftiges Kind, dessen Beziehung zum Elternteil aufgrund eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses einer
typischen Eltern-mjKind-Beziehung gleichkommt, handelt, war nach der Legaldefinition des Paragraph 35, AsylG zu
prifen und nicht nach Artikel 8, EMRK. Eine Abkoppelung des Familienbegriffs von der Legaldefinition zu einem
offeneren Kernfamilienbegriff iSd Artikel 8, EMRK musste somit unterbleiben.”

5. Diese Mitteilung des BFA wurde der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben der OB vom 09.03.2018 zum Parteiengehor
zugeleitet. In Ihrer Stellungnahme vom 15.03.2018 wiederholte die Beschwerdefiihrerin iW ihre bereits in der
Stellungnahme vom 23.2.2018 getatigten Ausfihrungen und fUhrte resiimierend aus, aufgrund des psychischen
Zustandes der Beschwerdeflihrerin in Zusammenschau mit den in der Stellungnahme beschriebenen erschwerenden
Umstanden stehe die BeschwerdefUhrerin in einem Abhdngigkeitsverhdltnis zu Ihren Eltern, welches Uber das
gewshnliche MaR hinausgehe und einer typischen Eltern-Kind-Beziehung gleichkomme. Die Einreise nach Osterreich
sei daher im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.5. Diese Mitteilung des BFA wurde der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben
der OB vom 09.03.2018 zum Parteiengehér zugeleitet. In lhrer Stellungnahme vom 15.03.2018 wiederholte die
Beschwerdefiihrerin iW ihre bereits in der Stellungnahme vom 23.2.2018 getatigten Ausfihrungen und fihrte
resimierend aus, aufgrund des psychischen Zustandes der Beschwerdefihrerin in Zusammenschau mit den in der
Stellungnahme  beschriebenen erschwerenden Umstanden stehe die Beschwerdefihrerin in  einem
Abhangigkeitsverhaltnis zu lhren Eltern, welches Gber das gewdhnliche MaR hinausgehe und einer typischen Eltern-
Kind-Beziehung gleichkomme. Die Einreise nach Osterreich sei daher im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten.

6. Mit Schreiben des BFA vom 16.03.2018 erging nunmehr hinsichtlich der Mutter und hinsichtlich des Bruders der
Beschwerdefiihrerin jeweils eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose.

7. In der Folge ibermittelte die OB mit Schreiben vom 16.03.2018 die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin an das
BFA mit der Bitte um weitere Priifung. Es wurde gebeten, den Fall im Lichte der Stellungnahme noch einmal zu prifen
und zwar auch insbesondere im Lichte des Art. 8 EMRK.7. In der Folge Ubermittelte die OB mit Schreiben vom
16.03.2018 die Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin an das BFA mit der Bitte um weitere Prifung. Es wurde
gebeten, den Fall im Lichte der Stellungnahme noch einmal zu prifen und zwar auch insbesondere im Lichte des
Artikel 8, EMRK.
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8. Hinsichtlich der Beschwerdefihrerin erstattete das BFA mit Schreiben vom 19.03.2018 neuerlich eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose und begriindete diese im Wesentlichen wie folgt:

.Im vorliegenden Fall ergab sich, nach neuerlicher Prifung, dass kein Familienverhaltnis im Sinn von§ 35 Abs.5 AsylG
vorliegt, weil sich aus dem Einbringungsdatum des Einreiseantrages bei der OB ergibt, dass die Verfahrenspartei, XXXX
, StA. Syrien, Arabische Republik, zum Einbringungsdatum des Antrages bei der OB das 18. Lebensjahr bereits
vollendet hat und es sich demnach zum prifungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjahrige Person
handelt, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich ist. ,Im vorliegenden Fall ergab sich, nach neuerlicher
Prifung, dass kein Familienverhdltnis im Sinn von Paragraph 35, Absatz 5, AsylG vorliegt, weil sich aus dem
Einbringungsdatum des Einreiseantrages bei der OB ergibt, dass die Verfahrenspartei, rémisch 40, StA. Syrien,
Arabische Republik, zum Einbringungsdatum des Antrages bei der OB das 18. Lebensjahr bereits vollendet hat und es
sich demnach zum prifungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjahrige Person handelt, sodass eine
Statusgewahrung nicht wahrscheinlich ist.

Weiters ergibt sich, aus den, der Stellungnahme beiliegenden, Arztbriefen, dass die VP an Anpassungsstorungen leiden
wulrde. Den Arztbriefen ist auch zu entnehmen, dass die VP immer bei lhrer Familie bleiben musse um psychische
Komplikationen zu vermeiden. Ein Pflegebedarf der volljahrigen VP wird nicht vorgebracht und ware auch nicht
glaubhaft.

Da es sich bei der volljahrigen VP nicht um ein schwerstbeeintrachtigtes und pflegebedurftiges Kind, dessen Beziehung
zum Elternteil aufgrund eines besonderen Abhdngigkeitsverhaltnisses einer typischen Eltern-mjKind-Beziehung
gleichkommt, handelt, war nach der Legaldefinition des8 35 AsylG zu prifen und nicht nach Art 8 EMRK. Eine
Abkoppelung des Familienbegriffs von der Legaldefinition zu einem offeneren Kernfamilienbegriff iSd Art 8 EMRK
musste somit unterbleiben.Da es sich bei der volljdhrigen VP nicht um ein schwerstbeeintrachtigtes und
pflegebedurftiges Kind, dessen Beziehung zum Elternteil aufgrund eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses einer
typischen Eltern-mjKind-Beziehung gleichkommt, handelt, war nach der Legaldefinition des Paragraph 35, AsylG zu
prufen und nicht nach Artikel 8, EMRK. Eine Abkoppelung des Familienbegriffs von der Legaldefinition zu einem

offeneren Kernfamilienbegriff iSd Artikel 8, EMRK musste somit unterbleiben.
Zu den, in der Stellungnahme vom 15.03.2018 hingewiesenen ,Fakten” ist folgendes auszufihren:

1. XXXX hatte im Libanon keine weiteren Angehdrigen: Der Vater der Antragstellerin gab bei seinen Befragungen
an, dass die Mutter der Antragstellerin eine Schwester im Libanon hat, bei der die Familie auch wohnen wirde.
Aufgrund der Aussagen des Vaters, muss festgehalten werden, dass die Antragstellerin sehr wohl Verwandte im
Libanon hat. (Vgl. EV des Vaters: ,F: Wo lebt lhre Familie jetzt? A: Sie wohnen in Beirut, im Libanon. Meine Frau ist dort
bei ihrer Schwester.”) 1. rémisch 40 hatte im Libanon keine weiteren Angehorigen: Der Vater der Antragstellerin gab bei
seinen Befragungen an, dass die Mutter der Antragstellerin eine Schwester im Libanon hat, bei der die Familie auch
wohnen wurde. Aufgrund der Aussagen des Vaters, muss festgehalten werden, dass die Antragstellerin sehr wohl
Verwandte im Libanon hat. (Vgl. EV des Vaters: ,F: Wo lebt lhre Familie jetzt? A: Sie wohnen in Beirut, im Libanon.
Meine Frau ist dort bei ihrer Schwester."”)

2. Die Antragstellerin kdnne nicht in lhre Heimatregion Afrin zurlck: Die derzeitigen Kdmpfe in Afrin sind dem
Bundesamt sehr wohl bekannt. Allerdings hat der Vater der Antragstellerin immer wieder im Laufe des Verfahrens
betont, dass die Familie aus Aleppo stammen wuirde und nicht aus Afrin. Eine Reise nach Afrin ware somit nicht
erforderlich.

3. Ein abgelaufener Aufenthaltstitel im Libanon ist nicht geeignet um an der Tatsache der Volljahrigkeit etwas zu
andern.
4. Es ware nicht zu erwarten, dass die Eltern zeitnah in den Libanon oder nach Syrien zurtickkehren kénnten: Der

Vater hat in Osterreich den Status eines Asylberechtigten zugesprochen bekommen. Ebenso hat er einen
Konventionsreisepass beantragt und erhalten. Es ist somit kein Grund erkennbar, weshalb er nicht jederzeit in den
Libanon reisen, bzw. sich dort auch dauerhaft niederlassen kénnte, insbesondere, da er lediglich Grinde fiur eine
Ausreise aus Syrien vorgebracht hat. Die restliche Familie der Antragstellerin ist nicht gezwungen nach Osterreich
auszureisen und kénnte ebenfalls im Libanon verbleiben.
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5. Eine mangelnde Berufstatigkeit oder Berufsausbildung stellt keinen Asylgrund dar und ist auch nicht geeignet

einen Familiennachzug zu ermdglichen.

6. Wenn mokiert wird, dass eine junge unverheiratete Frau nicht in der Lage ware ohne die Unterstutzung ihrer
Familie fUr sich selber zu sorgen, wird darauf hingewiesen, dass die Familie im Libanon keine Verfolgung zu beflirchten
hat und auch der Vater ohne Angst vor Verfolgung oder Bedrohung sich im Libanon niederlassen kénnte.”

9. Mit dem angefochtenen Bescheid verweigerte die OB hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin die Erteilung des
Einreisetitels gemal’ § 26 FPG idgF iVm 8 35 AsylG 2005 unter Hinweis auf die negative Wahrscheinlichkeitsprognose
des BFA.9. Mit dem angefochtenen Bescheid verweigerte die OB hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin die Erteilung des
Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 unter Hinweis auf die

negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA.

10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig erhobene Beschwerde vom 19.04.2018, in der die
Beschwerdefihrerin ihre Argumentation aus den Stellungnahmen wiederholt. Ergdnzend fiihrt sie aus, entgegen der
Annahme des BFA habe die Beschwerdefuhrerin im Libanon keine weiteren Angehorigen mehr. Die familidre und
aufenthaltsrechtliche Situation der Beschwerdefihrer im Libanon habe sich seit der von der Behérde angefuhrten
Einvernahme mal3geblich verandert, die Tante der Beschwerdefuhrerin sei aufgrund der prekdren Lebensumstande
far syrische Fluchtlinge in Beirut vor etwa einem Jahr zurtck in ihr Heimatdorf nahe Afrin zurtickgekehrt. Seit Beginn
der tdrkischen Militaroffensive auf Afrin hatten die Beschwerdefihrerin und ihre Eltern den Kontakt zur Tante
verloren. Wirden Mutter und Bruder der Beschwerdefihrerin mit der bereits erteilten Einreiseerlaubnis nach
Osterreich reisen, wire die Beschwerdeftihrerin im Libanon komplett auf sich allein gestellt.

Hinsichtlich der Situation in Syrien fihrte die Beschwerdefuhrer unter detaillierter Zitierung der vom BFA ins Treffen
gefuhrten Einvernahmen ndher aus, sie habe zwar zuletzt in Aleppo gelebt, stamme aber aus einem (naher
bezeichneten) Dorf im Distrikt Afrin. Seit der turkischen Militaroffensive auf Afrin sei der Kontakt zu den dort lebenden
Angehorigen abgebrochen. Weiters treffe es zu, dass die Beschwerdeflhrerin keinen glltigen Aufenthaltstitel fur den
Libanon besitze und daher von einer Abschiebung nach Syrien bedroht sei, sie kdnne daher jedenfalls im Libanon
weder legal arbeiten noch zur Schule gehen oder studieren. Unter Hinweis auf Berichte der BFA-
Staatendokumentation und Al wird darauf hingewiesen, dass gefliichtete syrische Frauen im Libanon vermehrt von
sexueller Ausbeutung durch Arbeitgeber oder Vermietern bedroht seien, es komme auch zu Verschleppung und
Zwangsprostitution. Die BeschwerdefUhrerin ware als junge, unverheiratete psychisch labile und undokumentiert
lebende Frau ohne familidren Riuckhalt diesem Risiko in erhéhtem Mal3 ausgesetzt. Es kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass die Beschwerdeflihrerin, sollte sie allein im Libanon verbleiben, in eine aussichtslose Lage geraten
wurde, die einer menschenunwtrdigen Situation gleichkommen wirde. Auch bestehe-entgegen der Annahme des
BFA-keine zumutbare Mdglichkeit fur den Vater der Beschwerdefiihrerin, mit ihr und den beiden anderen
Familienmitgliedern im Libanon ein zumutbares Familienleben zu fihren, die Einreisebestimmungen des Libanon fir
syrische Flichtlinge seien seit 2015 sehr streng, der weitere Vorschlag des BFA, die Mutter und der minderjahrige
Bruder der Beschwerdefuhrerin kdnnten mit der Beschwerdefihrerin im Libanon verbleiben, wirde dazu fihren, dass
die Mutter/Bruder ebenfalls kein Familienleben mit ihrem Ehegatten/Vater fiihren kdnnten. Im gegenstandlichen Fall
sei eine nachvollziehbare Abwagung Uber die Zulassigkeit des Eingriffes nach Art. 8 EMRK nicht erfolgt, auch seien
keine Feststellungen bezlglich der behaupteten Mdéglichkeit und Zumutbarkeit einer Fortsetzung des Familienlebens
im Libanon getroffen worden.Hinsichtlich der Situation in Syrien fihrte die Beschwerdefiihrer unter detaillierter
Zitierung der vom BFA ins Treffen gefiihrten Einvernahmen naher aus, sie habe zwar zuletzt in Aleppo gelebt, stamme
aber aus einem (nadher bezeichneten) Dorf im Distrikt Afrin. Seit der tlrkischen Militéaroffensive auf Afrin sei der
Kontakt zu den dort lebenden Angehdrigen abgebrochen. Weiters treffe es zu, dass die Beschwerdefiihrerin keinen
glltigen Aufenthaltstitel fur den Libanon besitze und daher von einer Abschiebung nach Syrien bedroht sei, sie kdnne
daher jedenfalls im Libanon weder legal arbeiten noch zur Schule gehen oder studieren. Unter Hinweis auf Berichte
der BFA-Staatendokumentation und Al wird darauf hingewiesen, dass gefllichtete syrische Frauen im Libanon vermehrt
von sexueller Ausbeutung durch Arbeitgeber oder Vermietern bedroht seien, es komme auch zu Verschleppung und
Zwangsprostitution. Die Beschwerdefiihrerin ware als junge, unverheiratete psychisch labile und undokumentiert
lebende Frau ohne familidren Ruckhalt diesem Risiko in erhdhtem Mal ausgesetzt. Es kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass die Beschwerdefuhrerin, sollte sie allein im Libanon verbleiben, in eine aussichtslose Lage geraten
wulrde, die einer menschenunwirdigen Situation gleichkommen wirde. Auch bestehe-entgegen der Annahme des
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BFA-keine zumutbare Mdglichkeit fur den Vater der Beschwerdefihrerin, mit ihr und den beiden anderen
Familienmitgliedern im Libanon ein zumutbares Familienleben zu flhren, die Einreisebestimmungen des Libanon fur
syrische Flichtlinge seien seit 2015 sehr streng, der weitere Vorschlag des BFA, die Mutter und der minderjahrige
Bruder der Beschwerdeflihrerin konnten mit der Beschwerdefiihrerin im Libanon verbleiben, wiirde dazu fihren, dass
die Mutter/Bruder ebenfalls kein Familienleben mit ihrem Ehegatten/Vater fiihren kdnnten. Im gegenstandlichen Fall
sei eine nachvollziehbare Abwagung Uber die Zulassigkeit des Eingriffes nach Artikel 8, EMRK nicht erfolgt, auch seien
keine Feststellungen bezlglich der behaupteten Mdglichkeit und Zumutbarkeit einer Fortsetzung des Familienlebens
im Libanon getroffen worden.

11. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.01.2018 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1
VWGVG ab.11. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.01.2018 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG ab.

Begrindend wurde iW ausgefuhrt, nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien Osterreichische
Vertretungsbehorden bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Eine
Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft
komme daher nicht in Betracht. Begriindend wurde iW ausgefihrt, nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien
Osterreichische Vertretungsbehérden bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die
Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewdhrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.

Jenseits und unabhangig von der oben angeflhrten Bindungswirkung vertrete auch die belangte Behdrde die Ansicht,
dass § 35 Abs. 5 AsylG dahingehend klar sei, dass volljahrige Kinder nicht unter den Familienbegriff des AsylG fielen.
Auch der Beschwerdehinweis auf Art. 8 EMRK vermoge die Beschwerde nicht zum Erfolg zu fihren, weil das Recht auf
Achtung des Privat-und Familienlebens nach Art. 8 EMRK unter Gesetzesvorbehalt stehe, wobei die Vorschriften des
Einwanderungsrechts und der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus Sicht des Schutzes der offentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukomme. Zudem hat das BFA hat darauf hingewiesen, dass die
Fortsetzung des Familienlebens zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson auch im Libanon moglich
sei., insbesondere, da die Bezugsperson bereits selber mehrere Jahre dort gelebt habe. Der Einreisetitel gemaR § 35
AsylG erweise sich somit als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der beschwerdefihrenden Partei auf
Familienzusammenfuhrung mit der Bezugsperson zu entsprechen und sie sei vielmehr auf die anderen-nach NAG und
FPG eroffneten-Mdglichkeiten zu verweisen.Jenseits und unabhangig von der oben angefihrten Bindungswirkung
vertrete auch die belangte Behorde die Ansicht, dass Paragraph 35, Absatz 5, AsylG dahingehend klar sei, dass
volljahrige Kinder nicht unter den Familienbegriff des AsylG fielen. Auch der Beschwerdehinweis auf Artikel 8, EMRK
vermoge die Beschwerde nicht zum Erfolg zu fihren, weil das Recht auf Achtung des Privat-und Familienlebens nach
Artikel 8, EMRK unter Gesetzesvorbehalt stehe, wobei die Vorschriften des Einwanderungsrechts und der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zukomme. Zudem hat das BFA hat darauf hingewiesen, dass die Fortsetzung des Familienlebens zwischen
der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson auch im Libanon moglich sei., insbesondere, da die Bezugsperson
bereits selber mehrere Jahre dort gelebt habe. Der Einreisetitel gemall Paragraph 35, AsylG erweise sich somit als
ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der beschwerdefihrenden Partei auf Familienzusammenfihrung mit der
Bezugsperson zu entsprechen und sie sei vielmehr auf die anderen-nach NAG und FPG erdffneten-Mdoglichkeiten zu

verweisen.

12. Mit Schreiben vom 08.06.2018 stellte die Beschwerdeflihrerin einen Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG, in dem im
Wesentlichen auf das Vorbringen in den Stellungnahmen sowie in der Beschwerde verwiesen wird. 12. Mit Schreiben
vom 08.06.2018 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VwWGVG, in dem im
Wesentlichen auf das Vorbringen in den Stellungnahmen sowie in der Beschwerde verwiesen wird.

13. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 22.06.2018, eingelangt am 28.06.2018, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

14. Mit Beschluss des VfGH vom 13.12.2019 leitete der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen ein
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Gesetzesprufungsverfahren zur Frage der Verfassungskonformitat des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 sowie des 8 34 Abs. 1,
2, 4 und 5 AsylG 2005 idF BGBI | 145/2017, ein, der bei Anwendung des§ 35 AsylG auch flr das gegenstandliche
Verfahren prajudiziell ist (war). Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.06.2020, G298/2019 ua, wurde § 2
Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idF BGBI | 56/2018 mit Ablauf des 30.06.2021 auf Grund des von Amts wegen eingeleiteten
Gesetzesprifungsverfahrens als verfassungswidrig aufgehoben, § 34 Abs. 1, 2, 4 und 5 AsylG 2005 idF BGBI | Nr.
145/2017, wurden nicht als verfassungswidrig aufgehoben. In der NovelleBGBI | Nr. 145/2020 wurde zwar die
Bestimmung zur Definition des Familienangehorigen in 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG neu geregelt, die korrespondierenden
Bestimmungen des § 35 blieben allerdings unverandert.14. Mit Beschluss des VfGH vom 13.12.2019 leitete der
Verfassungsgerichtshof von Amts wegen ein Gesetzesprifungsverfahren zur Frage der Verfassungskonformitat des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 sowie des Paragraph 34, Absatz eins, 2, 4 und 5 AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,, ein, der bei Anwendung des Paragraph 35, AsylG auch fur das
gegenstandliche Verfahren préjudiziell ist (war). Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.06.2020,
G298/2019 ua, wurde Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus
2018, mit Ablauf des 30.06.2021 auf Grund des von Amts wegen eingeleiteten Gesetzesprifungsverfahrens als
verfassungswidrig aufgehoben, Paragraph 34, Absatz eins, 2, 4 und 5 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 145 aus 2017,, wurden nicht als verfassungswidrig aufgehoben. In der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
145 aus 2020, wurde zwar die Bestimmung zur Definition des Familienangehorigen in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, AsylG neu geregelt, die korrespondierenden Bestimmungen des Paragraph 35, blieben allerdings unverandert.

15. Mit Schreiben vom 03.04.2020 und 05.05.2020 ersuchte die Beschwerdefihrerin um Mitteilung Gber den
Verfahrensstand.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige Syriens, stellte am 17.08.2017 zusammen mit ihrer Mutter und
ihrem minderjahrigen Bruder in Beirut bei der OB Damaskus den gegenstindlichen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005.1.1 Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige Syriens, stellte am
17.08.2017 zusammen mit ihrer Mutter und ihrem minderjéhrigen Bruder in Beirut bei der OB Damaskus den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde der unter Punkt I.1. bezeichnete Vater der BeschwerdefUhrerin (und Vaters ihres Bruders
sowie Ehegatten ihrer Mutter), genannt, dem mit dem am 25.07.2017 ausgefertigten Erkenntnis des BVwG, ZI. W108
2126015-1/8E, der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden war. Als Bezugsperson wurde der unter Punkt
réomisch eins.1. bezeichnete Vater der Beschwerdeflhrerin (und Vaters ihres Bruders sowie Ehegatten ihrer Mutter),
genannt, dem mit dem am 25.07.2017 ausgefertigten Erkenntnis des BVwWG, ZI. W108 2126015-1/8E, der Status der
Asylberechtigten zuerkannt worden war.

Die BeschwerdefUhrerin ist ledig und war zum Zeitpunkt der Einreiseantragstellung bereits volljahrig. Sie ist Kurdin,
wurde in Aleppo geboren und floh als Kind mit ihren Eltern und ihrem noch minderjdhrigen Bruder aus Syrien in den
Libanon. Sie lebte im Familienverband als Fliichtling ohne gultigen Aufenthaltstitel im Libanon, ein Kontakt mit in
Syrien verbliebenen bzw. nach Afrin zurlickgekehrten Verwandten, besteht nicht. Die Beschwerdefihrerin leidet an
einer Anpassungsstorung iVm mit einer Depression und Angstzustanden, die ihre Ursache im Stress der
Beschwerdefiihrerin aufgrund des Krieges im Herkunftsstaat und der Flucht haben, sie bedarf einer psychiatrischen
Behandlung. Die Beschwerdefihrerin ist ledig und war zum Zeitpunkt der Einreiseantragstellung bereits volljahrig. Sie
ist Kurdin, wurde in Aleppo geboren und floh als Kind mit ihren Eltern und ihrem noch minderjahrigen Bruder aus
Syrien in den Libanon. Sie lebte im Familienverband als Flichtling ohne glltigen Aufenthaltstitel im Libanon, ein
Kontakt mit in Syrien verbliebenen bzw. nach Afrin zurlckgekehrten Verwandten, besteht nicht. Die
Beschwerdefiihrerin leidet an einer Anpassungsstorung in Verbindung mit mit einer Depression und Angstzustanden,
die ihre Ursache im Stress der Beschwerdefuhrerin aufgrund des Krieges im Herkunftsstaat und der Flucht haben, sie
bedarf einer psychiatrischen Behandlung.

Den Einreiseantrdgen der Mutter des minderjahrigen Bruders der Beschwerdefiihrerin wurde inzwischen
stattgegeben, bis dato haben diese Familienmitglieder von ihrem Einreiserecht nicht Gebrauch gemacht.

Fir den Fall, dass die Beschwerdeflhrerin nicht mehr im Familienverband verbleiben wirde, etwa weil die noch
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letzten verbliebenen Familienmitglieder ins Ausland zur Bezugsperson verziehen sollten, bestiinde die massive Gefahr
einer Verschlechterung ihres psychischen Zustandes.

Ein Verbleib ohne unmittelbaren Familienbezug und -schutz im Libanon ware zudem mit massiven Risiken der
personlichen Sicherheit der Beschwerdeflhrerin verbunden (s. unten Punkt 1.2.), eine Rickkehr nach Syrien scheidet
aufgrund der dortigen - nach wie vor prekaren Lage - iZm dem konkreten Risikoprofil der Beschwerdefuhrerin (s.
unten Punkt 1.3.) aus.

1.2. Zur Situation von (syrischen) Fliichtlingen im Libanon

Von besonderer Brisanz ist die Frage der syrischen Fluchtlinge in Libanon. Im August 2021 waren 851.717 Fluchtlinge
bei UNHCR registriert. Die Regierung schatzt die Gesamtzahl der Syrer*innen im Land auf 1,5 Mio. Menschen. Das
Land hat somit den héchsten Pro-Kopf-Anteil an Flichtlingen weltweit. Hinzu kommen laut UNHCR 14.815 Fllchtlinge
anderer Nationalitaten, darunter 10.301 irakische Staatsangehdrige. Die libanesische Regierung drangt immer wieder
auf internationale Unterstltzung bei der Ruckfihrung der Fluchtlinge nach Syrien. Am 14. Juli 2020 verabschiedete die
libanesische Regierung einen Plan fur die Rickkehr von Flichtlingen. GroRe Teile der libanesischen Regierung sehen
unter Verweis auf die sukzessive Ruckerlangung der Territorialkontrolle durch das syrische Regime die Bedingungen
fir eine sichere und freiwillige Rickkehr von Flachtlingen nach Syrien als gegeben an. UNHCR widerspricht dieser
Einschdtzung. Im Herbst 2021 haben ferner Amnesty International und HRW Einzelfélle dokumentiert, aus denen
hervorgeht, dass syrischen Rickkehrenden die Festnahme durch Geheimdienste sowie Folter und Tod drohen kénnen.
Libanon ist bislang keiner internationalen Konvention zur Regelung des Status von Flichtlingen beigetreten und
erwagt dies auch weiterhin nicht. Die Regierung gewahrt kein Asyl, hat aber seit September 2003 durch ein
~Memorandum of Understanding” in Absprache mit dem UNHCR ein faktisches und verlangerbares Bleiberecht von
héchstens einem Jahr fur Flichtlinge geschaffen, das allerdings nicht fur Altfalle gilt. Die Regierung duldet ferner den
vorubergehenden Aufenthalt von Asylsuchenden, die vom UNHCR betreut werden, bis zu einer Dauer von sechs
Monaten. Dem Lebanon Crisis Response Plan (LCRP) kommt daher hohe Bedeutung zu, da sich die libanesische
Regierung hierin zu einem gewissen Mal3 dem Schutz fur syrische Fluchtlinge verpflichtet. Libanon hat sich zwar
wiederholt zum Prinzip des Non-Refoulement bekannt, rechtliche Garantien gibt es jedoch weiterhin keine. Auch 2021
kam es zu Abschiebungen von syrischen Fluchtlingen nach Syrien ohne rechtsstaatliches Verfahren. Erst nach
offentlichen Protesten sagte die Regierung in einem weiteren Fall zu, sechs syrische Staatsangehorige, v.a. aus der
belagerten Provinz Daraa, die an der syrischen Botschaft ihre Reisepdsse beantragen wollten, nicht nach Syrien
abzuschieben. Libanon fihrt mitunter aus Syrien einreisende Personen an die syrische Grenze zuriick, wenn sich im
Laufe ihres Aufenthalts im Land herausstellt, dass die Einreise in den Libanon mit gefélschten Dokumenten erfolgte.
AuBerdem werden Uber den internationalen Flughafen Beirut einreisende Syrer*innen in der Regel an den
Ausgangsflughafen zurlickgeschickt, wenn sie nicht Gber einen Aufenthaltstitel fir den Libanon verflgen. Aufgrund der
Rechtsunsicherheit ist jeder Flichtling oder jeder sich illegal im Land aufhaltende Auslander von Abschiebehaft und
Abschiebung  bedroht  (Ausnahme: Palastinenser*innen). Syrische Fltchtlinge  ohne libanesische
Aufenthaltsgenehmigung erhalten im Rahmen von Personenkontrollen regelméaRig schriftliche Aufforderungen zur
Ausreise. Diese werden nun zunehmend auch vollstreckt, insbesondere bei Syrer*innen, die nach April 2019 irregular
eingereist sind. UNHCR berichtet 2021 von 1.744 verifizierten freiwillig Rlckkehrenden aus dem Libanon nach Syrien
(Stand: Ende Mai 2021).

Lebensbedingungen syrischer Flichtlinge in Libanon: Die Situation syrischer Flichtlinge in Libanon hat sich angesichts
der extremen Wirtschaftskrise in Libanon dramatisch verschlechtert. Nach Angaben der VN leben 90%der syrischen
Fluchtlinge in extremer Armut, 49% gelten als erndhrungsunsicher. 60% der syrischen Flichtlingsfamilien leben in
Unterkilnften, die die UN als ,gefahrlich, minderwertig oder Uberflllt” bezeichnen. Der Anteil der Kinder im Schulalter
(6-17 Jahre), die nie eine Schule besucht haben ist hoch (30%), Kinderarbeit nimmt zu. Die schwierige
soziodkonomische Lage fuhrt zu negativen Bewaltigungsmechanismen wie vermehrtem Betteln, Kauf auf Kredit und
erhohten Schulden, Kirzung von Gesundheits- und Nahrungsmittelausgaben, Nichtbegleichung der Miete und
vermehrten Zwangsraumungen, einer héheren Zahl von Schulabbrechenden, Kinderarbeit und Frihverheiratungen.
Der VASYR (Vulnerability assessment of Syrian refuges) zeigt auch, dass im Jahr 2021 mehr Familienmitglieder schlecht
bezahlte Jobs, risikoreiche Tatigkeiten oder zusatzliche Arbeitsschichten annehmen, um das gleiche Einkommen wie im
Jahr 2020 zu erzielen. Im April 2019 fand eine Sitzung des Hohen Verteidigungsrats zum Umgang mit syrischen
Fluchtlingen statt, die u. a. Vorgaben zu Flichtlingsunterklnften sowie zur Abschiebung und zu Arbeitsmdoglichkeiten



verscharfte. In der Folge kam es zu Abrissen von semi-permanenten Strukturen von Fluchtlingen, da laut
libanesischem Recht nur temporére Strukturen (z.B. Zelte ohne Holzverstarkung) erlaubt sind; offizielle Fluchtlingslager
wurden nicht eingerichtet. Flichtlinge durfen weiterhin nur in drei Sektoren (Landwirtschaft, Bausektor und
Mullentsorgung) arbeiten, bendtigen daflir aber nach o.g. Beschlissen eine offizielle Arbeitsgenehmigung, die so gut
wie nie erteilt wird. In der Folge wurden noch mehr Fluchtlinge in irreguldre Arbeitsverhaltnisse gedrangt. Es werden
regelmafig Razzien der Sicherheitsbehdrden gegen im informellen Sektor tatige Flichtlinge durchgefihrt. Flichtlinge
haben nur bedingt Zugang zu Gesundheitsversorgung und Bildung. Der Besuch staatlicher libanesischer Schulen ist
syrischen Kindern im Prinzip gestattet. Oftmals werden Kinder bei der Anmeldung an Schulen aber dennoch
abgewiesen. Zudem steigt mit der Armut unter Flichtlingen auch Kinderarbeit und Ausbeutung von Jugendlichen, was
einen Schulbesuch verhindert. Es kommt vereinzelt zu Ubergriffen von Libanes*innen gegen syrische Fliichtlinge (z. B.
Inbrandsetzung eines Camps in Minijeh im Dezember 2020/nachtliche ,, Ausgangssperre” durch Blrgerwehren). Bei der
Explosion im Hafen von Beirut am 4. August 2020 starben 23 syrische und 2 palastinensische Fllchtlinge, 504 syrische
und mehrere palastinensische Fliichtlinge wurden verletzt und 3 syrische Flichtlinge wurden als vermisst gemeldet.
Auch Wohngebaude von Flichtlingen wurden teilweise zerstdrt. Der Ausbruch von Covid-19 im Libanon im Februar
2020 hat die syrische und palastinensische Bevolkerung disproportional getroffen; die Sterberate ist vier- bzw. dreimal
so hoch wie der nationale Durchschnitt. Die Impfrate indes bleibt hinter jener der Gesamtbevolkerung weit zurlck.

1.3. Zur Bezugsperson, zu ihrem Risikoprofil und zum Risikoprofil ua der Beschwerdefiihrerin

In dem den Vater der Beschwerdeflhrerin betreffenden asylzuerkennenden hg. Erkenntnis vom 25.07.2017 wurde in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht ua zugrunde gelegt, dass er kurdischer Volksgruppenzugehdorigkeit jezidischen Glaubens
sei und - angesichts seiner Fluchtgeschichte rechtlich - im Falle einer Riickkehr asylrelevanten Risiken ausgesetzt ware.
Es sei daher - so das Erkenntnis - zu erwarten, dass er als in Opposition zum syrischen Regime stehend angesehen
werden wuirde (ihm eine oppositionelle Gesinnung zumindest unterstellt wiurde). Bei den seitens des syrischen
Regimes drohenden gravierenden Menschenrechtsverletzungen (vom ,Verschwindenlassen” bis hin zu Folter/Tétung)
sei die Intensitat der Verfolgungshandlung unzweifelhaft gegeben.

Als glaubwiirdig wurde in dieser hg. Entscheidung ua das Vorbringen der Bezugsperson bewertet, wonach die Mutter
der Beschwerdeflhrerin bei einer blo3 kurzzeitigen Rickkehr vom Libanon nach Syrien/Aleppo zur Beschaffung eines
von den Libanesen verlangten Reisepasses fir sich und ihre Kinder einer massiven Gefahrdung ausgesetzt gewesen
sei, wobei im hg. Erkenntnis dazu ua naher ausgefuhrt wurde, dass ,auch Familienangehorige von (vermeintlichen)
»Oppositionellen” der Verfolgung durch das syrische Regime ausgesetzt sind und auch Frauen und Kinder verhaftet
und gefoltert werden.

UNHCR zufolge weisen folgende Personen bzw. Personengruppen ein ,Risikoprofil” fiir eine asylrelevante Bedrohung
in Syrien auf:

. Personen, die tatsachlich oder vermeintlich in Opposition zur Regierung stehen, einschlief3lich, jedoch nicht
beschrankt auf Mitglieder politischer Oppositionsparteien; Aufstandische, Aktivisten und sonstige Personen, die als
Sympathisanten der Opposition angesehen werden; Mitglieder bewaffneter oppositioneller Gruppen bzw. Personen,
die als Mitglieder bewaffneter oppositioneller Gruppen angesehen werden; Wehrdienstverweigerer und Deserteure
der Streitkrafte; Mitglieder der Regierung und der Baath-Partei, die inre Amter niedergelegt haben; Familienangehérige
von tatsachlichen oder vermeintlichen Regierungsgegnern sowie andere Personen, die mit tatsachlichen oder
vermeintlichen  Regierungsgegnern in Verbindung gebracht werden; Zivilisten, die in vermeintlich
regierungsfeindlichen stadtischen Nachbarschaften, Stadten und Doérfern leben.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen zur Einreiseantragstellung ergeben sich aus dem Akt der OB, dass die Beschwerdefihrerin
zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Erteilung des Einreisetitels volljahrig war, ist unbestritten. Die Feststellung
der Grinde der Asylgewahrung an die Bezugsperson, die Umstande des Lebens der Familie im Libanon und das
Bestehen eines Risikoprofiles von Familienangehorigen von tatsachlichen oder vermeintlichen Regierungsgegnern
sowohl im Libanon (durch drohende Abschiebung) als auch in Syrien gehen aus den Asylakten der Bezugsperson



hervor, damit im Einklang steht das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Einreiseverfahren. Das
Beschwerdevorbringen ist zudem vor dem Hintergrund der einschldgigen Landerberichte plausibel (s. die
Darstellungen oben unter 1.2. und 1.3.).

Die Feststellungen zur psychischen Beeintrachtigung der Beschwerdefihrerin, zu ihrem Behandlungsbedarf sowie zur
Prognose einer massiven Verschlechterung fur den Fall, dass sie allein im Libanon zurtickbleiben musste, stitzt sich
auf die vorgelegten facharztlichen Befunde iZm dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin.

Die Feststellungen zur aktuellen Situation syrischer Flichtlinge im Libanon stitzen sich auf den insofern
unbedenklichen Bericht des deutschen Auswartigen Amtes Berlin vom 17.12.2021 Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Libanon (Stand: Dezember 2021), der bei der OB und dem BFA als Spezialbehérden als
bekannt vorausgesetzt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.1.8 34 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet: 3.1. Paragraph 34, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet:

.(1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) (Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (8 7). 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) (Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4.  dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
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faktische Abschiebeschutz gemdR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

§ 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet: Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 145 aus 2017, lautet:

,(1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34 Abs. 1 Z 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 §8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erflillen. (1) Der Familienangehdrige gemal’ Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemalR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemald Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf § 60 Abs.
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2 Z 1 bis 3 als erfullt. (2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (§8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten. (3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn (4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und 2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat,
dass eine Einreise den ¢ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. 3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemiR & 17 Abs. 1 und 2 zu informieren. Bis zum
Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemald Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

8 11 und 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:Paragraph 11 und 11 a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
idgF lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemafR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen. Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG. (3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.” (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”
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3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehorde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und es kommt ihr diesbeziglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH  01.03.2016,Ro 2015/18/0002) .3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehoérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw.
Gewadhrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung, und es kommt ihr
diesbezuglich keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwGH 01.03.2016,
Ro 2015/18/0002).

Innerhalb des mit dem Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr allerdings offen, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre  Richtigkeit ~zu  Gberprifen  (VWGH  01.03.2016, Ro  2015/18/0002).Innerhalb  des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr allerdings offen, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

3.3. Diese Uberprifung fuhrt im Beschwerdefall zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin in Bezug
auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG im Ergebnis eine positive Prognoseentscheidung und folglich das
beantragte Visum zu erteilen ist:3.3. Diese Uberprifung fuhrt im Beschwerdefall zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG im Ergebnis eine positive
Prognoseentscheidung und folglich das beantragte Visum zu erteilen ist:

Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR8 35 Abs. 1 AsylG 2005 innerhalb von
drei Monaten nach Zuerkennung des Asylstatus an die Bezugsperson gestellt und als Bezugsperson der in Osterreich
asylberechtigte Vater genannt.Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 innerhalb von drei Monaten nach Zuerkennung des Asylstatus an die
Bezugsperson gestellt und als Bezugsperson der in Osterreich asylberechtigte Vater genannt.

Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt ihrer Antragstellung bereits
volljahrig war, weshalb die Beschwerdeflhrerin - wie vom BFA zutreffend festgehalten - nicht unter den
Familienbegriff des8& 35 Abs. 5 AsylG 2005 falltAus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt ihrer Antragstellung bereits volljahrig war, weshalb die Beschwerdefihrerin - wie
vom BFA zutreffend festgehalten - nicht unter den Familienbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 fallt.

Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 28.01.2016, VwSlg 19294 A/2016, im Rahmen der
Auseinandersetzung mit dem Begriff des Familienangehorigen nach § 35 Abs. 5 AsylG ausgeflihrt, dass aus den
ErlautRV zum FNG-AnpassungsG 2014 eine restriktive Tendenz in Bezug auf den zu erfassenden Personenkreis zu
erkennen sei.Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 28.01.2016, VwSIg 19294 A/2016, im
Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Begriff des Familienangehdrigen nach Paragraph 35, Absatz 5, AsylG
ausgefuhrt, dass aus den ErlautRV zum FNG-AnpassungsG 2014 eine restriktive Tendenz in Bezug auf den zu
erfassenden Personenkreis zu erkennen sei.

Mit Erkenntnis vom 27.11.2017, E 1001/2017 u.a., trug der VfGH der Behorde bzw. dem Gericht fir den Bereich des§
35 AsylG 2005 allerdings eine unmittelbare Anwendung des Art. 8 EMRK auf. Fir den VfGH sei namlich - bei Aufhebung
der Versagung von Einreisetiteln fir die minderjahrigen Kinder eines in Osterreich anerkannten Fliichtlings - auch die
Verweigerung der Einreiseerlaubnis flir die Ehegattin aufzuheben gewesen, da zu prifen gewesen ware, ob es -
ungeachtet des eventuellen Nichtvorliegens einer Ehe - Art. 8 EMRK gebieten wiirde, dieser die Einreise zur Wahrung
des Familienlebens zu gestatten (mit Verweis auf VfGH 06.06.2014, 369/2013 und 23.11.2015, E 1510/2015, dem
folgend VwWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002, Rn. 33). Der Verwaltungsgerichtshof ist dieser Auffassung in weiterer
Folge unmissverstandlich gefolgt: Nach VwWGH 28.01.2020, Ra 2018/20/0464, ist namlich ungeachtet dessen, dass im
Wege des § 34 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt werden kdnnte, zu prifen, ob die sofortige
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Einreise unter dem Aspekt des Art. 8 EMRK zur Wahrung des Familienlebens zu gestatten sein konnte (dieser Judikatur
entsprechend in einem zum Beschwerdefall ahnlich gelagerten Fall einer betreuungsbedurftigen bereits volljahrigen
Tochter: BVWG 18.12.2020, W212 2155591-3/7E). Mit Erkenntnis vom 27.11.2017, E 1001 aus 2017, u.a., trug der VfGH
der Behdrde bzw. dem Gericht fur den Bereich des Paragraph 35, AsylG 2005 allerdings eine unmittelbare Anwendung
des Artikel 8, EMRK auf. Fir den VfGH sei namlich - bei Aufhebung der Versagung von Einreisetiteln fur die
minderjahrigen Kinder eines in Osterreich anerkannten Fliichtlings - auch die Verweigerung der Einreiseerlaubnis fiir
die Ehegattin aufzuheben gewesen, da zu prifen gewesen wadre, ob es - ungeachtet des eventuellen Nichtvorliegens
einer Ehe - Artikel 8, EMRK gebieten wirde, dieser die Einreise zur Wahrung des Familienlebens zu gestatten (mit
Verweis auf VfGH 06.06.2014, 369 aus 2013, und 23.11.2015, E 1510 aus 2015,, dem folgend VwGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002, Rn. 33). Der Verwaltungsgerichtshof ist dieser Auffassung in weiterer Folge unmissverstandlich gefolgt:
Nach VwGH 28.01.2020, Ra 2018/20/0464, ist namlich ungeachtet dessen, dass im Wege des Paragraph 34, AsylG 2005
der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt werden kdnnte, zu prifen, ob die sofortige Einreise unter dem Aspekt
des Artikel 8, EMRK zur Wahrung des Familienlebens zu gestatten sein kdnnte (dieser Judikatur entsprechend in einem
zum Beschwerdefall dhnlich gelagerten Fall einer betreuungsbediirftigen bereits volljdhrigen Tochter: BVwG
18.12.2020, W212 2155591-3/7E).

Im Lichte dieser Rechtsprechung ist im Beschwerdefall demnach zu prifen, ob trotz des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer vor Einreiseantragstellung eingetretenen Volljahrigkeit eine Ableitung des
Schutzstatus von ihrem asylberechtigten Vater im Wege des § 34 AsylG 2005 nicht (mehr) méglich ware, eine Einreise
unter dem Aspekt des Art. 8 EMRK zur Wahrung des Familienlebens mit ihrem Vater und den weiteren
einreiseberechtigten Angehorigen zu gestatten ware. Nach Auffassung des BVwG ist eine solche Einreise im
Beschwerdefall vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zu gestatten:Im Lichte dieser Rechtsprechung ist
im Beschwerdefall demnach zu prifen, ob trotz des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer vor
Einreiseantragstellung eingetretenen Volljahrigkeit eine Ableitung des Schutzstatus von ihrem asylberechtigten Vater
im Wege des Paragraph 34, AsylG 2005 nicht (mehr) moglich ware, eine Einreise unter dem Aspekt des Artikel 8, EMRK
zur Wahrung des Familienlebens mit ihrem Vater und den weiteren einreiseberechtigten Angehorigen zu gestatten
ware. Nach Auffassung des BVwWG ist eine solche Einreise im Beschwerdefall vor dem Hintergrund der getroffenen
Feststellungen zu gestatten:

Gemald Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs (Abs.1). Nach Absatz 2 leg.cit. ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8, EMRK
hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs
(Absatz eins,). Nach Absatz 2 leg.cit. ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt allerdings nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte und des Verfassungsgerichtshofes nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 12.01.2010,
47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwGH 25.04.2008,2007/20/0720 bis 0723). Im
Beschwerdefall verweist das BFA in diesem Zusammenhang zunachst zwar zutreffend darauf, dass bei der
Beschwerdefiihrerin kein ,Pflegebedarf” vorliegt, weil es sich bei ihr nicht um ein ,schwerstbeeintrachtigtes” Kind
handelt. Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt allerdings nach der Rechtsprechung des Europadischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte und des Verfassungsgerichtshofes nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz
eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen
(EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwGH 25.04.2008,2007/20/0720 bis
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0723). Im Beschwerdefall verweist das BFA in diesem Zusammenhang zunachst zwar zutreffend darauf, dass bei der
Beschwerdefiihrerin kein ,Pflegebedarf” vorliegt, weil es sich bei ihr nicht um ein ,schwerstbeeintrachtigtes” Kind
handelt.

Diese Beurteilung greift im Beschwerdefall jedoch zu kurz: Bei der Beurteilung des Vorliegens von Familienleben sind
namlich zahlreiche Faktoren zu berucksichtigen und es ist gerade im Beschwerdefall bei einer Gesamtbetrachtung aller
vorliegenden Umstande festzustellen, dass aufgrund der individuellen Umstande der Familie eine besonders stark
ausgepragte personliche Nahebeziehung vorliegt, aus der die notwendige Intensitdt eines Zusammenlebens
geschlossen werden muss.

Zum einen verweist die Beschwerdeflhrerin zutreffend darauf, dass die junge Beschwerdefuhrerin ihr gesamtes Leben
im Familienverband mit ihren Eltern verbracht habe. AuBer ihrer Mutter und ihrem minderjahrigen Bruder, denen die
Einreise nach Osterreich offensteht, befinden sich keine weiteren Verwandten (mehr) im Libanon. Die Situation
insbesondere flr syrische Fluchtlinge ist nach den getroffenen Feststellungen duf3erst prekar, deren Lage hat sich
angesichts der extremen Wirtschaftskrise im Libanon unterdessen sogar noch dramatisch verschlechtert. Die - bei
Wahrnehmung der Ausreisemdglichkeit ihrer verbliebenen Angehérigen - dann alleinstehende junge
Beschwerdefiihrerin, die ohnehin schon kriegsbedingt und im Herkunftsstaat zu einem Risikoprofil gehérend in den
Libanon fluchten musste, ware - worauf die Beschwerdefuhrerin im Verfahren auch zutreffend hinweist -
insbesondere vor dem Hintergrund ihres Kulturkreises nicht in der Lage, ohne die Unterstltzung ihrer Familie flr sich
selbst zu sorgen, zumal gefllchtete syrische Frauen im Libanon vermehrt von sexueller Ausbeutung durch Arbeitgeber
oder Vermietern bedroht sind, wobei es auch zu Verschleppung und Zwangsprostitution kommt. Die
Beschwerdefiihrerin ware als junge, unverheiratete psychisch labile und undokumentiert lebende Frau ohne familidren
Rackhalt diesem Risiko in erhdhtem Mal3 ausgesetzt. Damit kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin, sollte sie allein im Libanon verbleiben, in eine aussichtslose Lage geraten wiirde, die einer
menschenunwdrdigen Situation gleichkommen wiurde. Es besteht insbesondere in Zusammenschau mit ihrer
gegebenen psychischen Beeintrachtigung und dem vorliegenden Behandlungsbedarf eine besondere Vulnerabilitat
und es droht ihr - mangels gegebener Méglichkeiten einer Ausbildung und fehlender Berufsmoglichkeiten - neben der
Geféhrdung durch Armut und Ausbeutung - auch eine konkret mdgliche staatliche Zwangsrickschiebung nach Syrien
trotz ihrer Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe.

Alle diese konkreten Umstande zeigen in ihrer Zusammenschau deutlich, dass betreffend die Beschwerdeflhrerin ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Familie besteht, das weit Uber Ubliche Bindungen unter
Familienangehorigen hinausgeht. Diese familiare Beziehung unter den Erwachsenen fallt daher unter den Schutz des
Art. 8 Abs. 1 EMRK. Alle diese konkreten Umstande zeigen in ihrer Zusammenschau deutlich, dass betreffend die
Beschwerdefihrerin ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Familie besteht, das weit Uber tGbliche Bindungen
unter Familienangehdrigen hinausgeht. Diese familiare Beziehung unter den Erwachsenen fallt daher unter den Schutz
des Artikel 8, Absatz eins, EMRK.

Daraus folgt, dass der BeschwerdefUihrerin ungeachtet dessen, dass im Wege des8 34 AsylG 2005 angesichts der
eingetretenen Volljahrigkeit der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt werden kann, die Einreise unter dem
Aspekt des Art. 8 EMRK zur Wahrung des Familienlebens zu gestatten ist. Demnach ist dem Einreiseantrag der
Beschwerdefiihrerin stattzugeben und es ist das beantragte Visum zu erteilen.Daraus folgt, dass der
Beschwerdefiihrerin ungeachtet dessen, dass im Wege des Paragraph 34, AsylG 2005 angesichts der eingetretenen
Volljahrigkeit der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt werden kann, die Einreise unter dem Aspekt des Artikel
8, EMRK zur Wahrung des Familienlebens zu gestatten ist. Demnach ist dem Einreiseantrag der Beschwerdeflhrerin
stattzugeben und es ist das beantragte Visum zu erteilen.

Eine mundliche Verhandlung war gemaR 8 11a Abs. 2 FPG nicht durchzufiihren, zudem war eine inhaltliche
Entscheidung zu treffen (VwWGH 29.04.2020, Ro 2019/20/0004) und die den angefochtenen Bescheid bestatigende
Beschwerdevorentscheidung zu beheben (z.B. VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026, Punkt 5.2. Ausf zum Verhaltnis der
Beschwerdevorentscheidung zum Ausgangsbescheid).Eine mindliche Verhandlung war gemaR Paragraph 11 a, Absatz
2, FPG nicht durchzufuhren, zudem war eine inhaltliche Entscheidung zu treffen (VWGH 29.04.2020, Ro 2019/20/0004)
und die den angefochtenen Bescheid bestatigende Beschwerdevorentscheidung zu beheben (z.B. VWGH 17.12.2015,
Ro 2015/08/0026, Punkt 5.2. Ausf zum Verhaltnis der Beschwerdevorentscheidung zum Ausgangsbescheid).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/08/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/08/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben. Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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