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AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS L

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L529 2148049-5/9E, L529 2148049-5/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA Irak, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter LECHENAUER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2021, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 28.01.2022 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA Irak, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter
LECHENAUER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2021, ZI. rdmisch 40,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.01.2022 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger des Irak, stellte am
30.05.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 31.01.2017
abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als
.BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger des Irak, stellte am 30.05.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 31.01.2017 abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Die gegen den abweisenden Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
(BVwWG) vom 04.02.2020, L524 2148049-1/11E, als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs mit 05.02.2020
in Rechtskraft.

Der VfGH lehnte mit Beschluss vom 26.06.2020, E 2064/2020-5, die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde

ab und trat die Beschwerde an den VWGH ab.

I.2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Mit Bescheid des BFA vom 30.06.2020 wurde gegen den BF
eine neue Rickkehrentscheidung iVm einem zweijahrigen Einreiseverbot erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 31.08.2020, L504 2148049-2/4E, als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis
erwuchs mit 01.09.2020 in Rechtskraft. rdmisch eins.2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Mit
Bescheid des BFA vom 30.06.2020 wurde gegen den BF eine neue Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
zweijahrigen Einreiseverbot erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
31.08.2020, L504 2148049-2/4E, als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs mit 01.09.2020 in
Rechtskraft.

I.3. Am 02.06.2020 wurde dem BF mittels Mandatsbescheid und Verfahrensanordnung gem.8 57 Abs. 1 FPG eine
Wohnsitzauflage erteilt, wogegen der BF fristgerecht Vorstellung einbrachte. In der Folge wurde dem BF die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57

Wohnsitzauflage mit Bescheid des BFA vom 05.08.2020 erteilt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des BVwG vom 11.09.2020, L519 2148049-3/3E, als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs
mit 16.09.2020 in Rechtskraft.rémisch eins.3. Am 02.06.2020 wurde dem BF mittels Mandatsbescheid und
Verfahrensanordnung gem. Paragraph 57, Absatz eins, FPG eine Wohnsitzauflage erteilt, wogegen der BF fristgerecht
Vorstellung einbrachte. In der Folge wurde dem BF die Wohnsitzauflage mit Bescheid des BFA vom 05.08.2020 erteilt.
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 11.09.2020, L519 2148049-3/3E, als
unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs mit 16.09.2020 in Rechtskraft.

I.4. Am 15.12.2020 brachte der BF beim BFA einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete ein. Dieser wurde
mit Bescheid des BFA vom 21.04.2021 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
BVwG vom 25.06.2021, L524 2148049-4/2E, als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs mit 29.06.2021 in
Rechtskraft. romisch eins.4. Am 15.12.2020 brachte der BF beim BFA einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur
Geduldete ein. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 21.04.2021 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 25.06.2021, L524 2148049-4/2E, als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis
erwuchs mit 29.06.2021 in Rechtskraft.

Der BF erhob gegen dieses Erkenntnis des BVwWG Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und brachte einen Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ein. Eine Entscheidung des VfGH liegt zum hg. Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

I.5. Die rechtliche Vertretung des BF stellte am 14.04.2021 fir den BF einen ersten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemaR § 55 Abs.
1 AsylG.rémisch eins.5. Die rechtliche Vertretung des BF stellte am 14.04.2021 fur den BF einen ersten Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens"”
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 20.04.2021 gem.§ 58 Abs. 5 AsylG zuriickgewiesen, da der Antrag nicht vom
BF personlich, sondern von dessen rechtlicher Vertretung eingebracht worden war und somit die formalen
Voraussetzungen nicht erfllt waren. Dieser Bescheid erwuchs mit 27.04.2021 in Rechtskraft.Dieser wurde mit
Bescheid des BFA vom 20.04.2021 gem. Paragraph 58, Absatz 5, AsylG zurtickgewiesen, da der Antrag nicht vom BF
persoénlich, sondern von dessen rechtlicher Vertretung eingebracht worden war und somit die formalen
Voraussetzungen nicht erfullt waren. Dieser Bescheid erwuchs mit 27.04.2021 in Rechtskraft.

I.6. Der BF stellte am 12.05.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG.rémisch eins.6. Der BF
stellte am 12.05.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemal} Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Er begrindete diesen Antrag mit seinen Deutschkenntnissen (A2) und seiner Erwerbstatigkeit.

1.6.1. Mit Schreiben des BFA vom 27.05.2021 wurde der BF zur Stellungnahme, Beweismittelvorlage und Beantwortung
der ihm gestellten Fragen aufgefordert. Der BF kam dieser Aufforderung mit Stellungnahme vom 15.06.2021 nach. Zu
seiner Identitat verwies der BF auf seinen Reisepass, der sich beim BFA befinde und legte die Kopie der
Geburtsurkunde vor. rémisch eins.6.1. Mit Schreiben des BFA vom 27.05.2021 wurde der BF zur Stellungnahme,
Beweismittelvorlage und Beantwortung der ihm gestellten Fragen aufgefordert. Der BF kam dieser Aufforderung mit
Stellungnahme vom 15.06.2021 nach. Zu seiner ldentitdt verwies der BF auf seinen Reisepass, der sich beim BFA
befinde und legte die Kopie der Geburtsurkunde vor.

1.6.2. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 25.06.2021, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 12.05.2021 gem. § 58 Abs. 10 AsylG zuriickgewiesen. rémisch
eins.6.2. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 25.06.2021, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom 12.05.2021 gem. Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
zurlickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich seit Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung am 01.09.2020 keine
maRgeblichen Anderungen im Privat- und Familienleben des BF ergeben hitten.

1.6.3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin verwies der BF auf seine
Integration und sein Privatleben und dass mit der abweisenden Entscheidung des BF unverhaltnismalig in sein
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Privatleben eingegriffen werde. romisch eins.6.3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Darin verwies der BF auf seine Integration und sein Privatleben und dass mit der abweisenden Entscheidung
des BF unverhaltnismaRig in sein Privatleben eingegriffen werde.

I.7. Der Verwaltungsakt langte am 19.08.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der Gerichtsabteilung
L529 zugeteilt.romisch eins.7. Der Verwaltungsakt langte am 19.08.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein und
wurde der Gerichtsabteilung L529 zugeteilt.

I.8. Der BF stellte am 24.10.2021 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher nach Bescheiderlassung und
Beschwerdeeinbringung ebenfalls hg. anhangig ist und mit hg. Entscheidung vom heutigen Tag, L529 2148049-6, als
unbegrindet abgewiesen wird.rémisch eins.8. Der BF stellte am 24.10.2021 einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz, welcher nach Bescheiderlassung und Beschwerdeeinbringung ebenfalls hg. anhangig ist und mit hg.
Entscheidung vom heutigen Tag, L529 2148049-6, als unbegriindet abgewiesen wird.

1.9. FUr den 28.01.2022 lud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer mindlichen Verhandlung. Diese
wurde am 28.01.2022 von 08.30 Uhr bis 11.45 Uhr durchgefihrt, wobei der BF Gelegenheit hatte, zum
gegenstandlichen Verfahren Stellung zu nehmen. romisch eins.9. Fir den 28.01.2022 lud das erkennende Gericht die
Verfahrensparteien zu einer mindlichen Verhandlung. Diese wurde am 28.01.2022 von 08.30 Uhr bis 11.45 Uhr
durchgefiihrt, wobei der BF Gelegenheit hatte, zum gegenstandlichen Verfahren Stellung zu nehmen.

I.10. Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.10.
Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen (Sachverhalt):rémisch zwei.1. Feststellungen (Sachverhalt):

I1.1.1. Der unter I. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.rémisch zwei.1.1. Der unter rémisch
eins. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

11.1.2. Zur Person des BRromisch zwei.1.2. Zur Person des BF

Der BF ist Staatsangehoriger des Irak und stammt aus Mossul (Ost). Er gehort der arabischen Volksgruppe und der
muslimisch-sunnitischen Glaubensrichtung an.

Am 30.05.2015 stellte der Beschwerdefihrer einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit
Bescheid des BFA vom 31.01.2017 abgewiesen und eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 04.02.2020, L524 2148049-1/11E, als
unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs mit 05.02.2020 in Rechtskraft.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Mit Bescheid des BFA vom 30.06.2020 wurde gegen den BF eine
neue Ruckkehrentscheidung iVm einem zweijahrigen Einreiseverbot erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 31.08.2020, L504 2148049-2/4E, als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis
erwuchs mit 01.09.2020 in Rechtskraft. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Mit Bescheid des BFA vom
30.06.2020 wurde gegen den BF eine neue Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem zweijahrigen
Einreiseverbot erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 31.08.2020, L504
2148049-2/4E, als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs mit 01.09.2020 in Rechtskraft.

Der BF stellte am 24.10.2021 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom
07.12.2021 abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wird mit hg. Erkenntnis vom gleichen Tag (L529
2148049-6), als unbegrindet abgewiesen.

Der BF hilt sich seit seiner Einreise in Osterreich auf. Der Aufenthalt des BF in Osterreich ist ab der Rechtskraft der
ersten Ruckkehrentscheidung, dem 05.02.2020, unrechtmaRig. Die zweite Rlckkehrentscheidung vom 31.08.2020,
rechtskraftig mit 01.09.2020, ist noch immer aufrecht. Von 24.10.2021 (Stellung des Folgeantrages) bis zur Erlassung
(Zustellung) der diesbezlglichen negativen Entscheidung (des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag - vgl.
L529 2148049-6) war der Aufenthalt des BF wiederum rechtmaRig. Dagegen andert die Stellung eines Antrages aus
Grinden des Art. 8 EMRK nichts an der UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes.Der BF halt sich seit seiner Einreise in
Osterreich auf. Der Aufenthalt des BF in Osterreich ist ab der Rechtskraft der ersten Riickkehrentscheidung, dem
05.02.2020, unrechtmaRBig. Die zweite Rickkehrentscheidung vom 31.08.2020, rechtskraftig mit 01.09.2020, ist noch



immer aufrecht. Von 24.10.2021 (Stellung des Folgeantrages) bis zur Erlassung (Zustellung) der diesbezlglichen
negativen Entscheidung (des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag - vergleiche L529 2148049-6) war der
Aufenthalt des BF wiederum rechtmaRig. Dagegen andert die Stellung eines Antrages aus Grunden des Artikel 8, EMRK
nichts an der UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes.

Der BF stellte am 12.05.2021 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gema3 8 55 Abs. 1 AsylG.Der BF stellte am
12.05.2021 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Der BF hat nicht dargetan, dass sich im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben seit der Riickkehrentscheidung vom
31.08.2020, rechtskraftig mit 01.09.2020, eine maRgebliche Anderung ergeben hitte. Seine familidre und private
Situation im Bundesgebiet sowie seine Bindungen zum Heimatland stellen sich im Wesentlichen als unverandert dar.
Eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur Riickkehrentscheidung vom 31.08.2020 konnte nicht

festgestellt werden.

Der BF ist zum gegenwadrtigen Zeitpunkt ledig und hat keine Sorgepflichten. Er hat in Osterreich keine
Familienangehdrigen.

Beim BF wurde eine posttraumatische Belastungsstorung (F43.1) diagnostiziert. Er ist nicht akut lebensbedrohlich
erkrankt und er ist arbeitsfahig.

Der BF spricht Deutsch auf dem Niveau A2.

Der BF war von 01.02.2019 bis 31.08.2019 und von 17.12.2019 - 30.04.2021 bei der SV der Selbstandigen als gewerbl.
selbstandig Erwerbstatiger gemeldet. Er ist nicht (mehr) selbsterhaltungsfahig.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

In den Entscheidungen vom 04.02.2020 (L524 2148049-1/11E) und 31.08.2020 (L504 2148049-2/4E) wurden die
privaten und familidren Ankniipfungspunkte sowie die Integration des BF in Osterreich beriicksichtigt und ist insoweit
seither eine relevante Anderung nicht eingetreten (es sind allenfalls Umstinde - bspw. Zeiten des unrechtmaRigen
Aufenthaltes - hinzugekommen, die zu Lasten des BF zu werten sind).

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:
I1.2.1. Zum Verfahrensgang:rémisch zwei.2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Verfahrensablauf ergeben sich aus
dem Akteninhalt des Gbermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und dem vorliegenden Gerichtsakt sowie
der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 28.01.2022.Der oben unter Punkt rodmisch eins. angefihrte
Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Verfahrensablauf ergeben sich aus dem Akteninhalt des Gbermittelten
Verwaltungsaktes der belangten Behoérde und dem vorliegenden Gerichtsakt sowie der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 28.01.2022.

[1.2.2. Zur Person des BFromisch zwei.2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Person des BF, zu seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit ergeben sich aus dem
Ermittlungsverfahren des rk. abgeschlossenen Asylverfahrens und der fremdenrechtlichen Verfahren des BF. Bereits
das BFA stellte die Identitat des BF fest und der erkennende Richter hat keinen Grund, daran zu zweifeln.

Dass der BF ledig ist, ergibt sich aus dem zentralen Melderegister und er lebt - seinen Aussagen in der mundlichen
Verhandlung zufolge - auch in keiner Lebensgemeinschaft.

Die Deutschkenntnisse des BF auf dem Niveau A2 sowie seine Integrationsbemiihungen wurden bereits im Erkenntnis
des BVwWG vom 04.02.2020, L524 2148049-1/11E, festgestellt und hat sich bis zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt dazu keine Anderung ergeben. Sdmtliche dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
beigeschlossenen relevanten Integrationsnachweise stammen aus den Jahren 2016 - 2018 bzw. fanden bereits in den
angefuhrten Vorentscheidungen Bericksichtigung (Verfahren 1 und 2).

Auch in der privaten Situation und am Familienstand des BF hat sich seit den rk. Entscheidungen des BVwG nichts
geéndert; es befinden sich nach wie vor keine Familienangehérigen des BF in Osterreich.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Dass der BF in Osterreich nicht mehr erwerbstitig ist und seine Gewerbeberechtigung abgemeldet wurde, ergibt sich
aus seinen Angaben in der hg. muindlichen Verhandlung in Zusammenschau mit dem aktuellen
Versicherungsdatenauszug. Woraus der BF derzeit seinen Lebensunterhalt bestreitet ist unklar. Zwar gab der BF in der
hg. mindlichen Verhandlung zunachst an, etwa XXXX EUR/Monat zu verdienen (Verhandlungsschrift [VHS] S 5), doch
stellte sich im Laufe der Verhandlung auch heraus, dass die Gewerbeberechtigung des BF bescheidmalig entzogen
wurde und der BF nunmehr von seinen Ersparnissen lebe (VHS, S 8). Soweit der BF in seiner Stellungnahme vom
15.06.2021 (AS 218) angibt, eine Bestatigung der Firma XXXX als Arbeitgeber vorzulegen, ist festzuhalten, dass es sich
dabei nicht um eine Arbeitgeberbestétigung handelt, sondern um Uberweisungen aus dem Zeitraum Janner - Mérz
2021, die der BF im Zuge seiner selbstéandigen Erwerbstatigkeit erhielt, die aber mittlerweile beendet ist. Zum Zeitpunkt
der Antragstellung auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels am 12.05.2021 Ubte der BF dem aktuellen
Versicherungsdatenauszug zufolge die Erwerbstatigkeit auch nicht mehr - zumindest nicht offiziell - aus. Auch wenn
der BF seit 20.01.2020 keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung bezieht, ist er als nicht selbsterhaltungsfahig
anzusehen. Dass der BF in Osterreich nicht mehr erwerbstétig ist und seine Gewerbeberechtigung abgemeldet wurde,
ergibt sich aus seinen Angaben in der hg. mundlichen Verhandlung in Zusammenschau mit dem aktuellen
Versicherungsdatenauszug. Woraus der BF derzeit seinen Lebensunterhalt bestreitet ist unklar. Zwar gab der BF in der
hg. mindlichen Verhandlung zundchst an, etwa rémisch 40 EUR/Monat zu verdienen (Verhandlungsschrift [VHS] S 5),
doch stellte sich im Laufe der Verhandlung auch heraus, dass die Gewerbeberechtigung des BF bescheidmaRig
entzogen wurde und der BF nunmehr von seinen Ersparnissen lebe (VHS, S 8). Soweit der BF in seiner Stellungnahme
vom 15.06.2021 (AS 218) angibt, eine Bestatigung der Firma romisch 40 als Arbeitgeber vorzulegen, ist festzuhalten,
dass es sich dabei nicht um eine Arbeitgeberbestitigung handelt, sondern um Uberweisungen aus dem Zeitraum
Janner - Marz 2021, die der BF im Zuge seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit erhielt, die aber mittlerweile beendet ist.
Zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels am 12.05.2021 Ubte der BF dem
aktuellen Versicherungsdatenauszug zufolge die Erwerbstatigkeit auch nicht mehr - zumindest nicht offiziell - aus.
Auch wenn der BF seit 20.01.2020 keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung bezieht, ist er als nicht
selbsterhaltungsfahig anzusehen.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Strafregister der Republik
Osterreich.

Zum Gesundheitszustand des BF und zu seiner Arbeitsfahigkeit ist wie folgt festzuhalten: Zum Zeitpunkt der hg.
Entscheidungen vom 04.02.2020 und 31.08.2020 wurde festgestellt, dass der BF gesund und arbeitsfahig ist. Noch in
der Stellungnahme vom 15.06.2021 (AS 219) gab der BF an, an keinen Erkrankungen zu leiden. Im Verfahren zum
neuerlichen Asylantrag (hg. L529 2148049-6) gab der BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme erstmalig an,
psychisch belastet zu sein und psychotherapeutische Hilfe in Anspruch zu nehmen. Die vom BF dazu vorgelegten
Unterlagen belegen einen Behandlungsbeginn im Oktober 2021 wegen schwerer Depression und posttraumatischer
Belastungsstorung (OZ 3 zu L529 2148049-6). Der Bestatigung ist zu entnehmen, dass der BF die psychotherapeutische
Behandlung in Anspruch nahm, da er in seinem Heimatland ,Verfolgung und brutaler Folterung” ausgeliefert gewesen
sei, doch ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der BF weder im ersten, rechtskraftig abgeschlossenen,
Asylverfahren noch im nunmehrigen zweiten Verfahren eine Folterung im Herkunftsland behauptete. Die festgestellte
Diagnose relativiert sich daher unter dem Aspekt, dass der BF bei der Anamnese offenbar unrichtige Angaben machte.
In der hg. miundlichen Beschwerdeverhandlung am 28.01.2022 brachte der BF noch zwei weitere psychologische
Befunde vom 18.01.2022 und 27.01.2022 in Vorlage. Diesen Befunden zufolge wurde eine posttraumatische
Belastungsstorung F43.1 diagnostiziert. Der Befund vom 18.01.2022 stammt wiederum vom behandelnden
Therapeuten, wobei in diesem bei den anamnestischen Daten nunmehr die behauptete Folter nicht mehr aufscheint.
Dem zweiten Befund vom 27.01.2022 ist zu entnehmen, dass der BF diesen Termin in Begleitung seines behandelnden
Therapeuten wahrnahm und dass die posttraumatische Belastungsstérung aus Misshandlungen in der Kindheit durch
Familienangehorige resultiere, die Symptome hatten sich im Zusammenhang mit der langen Flucht entwickelt. Dem
Befundbericht ist die Medikation Sertralin 50mg 1/0/0, Seroquel 50mg XR 0/0/1 und Seroquel 25 mg 0/0/1 zu
entnehmen.

Es erschlieBt sich dem erkennenden Richter zunadchst nicht, weshalb der BF wahrend seiner verschiedenen
verwaltungsrechtlichen Verfahren, zuletzt noch am 15.06.2021, angab, keinerlei Erkrankungen zu haben, im Oktober
2021 aber eine posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert wurde, welche auf Kindheitserlebnisse und die



Fluchtbewegung im Jahr 2015 zurtckzufuhren sei. Zudem flhlt sich der BF selbst arbeitsfahig und war zumindest bis
April 2020 erwerbstatig. Sowohl der spate Behandlungsbeginn als auch die bis zum gegenstandlichen Verfahren in den
vorangegangenen behoérdlichen Verfahren getatigten Aussagen gesund zu sein, die in der Vergangenheit ausgelbte
Erwerbstatigkeit sowie seine Aussage, wegen des Verlusts der Gewerbeberechtigung derzeit nicht zu arbeiten (VHS, S
6, 8), lassen den Schluss zu, dass es sich bei den Beschwerden des BF zwar um gesundheitliche Einschrankungen
handeln mag, diese aber nicht derart gravierend sind, dass daraus eine Arbeitsunfdhigkeit resultieren wurde.
Jedenfalls ist davon auszugehen, dass eine akut lebensbedrohliche Erkrankung nicht vorliegt. Dies wird auch durch den
Befund des Uniklinikums XXXX vom 15.12.2021 bestatigt, wonach trotz der diagnostizierten posttraumatischen
Belastungsstérung keine akute Eigen- oder Fremdgefahrdung fassbar sei (AS 283). Der erkennende Richter geht daher
davon aus, dass sich - trotz der vorliegenden Diagnose - auch in der gesundheitlichen Situation des BF seit der
rechtskraftigen Entscheidung des BVwG vom 31.08.2020 keine gravierenden bzw. entscheidungsrelevanten
Anderungen ergeben haben. Es erschlieRt sich dem erkennenden Richter zunichst nicht, weshalb der BF wéhrend
seiner verschiedenen verwaltungsrechtlichen Verfahren, zuletzt noch am 15.06.2021, angab, keinerlei Erkrankungen zu
haben, im Oktober 2021 aber eine posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert wurde, welche auf
Kindheitserlebnisse und die Fluchtbewegung im Jahr 2015 zurlckzufiihren sei. Zudem fuhlt sich der BF selbst
arbeitsfahig und war zumindest bis April 2020 erwerbstatig. Sowohl der spate Behandlungsbeginn als auch die bis zum
gegenstandlichen Verfahren in den vorangegangenen behdrdlichen Verfahren getatigten Aussagen gesund zu sein, die
in der Vergangenheit ausgelibte Erwerbstatigkeit sowie seine Aussage, wegen des Verlusts der Gewerbeberechtigung
derzeit nicht zu arbeiten (VHS, S 6, 8), lassen den Schluss zu, dass es sich bei den Beschwerden des BF zwar um
gesundheitliche Einschrankungen handeln mag, diese aber nicht derart gravierend sind, dass daraus eine
Arbeitsunfahigkeit resultieren wiirde. Jedenfalls ist davon auszugehen, dass eine akut lebensbedrohliche Erkrankung
nicht vorliegt. Dies wird auch durch den Befund des Uniklinikums rémisch 40 vom 15.12.2021 bestatigt, wonach trotz
der diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung keine akute Eigen- oder Fremdgefahrdung fassbar sei (AS
283). Der erkennende Richter geht daher davon aus, dass sich - trotz der vorliegenden Diagnose - auch in der
gesundheitlichen Situation des BF seit der rechtskraftigen Entscheidung des BVwG vom 31.08.2020 keine gravierenden
bzw. entscheidungsrelevanten Anderungen ergeben haben.

I.2.3. Zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitelsromisch zwei.2.3. Zum Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels

Gegen den BF wurde erstmals mit Bescheid vom 31.01.2017, ZI. XXXX , eine Rickkehrentscheidung erlassen. Diese
Entscheidung wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 04.02.2020, RK 05.02.2020, bestatigt. Dass der BF seiner
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus dem Akteninhalt. Da der BF als Staatsangehdriger des
Irak kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger ist und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen und
ebensowenig nach dem AsylG (mehr) zukam, war sein Aufenthalt in Osterreich seit der Rechtskraft dieses
Erkenntnisses, somit ab 05.02.2020, nicht rechtmalig.Gegen den BF wurde erstmals mit Bescheid vom 31.01.2017, ZI.
romisch 40, eine Rulckkehrentscheidung erlassen. Diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
04.02.2020, RK 05.02.2020, bestatigt. Dass der BF seiner Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen ist, ergibt sich
aus dem Akteninhalt. Da der BF als Staatsangehdriger des Irak kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger ist und ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen und ebensowenig nach dem AsylG (mehr) zukam, war sein
Aufenthalt in Osterreich seit der Rechtskraft dieses Erkenntnisses, somit ab 05.02.2020, nicht rechtméRig.

Die (zuletzt) aufrechte Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom 30.06.2020, ZI. XXXX , in
Zusammenschau mit dem Erkenntnis des BVwG vom 31.08.2020, L504 2148049-2/4E. Die (zuletzt) aufrechte
Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom 30.06.2020, ZI. rdmisch 40, in Zusammenschau mit
dem Erkenntnis des BVwWG vom 31.08.2020, L504 2148049-2/4E.

Erst mit Stellung des Folgeantrages mit 24.10.2021 konnte der BF seinen Aufenthalt wieder rechtmaRig auf das
Asylrecht stltzen.

Als zusatzliche Nachweise seiner Integration bzw. neuen Sachverhalt, was sich seit den rechtskraftigen Erkenntnissen
vom 04.02.2020 und 31.08.2020 geandert habe, gab der BF an, er habe drei Mal erfolglos versucht, den B1-Kurs zu
machen. Derzeit arbeite er nicht mehr, er helfe aber manchmal Freunden (VHS, S 8).

Neu hinzugekommen ist somit nur, dass der BF keine Erwerbstatigkeit mehr auslbt. Zwar gab der BF im Verfahren



zum Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels (noch) an, dass er gesund sei, doch war zum hg.
Entscheidungszeitpunkt die Diagnose ,Posttraumatische Belastungsstorung F43.1" bekannt. Wie zuvor ausgefuhrt (vgl.
Punkt 11.2.2.) stellt diese Diagnose aber keine gravierende bzw. entscheidungsrelevante Anderung dar und war
festzustellen, dass der BF arbeitsfahig und nicht akut lebensbedrohlich erkrankt ist.Neu hinzugekommen ist somit nur,
dass der BF keine Erwerbstatigkeit mehr austbt. Zwar gab der BF im Verfahren zum Antrag auf Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels (noch) an, dass er gesund sei, doch war zum hg. Entscheidungszeitpunkt die Diagnose
~Posttraumatische Belastungsstérung F43.1" bekannt. Wie zuvor ausgefuhrt vergleiche Punkt rémisch zwei.2.2.) stellt
diese Diagnose aber keine gravierende bzw. entscheidungsrelevante Anderung dar und war festzustellen, dass der BF
arbeitsfahig und nicht akut lebensbedrohlich erkrankt ist.

Da sowohl die Deutschkenntnisse des BF als auch seine Integrationsbemiihungen in Osterreich bereits im Erkenntnis
des BVWG berucksichtigt worden sind, er zum hg. Entscheidungszeitpunkt nicht mehr selbsterhaltungsfahig ist und seit
der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung vom 31.08.2020 nur die Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
BF neu hinzugekommen ist, welche jedoch nicht in einem entscheidungsrelevanten Ausmald festgestellt werden
konnte, konnte eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur Rickkehrentscheidung vom
31.08.2020, welche eine Neubeurteilung der Sachlage erforderlich machen wirde, nicht festgestellt werden (vgl. dazu
auch die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt [1.3.1.3.).Da sowohl die Deutschkenntnisse des BF als auch seine
Integrationsbemuiihungen in Osterreich bereits im Erkenntnis des BVwG beriicksichtigt worden sind, er zum hg.
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr selbsterhaltungsfahig ist und seit der Rechtskraft der Rickkehrentscheidung vom
31.08.2020 nur die Verschlechterung des Gesundheitszustandes des BF neu hinzugekommen ist, welche jedoch nicht
in einem entscheidungsrelevanten AusmalR festgestellt werden konnte, konnte eine maRgebliche Anderung des
Sachverhaltes im Vergleich zur Ruckkehrentscheidung vom 31.08.2020, welche eine Neubeurteilung der Sachlage
erforderlich machen wirde, nicht festgestellt werden vergleiche dazu auch die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt
romisch zwei.3.1.3.).

[1.2.4. Zur Beschwerde des BFromisch zwei.2.4. Zur Beschwerde des BF

Soweit der BF in der Beschwerde moniert, die belangte Behdrde habe das Vorbringen des BF, er sei aus dem Irak
entwurzelt und wiirde bei Riickkehr in eine existenzbedrohende Notlage geraten (AS 331), dass sich die allgemeine
Lage im Irak verschlechtert habe und fur ihn keine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe, ist auszufihren, dass
diese Angaben gegenstandlich nicht verfahrensrelevant sind. Es ist daher nicht weiter darauf einzugehen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

I.3.1. Zur Zuruckweisung des Antrags auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitelsrémisch zwei.3.1. Zur
Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels

11.3.1.1. gesetzliche Grundlagenrémisch zwei.3.1.1. gesetzliche Grundlagen

§ 55 AsylG: Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG: Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel
8, EMRK

»8 55 (1): Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

§ 58 AsylG: Antragstellung und amtswegiges VerfahrenParagraph 58, AsylG: Antragstellung und amtswegiges Verfahren

L]

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt“(10) Antrage gemal Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemald Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem

begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt”

11.3.1.2. Die Erladuterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:rémisch zwei.3.1.2. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50)
legen zur Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Priifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrége als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.""Der
neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung
bzw. Prifung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzulassig zuriickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53,
Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal3 Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des
Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein maf3geblich gednderter Sachverhalt im Sinne des
Artikel 8, EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Die zur Vorgangerregelung des§ 58 Abs. 10 AsylG (also zu§ 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des§ 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VWGH 12.11.2015,Ra
2015/21/0101). Die zur Vorgangerregelung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG (also zu Paragraph 44 b, Absatz eins,
NAG) ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG zu Ubertragen (dazu VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Nach dieser Rechtsprechung liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte
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Sachverhalt auch konkret dazu flihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt
ein maligeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein
keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten wirde. Nur
in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zuruckweisung (nunmehr) gemal §8 58 Abs. 10 AsylG zuldssig (VWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101 mit Hinweisen auf
VwWGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015,Ra 2014/22/0115).Nach dieser Rechtsprechung liegt ein maRgeblich
geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass
nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein maligeblich gednderter Sachverhalt
nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die
eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK gebieten wirde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der
Sache nach der Zuriickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlckweisung (nunmehr) gemaf
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit Hinweisen auf VWGH 22.07.2011,
2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

Da der ZurlUckweisungsgrund gemaR § 58 Abs. 10 AsylG (vormals § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine malgebliche Sachverhaltsanderung iSd& 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer in Asyl- und Fremdenrecht, E8 zu § 58). Flr diese
Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215,
mwN).Da der Zuriickweisungsgrund gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG (vormals Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG) der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet ist, kdnnen
die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsitze fiir die Beurteilung, wann eine Anderung des
Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fur die Frage herangezogen werden, wann eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 58, Absatz 10, AsylG vorliegt. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann
wesentlich, wenn sie fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuladsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fiur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG:
eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest
moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer in Asyl- und Fremdenrecht, E8 zu Paragraph 58,).
Fur diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen vergleiche VwWGH 09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013,
2013/22/0215, mwN).

Gemald diesen Ausfuhrungen ist die maRgebliche zu klarende Rechtsfrage daher jene, ob nach der rechtskraftig
erlassenen Ruckkehrentscheidung aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefihrers im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemdall Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit
einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann, dass im Hinblick auf friher maf3gebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen (vgl.
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VwGH, 03.10.2013, 2012/22/0068).Gemal3 diesen Ausfihrungen ist die maf3gebliche zu klarende Rechtsfrage daher
jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung aus dem begrindeten Antragsvorbringen des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Berulcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das
geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Artikel 8, EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher mal3gebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Artikel 8, EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt
nunmehr geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8,
EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen vergleiche VwGH, 03.10.2013, 2012/22/0068).

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des§ 44b NAG in der genannten Fassung ging der VWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
nicht durchzufthren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des
Paragraph 44 b, NAG in der genannten Fassung ging der VwGH davon aus, dass beim Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen eine Interessensabwdgung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht durchzufihren ist (Erk. vom
10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VwGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5
Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).- Erk. vom 27.01.2015,
Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5 Jahre] zwischen der
rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurickweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte Deutschkenntnisse
und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).- Erk. vom 27.01.2015,
Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender
Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloRBe
Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich
ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die
Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstidnden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).

- Erk. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).-
Erk. vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

- Erk. vom 30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstdnden - den vorgelegten
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Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).- Erk.
vom 30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,2013/22/0250, und
2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknupfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fuhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloR untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt. Dem sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VwGH vom 15.02.2010,
2009/21/0367 mwN ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen§ 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden
soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender Rickkehrentscheidungen zu
unterlaufen, die Behdrde gehindert wird, aufenthaltsbeendende Malinahmen zu effektuieren.Den exemplarisch
zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die privaten und familidren
AnknUpfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages fuhrt, sondern dass
dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloR untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt. Dem
sich auf Vorgadngerbestimmungen beziehenden Erk. des VWGH vom 15.02.2010, 2009/21/0367 mwN ist auch zu
entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG hintangehalten werden soll, dass durch
gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender Rickkehrentscheidungen zu unterlaufen, die
Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu effektuieren.

[1.3.1.3. Im Rahmen des Antrages des BF bzw. seiner Beschwerde wurden lediglich Aspekte hinsichtlich seiner
Integration vorgebracht, wobei - wie beweiswilrdigend bereits festgehalten - seit der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung diesbezlglich Gberhaupt keine Neuerung zu Gunsten des BF eingetreten ist, sondern - im
Gegenteil - der BF zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nicht mehr, zumindest nicht legal, erwerbstatig ist.
Weder hat sich die Integration des BF verfestigt noch seine familidren Verhaltnisse in Osterreich in der Art verandert,
dass eine potentiell andere Beurteilung des Antrags moglich ware, zumal in den rechtskraftigen Erkenntnissen vom
04.02.2020 und 31.08.2020 die bislang erfolgten Integrationsschritte des BF (Deutschkenntnisse, Arbeitswilligkeit,
gemeinnUtzige Tatigkeit, Freundes- und Bekanntenkreis) zu Gunsten des BF berlcksichtigt wurden. Soweit seitens des
Beschwerdefiihrers die lange Aufenthaltsdauer - nunmehr fast sieben Jahre - hervorgehoben wird, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass auch der Zeitablauf zwischen der Riuckkehrentscheidung vom 31.08.2020
und dem Bescheid der belangten Behérde vom 25.06.2021 - somit etwa knapp ein Jahr - noch keine malfigebliche
Sachverhaltsanderung bewirkte. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits ausgesprochen, dass der ,relativ
geringe zeitliche Abstand” von ungefahr zwei Jahren (vgl. VwGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein
etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), fur sich allein noch keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung sei, die eine Neubeurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK erforderlich macht.romisch
zwei.3.1.3. Im Rahmen des Antrages des BF bzw. seiner Beschwerde wurden lediglich Aspekte hinsichtlich seiner
Integration vorgebracht, wobei - wie beweiswirdigend bereits festgehalten - seit der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung diesbezlglich Uberhaupt keine Neuerung zu Gunsten des BF eingetreten ist, sondern - im
Gegenteil - der BF zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nicht mehr, zumindest nicht legal, erwerbstatig ist.
Weder hat sich die Integration des BF verfestigt noch seine familidren Verhiltnisse in Osterreich in der Art verandert,
dass eine potentiell andere Beurteilung des Antrags moglich ware, zumal in den rechtskraftigen Erkenntnissen vom
04.02.2020 und 31.08.2020 die bislang erfolgten Integrationsschritte des BF (Deutschkenntnisse, Arbeitswilligkeit,
gemeinnutzige Tatigkeit, Freundes- und Bekanntenkreis) zu Gunsten des BF bertcksichtigt wurden. Soweit seitens des
Beschwerdefiihrers die lange Aufenthaltsdauer - nunmehr fast sieben Jahre - hervorgehoben wird, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass auch der Zeitablauf zwischen der Rlckkehrentscheidung vom 31.08.2020
und dem Bescheid der belangten Behdrde vom 25.06.2021 - somit etwa knapp ein Jahr - noch keine maf3gebliche
Sachverhaltsanderung bewirkte. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits ausgesprochen, dass der ,relativ
geringe zeitliche Abstand” von ungefahr zwei Jahren vergleiche VwGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch
ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), fur sich allein noch
keine mal3gebliche Sachverhaltsanderung sei, die eine Neubeurteilung im Sinn des Artikel 8, EMRK erforderlich macht.
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Zudem erweist sich der GroRteil der hinzugekommenen Aufenthaltsdauer (05.02.2020 - 23.10.2021) als unrechtmaRig.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8 55 AsylG gemalR8& 58 Abs. 10 AsylG zurlickzuweisen war. Die Beschwerde war daher abzuweisenDie belangte
Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG gemal’ Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlckzuweisen war. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Antragstellung Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK aufrechte Riickkehrentscheidung kein geanderter
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