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Entscheidungsdatum

18.03.2022
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

—_

W L Ny AW

AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 02.03.2022, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit: Pakistan, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin Dr.in HERZOG als Einzelrichterin beschlossen:in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren tber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 02.03.2022, ZI. rémisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend romisch 40 alias romisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehorigkeit: Pakistan, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin Dr.in HERZOG als Einzelrichterin beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8§ 22 Abs. 10 AsylG 2005
sowie § 22 BFA-VG rechtmaRig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang rémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als ,BF” bezeichnet), ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte
nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet erstmals am 07.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch
eins.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als ,,BF* bezeichnet), ein pakistanischer Staatsangehdériger, stellte

nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet erstmals am 07.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Befragungen gab der BF zu seinen Fluchtgrinden zusammengefasst zu Protokoll, dass er Pakistan
wegen Problemen mit den Taliban verlassen habe. Er stamme aus der Provinz Kyber Pakhtunkhwa und habe in
Parachinar gelebt. Er habe einen Karatekurs besucht und sei er von den Taliban aufgefordert worden, sich ihnen
anzuschlielRen. Drei Kursteilnehmer seien ebenfalls zur Zusammenarbeit aufgefordert worden und seien diese von
den Taliban entfhrt und getdtet worden. Auch er sei von den Taliban entfihrt und in ein Ausbildungslager gebracht
worden. Dort habe ein Mullah versucht ihn zu Uberreden einen Selbstmordanschlag zu begehen. Er habe sich
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geweigert und sei er deswegen geschlagen und mit dem Tod bedroht worden. Aufgrund eines Bombenangriffs habe er
fluichten kdnnen. Sein Vater habe sodann seine Ausreise organisiert. Im Falle einer Ruckkehr nach Pakistan beflrchte
er von den Taliban getétet zu werden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2016, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan gemal3 § 8 Abs.
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II.) Weiters stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl fest, dass dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht
erteilt werde. Gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF
wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, erlassen. GemaR § 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG
nach Pakistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Im Wesentlichen mit der Begrindung der
mangelnden Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
26.04.2016, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Pakistan gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.) Weiters stellte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl fest, dass dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt werde. Gemal3 Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, (BFA-VG) idgF wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. GemaR Paragraph 52,
Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach Pakistan zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.). Im Wesentlichen mit der Begriindung
der mangelnden Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens.

Der fristgerecht eingebrachten Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
26.04.2016 wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.01.2017, ZI. L508 XXXX , stattgegeben, der
bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt zurlckverwiesen.Der fristgerecht eingebrachten Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2016 wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18.01.2017, ZI. L508 romisch 40, stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemafl
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurtickverwiesen.

Diese Entscheidung wurde vom Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst damit begriindet, dass sich die erfolgte
Beweiswirdigung der belangten Behdrde zur Unglaubwurdigkeit des BF als qualifiziert unschlissig erweise. So stitze
sich das Bundesamt in seiner Beweiswurdigung ausschlieBlich auf ein Interview im Rahmen der Fact-Finding-Mission
2015, aus welchem sich ergabe, dass die Interviewpartner angegeben hatten, dass sie noch nie von Fallen, dass
namlich Zwangsrekrutierung unter Androhung von Gewalt oder anderen Formen von Bedrohung durchgefiihrt werde,
gehort hatten. Die Vorgehensweise des BFA, die Begriindung der Unglaubwurdigkeit ausschlieBlich auf die Information
eines Landerberichtes zu stlitzen ohne das individuelle Fluchtvorbringen des BF zu beurteilen bzw. auf dessen
Glaubwiurdigkeit zu Uberpriifen, erweise sich jedenfalls als verfehlt.

I.2. In der Folge wurde der BF am 04.07.2017 vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl erneut im fortgesetzten
Verfahren einvernommen. rémisch eins.2. In der Folge wurde der BF am 04.07.2017 vom Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl erneut im fortgesetzten Verfahren einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 14.09.2017, ZI. XXXX wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal &8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs.
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen den BF eine Ruickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaf} 8 46 FPG zuldssig sei. Gemal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Mit Bescheid des BFA vom
14.09.2017, ZI. rdmisch 40 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und
gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG
zuldssig sei. Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Dem Fluchtvorbringen des BF wurde die Glaubwurdigkeit versagt. In der rechtlichen Beurteilung wurde dargelegt,
warum der vom BF vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fir eine Subsumierung unter den Tatbestand des § 3
AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd§ 8 Abs. 1 AsylG ausgegangen werden kdnne. Zudem
wurde ausgefihrt, warum eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemaR § 57 AsylG nicht erteilt wurde,
weshalb gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaR§ 46 FPG
zulassig sei. Ferner wurde erldutert, weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.Dem Fluchtvorbringen des BF wurde die Glaubwurdigkeit versagt. In
der rechtlichen Beurteilung wurde dargelegt, warum der vom BF vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fur eine
Subsumierung unter den Tatbestand des Paragraph 3, AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr
iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgegangen werden konne. Zudem wurde ausgefhrt, warum eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemalR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemald Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Ferner wurde
erldutert, weshalb die Frist fir die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Die fristgerecht eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
14.09.2017 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2020, ZI. L508 XXXX insofern abgewiesen,
dass die Beschwerde gemal den § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3, § 57 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2
Z 2 und Abs. 9, § 46 und § 55 FPG 2005 idgF mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen wurde, dass Spruchpunkt
IV. des bekampften Bescheides zu lauten hat: ,GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fir die freiwillige Ausreise
4 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung”. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55
AsylG 2005 wurde gemalR § 6 AVG 1991 mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zuriickgewiesen. Die
Revision wurde gemaR Artikel 133 Abs 4. B-VG fiir nicht zuldssig erachtet.Die fristgerecht eingebrachte Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.09.2017 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2020, ZI. L508 rémisch 40 insofern abgewiesen, dass die Beschwerde gemal3
den Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 57, AsylG 2005
idgF in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, Paragraph 46 und
Paragraph 55, FPG 2005 idgF mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen wurde, dass Spruchpunkt romisch vier. des
bekampften Bescheides zu lauten hat: ,Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise 4 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung”. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 55, AsylG 2005 wurde gemdall Paragraph 6, AVG 1991 mangels Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zurtickgewiesen. Die Revision wurde gemal? Artikel 133 Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig
erachtet.
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Begrindend wurde zusammengefasst dargelegt, dass die Beweiswurdigung des BFA schlUssig sei und der BF dieser
nicht begriindet entgegengetreten sei. Zudem sei selbst bei Wahrheitsunterstellung der Angaben des BF vom Bestehen
einer innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen.

Das Erkenntnis erwuchs am 20.03.2020 in Rechtskraft.
Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

I.3. Mit Bescheid des BFA vom 28.05.2020, ZI. XXXX , wurde dem BF gemaR 8 46 Abs 2a und 2b FPG iVm8 19 AVG
aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zu einem festgelegten Termin und Ort zu erscheinen und an
den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken.rémisch eins.3. Mit Bescheid
des BFA vom 28.05.2020, ZI. romisch 40, wurde dem BF gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung
mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zu einem festgelegten Termin und

Ort zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken.

Der BF verweigerte im Zuge einer Einvernahme am 22.06.2020 die Befullung erforderlicher Formblatter, damit ein
Ersatzreisedokument von der Vertretungsbehdrde angefordert werden kann.

I.4. Am 07.07.2020 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutzrémisch eins.4. Am 07.07.2020
stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der BF im Zuge der Erstbefragung am 07.07.2020 an, dass sein Anwalt
Dokumente Uber den versuchten Mord an seinen Vater nicht vorgelegt habe. Der Vater des BF sei mit einem Messer
verletzt worden und liege aktuell in einem Spital in Pakistan. Man habe den BF fir die Taliban rekrutieren wollen. Der
BF habe dies nicht gewollt und sei daraufhin geschlagen worden. Das sei auch der Grund, warum man seinen Vater
attackiert hatte. Der BF arbeite in Osterreich und méchte nicht nach Pakistan zuriickkehren. Der BF méchte hier in
Osterreich sein Leben verbringen. Er habe auch eine dsterreichische Freundin und wolle heiraten. Im Falle einer

Riickkehr in seine Heimat sei sein Leben dort nicht sicher. Man wiirde den BF sofort umbringen.

Dem BF wurden am 13.07.2020 Verfahrensanordnungen gemald 8 29 Abs 3 und§ 15a AsylG sowie 8 29 Abs 3 Ziffer 4
bis 6 AsylG 2005 ausgefolgt.Dem BF wurden am 13.07.2020 Verfahrensanordnungen gemaf Paragraph 29, Absatz 3
und Paragraph 15 a, AsylG sowie Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 ausgefolgt.

Am 12.08.2020 brachte der BF vor einem Organwalter der belangten Behérde in Anwesenheit eines Rechtsberaters im

Wesentlichen Folgendes vor:

Der BF leide an keiner bekannten Vorerkrankung. Er habe einen Nierenstein gehabt, der in Osterreich entfernt worden
sei, jedoch nicht operativ. Sonst sei er immer gesund gewesen. Er sei in seinem Heimatland, auRerhalb seines
Heimatlandes oder in einem EU Mitgliedstaat nicht in besonderer medizinischer Behandlung gewesen. Er habe bis jetzt
im Verfahren zur seiner Person und den Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt. Er habe nie Probleme mit der Polizej,
Militar und/oder sonstigen Behdérden in seinem Heimatland gehabt. Er sei in Pakistan nie gerichtlich verurteilt worden.
Er sei auch nie in Pakistan inhaftiert gewesen. Der BF sei kein Mitglied/Anhanger einer politischen Partei. Die Eltern,
zwei Schwestern und drei Brider des BF wirden in Pakistan leben.

Der BF habe eineinhalb Jahre in Osterreich als Kiichenhilfe in einem Restaurant gearbeitet. Seit der Antragstellung
arbeite er nicht mehr. Derzeit lebe er von seinen Ersparnissen. Der BF bekomme Unterstitzung von seinem Freund. Er
kénne ansonsten das Leben nicht finanzieren. Der BF habe im Bereich der EU, in Norwegen, CH, Lichtenstein oder in
Island keine Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung
besteht. Der BF habe eine Freundin. Sie sei Osterreicherin. Wenn diese ihr Studium fertig abgeschlossen habe, hitten
sie vor zu heiraten. Seit einem halben Jahr sei der BF mit seiner Freundin in einer Beziehung, wohne aber mit ihr in
keinem gemeinsamen Haushalt. Er besuche sie und tbernachte auch gelegentlich bei ihr. Der BF habe in Osterreich
keine aufhiltigen Eltern oder Kinder. Der BF habe Osterreich seit seiner ersten Asylantragstellung nicht verlassen. Der
BF habe einen Deutsch Kurs auf A1 Niveau abgeschlossen. Fir einen Kurs auf Niveau A2 habe er sich angemeldet und
mache diesen demnachst. Der BF habe legal gearbeitet. Der BF habe sehr viele dsterreichische Freunde. Der BF habe
ehrenamtliche Tatigkeiten bzw. gemeinniitzige Tatigkeiten ausgefiihrt (Gartenarbeit). Er sei in Osterreich nicht
straffallig geworden.

Der BF habe neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, da er in Osterreich bleiben wolle. Er habe eine
Freundin und einen Freundeskreis. Er habe sich integriert. Er beherrsche die Sprache, habe gearbeitet und sei
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weiterhin bereit zu arbeiten und ein friedliches Leben zu fuhren. Vor 2 Monaten sei auf seinen Vater mit einem Messer
mehrmals eingestochen worden. Er habe auch einen Bericht dartber. Dieser sei wegen dem BF angegriffen worden.
Der Vater des BF sei mehrmalig aufgefordert worden, dass er mit dem BF Kontakt aufnehmen solle, dass der BF zurtick
nach Hause musse. Aber weil das nicht passierte, hatten sie den Vater des BF mit einem Messer attackiert.

Im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat werde der BF mit Sicherheit getdtet. In seinem Heimatort wirden sich alle
Privaten und staatlichen Geheimdienste und terroristische Organisationen befinden. Parachinar sei die Brutstatte des
Terrorismus. Organisationen aus Afghanistan und Pakistan operieren in diesem Gebiet. Er habe Angst auch innerhalb
Pakistans zu flichten, da diese seine Identitat bereits kennen wirden. Diese ganzen Probleme in seinem Heimatort
wirden die pakistanische Behdrden verursachen. Sie wirden die Taliban und Geheimdienste schicken.

Mit Bescheid des BFA vom 27.08.2020, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und
wurde gemall 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.). GemaRR§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemdR8 46 FPG nach
Pakistan zulassig sei (Spruchpunkt V.. Gemal? 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fir die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.). Gemal? 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

Mit Bescheid des BFA vom 27.08.2020, ZI. rdmisch 40, wurde der Antrag des BF hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und
wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal3 Paragraph 52, Absatz
9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemall Paragraph 46, FPG nach Pakistan zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch funf.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt romisch sechs.). Gemal3 Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 6 FPG wurde gegen
den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).,

Begrindend fuhrte das BFA aus, die Identitat des BF stehe nicht fest, es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass
der BF an einer physischen bzw. psychischen Krankheit leide. Der BF habe keine Grunde vorgebracht, die eine neue
Beurteilung des Sachverhaltes notwendig machen wirden. Das nunmehrige Vorbringen sei nicht glaubhaft und sei

bereits im Vorverfahren einer Prifung unterzogen worden.

Der BF verfiige Uber keine Familienangehérigen in Osterreich. Der BF sei unbescholten, verflige Uber
Deutschkenntnisse. Er sei in Grundversorgung gewesen, habe Uber eine Beschaftigungsbewilligung verflgt, sei derzeit
nicht beschaftigt. Er sei nicht Mitglied in einem Verein und sei derzeit nicht ehrenamtlich tatig. Eine besondere

Integrationsverfestigung konne nicht festgestellt werden.

Eine gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 24.09.2020, L512
XXXX gemal § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVGiVm 8 68 Abs. 1 AVG 1991, 88 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8§ 9 BFA-VG sowie § 52 Abs.
2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 FPG 2005, 8 55 Abs. 1a FPG 2005, § 53 Absatz1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 FPG 2005 abgewiesen. Dies
im wesentlichen mit der Begriindung, dass im Ergebnis davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefihrer keine neue
Verfolgungssituation behauptete, sondern sich auch in diesem Verfahren auf die bereits als unwahr erkannte
Fluchtgeschichte aus dem ersten Verfahren stutzte und daruber hinaus die gegenstandliche Geschichte ohnehin von
der Rechtskraft des ersten Verfahrens mitumfasst sei. Ferner wurde begrindend dargetan, warum auch im Hinblick
auf§ 8 Absatz 1 AsylG nicht vom Vorliegen eines neuen entscheidungswesentlichen Sachverhaltes auszugehen sei.
Zudem wurde ausgefuhrt, warum eine Ruckkehrentscheidung keinen unzulassigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschutzte Recht auf ein Privat- und Familienleben des BF darstelle. Im Ubrigen wurde dargetan, warum sich das auf 2
Jahre befristete Einreiseverbot als zuldssig erweise. Eine gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 24.09.2020, L512 rémisch 40 gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG in
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Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991, Paragraphen 57, 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46, FPG 2005, Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG 2005, Paragraph 53, Absatz1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 6 FPG 2005 abgewiesen. Dies im
wesentlichen mit der Begrindung, dass im Ergebnis davon auszugehen sei, dass der Beschwerdeflhrer keine neue
Verfolgungssituation behauptete, sondern sich auch in diesem Verfahren auf die bereits als unwahr erkannte
Fluchtgeschichte aus dem ersten Verfahren stutzte und daruber hinaus die gegenstandliche Geschichte ohnehin von
der Rechtskraft des ersten Verfahrens mitumfasst sei. Ferner wurde begrindend dargetan, warum auch im Hinblick
auf Paragraph 8, Absatz 1 AsylG nicht vom Vorliegen eines neuen entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
auszugehen sei. Zudem wurde ausgefuhrt, warum eine Rlckkehrentscheidung keinen unzuldssigen Eingriff in das
durch Artikel 8, EMRK geschutzte Recht auf ein Privat- und Familienleben des BF darstelle. Im Ubrigen wurde dargetan,
warum sich das auf 2 Jahre befristete Einreiseverbot als zuldssig erweise.

Diese Entscheidung erwuchs am 24.09.2020 in Rechtskraft.
Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung abermals nicht nach.

I.5. Der BF stellte am 11.01.2022 den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und
wurde am gleichen Tag von einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen. Im Rahmen dieser
Einvernahme gab der BF an, dass er sich vor den Taliban und der Regierung flrchte. Derzeit seien die Taliban an der
Macht und er habe Angst getdtet zu werden. rémisch eins.5. Der BF stellte am 11.01.2022 den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am gleichen Tag von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen. Im Rahmen dieser Einvernahme gab der BF an, dass er sich vor den
Taliban und der Regierung flrchte. Derzeit seien die Taliban an der Macht und er habe Angst getdtet zu werden.

Dem BF wurde am 19.01.2022 eine Verfahrensanordnung gemaR § 29 Abs 3 und§ 15a AsylG ausgefolgt. Mit dieser
Verfahrensordnung wurde dem BF u.a. mitgeteilt, dass sein Asylantrag zurlickzuweisen sei und dass die 20tagige Frist
im Zulassungsverfahren nicht mehr gelte. Dem BF wurde am 19.01.2022 eine Verfahrensanordnung gemaR Paragraph
29, Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG ausgefolgt. Mit dieser Verfahrensordnung wurde dem BF u.a. mitgeteilt, dass
sein Asylantrag zurlckzuweisen sei und dass die 20tagige Frist im Zulassungsverfahren nicht mehr gelte.

Im Rahmen der Einvernahme am 02.03.2022 gab der BF an, dass sein Onkel, welcher in nach Osterreich geschickt
habe, vor 3 Monaten von einem anderen Onkel, welcher mit den Taliban zusammenarbeiten wirde, getdtet worden
ware. Die Taliban wuirden ihn suchen, weil sie ihn verdachtigen wirden, dass er ihre Stellungen verraten habe. Er sei
damals noch ein kleiner Junge gewesen. Als damals sein Vater von den Taliban angegriffen worden sei, sei dieser
schwer verletzt worden und seither habe er keinen Kontakt mehr zur Familie. Seit ca. einem Jahr habe er keinen
Kontakt mehr mit seiner Familie. Beweismittel fir dieses Vorbringen vermochte der BF nicht vorzuweisen. Hinsichtlich
seiner Integration gab der BF an, dass er vier Jahre in Osterreich gearbeitet habe und er beim AMS versichert sei. Er
kénne gut Deutsch sprechen und habe sich fir den B1 Deutschkurs anmelden wollen. Er habe auch kein
Strafrechtsdelikt in Osterreich begangen und wolle hier bleiben. Er wiirde eine schnelle Lésung benétigen, da er in drei
Wochen eine Osterreicherin heiraten wolle.

Mit mundlich verkiindeten Bescheid vom 02.03.2022 hob die belangte Behdrde den faktischen Abschiebeschutz
gemal 8 12a AsylG auf. Im gegenstandlichen Bescheid wurde der bisherige Verfahrensgang in Bezug auf den ersten
Asylantrag, sowie den nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz des BF dargelegt. Es wurden Feststellungen
zur Person des BF, seinen Angaben im Rahmen der Asylverfahren, zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung, zu
seinem Privat- und Familienleben sowie zur Lage in Pakistan getatigt. Ausfuhrungen wurden ebenso getroffen, warum
die belangte Behorde davon ausgehe, dass der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen sein werde. Der BF habe ndmlich kein neues bzw kein glaubwirdiges
Fluchtvorbringen erstattet. Darber hinaus traf die belangte Behorde Feststellungen zur familidren und privaten
Situation des BF, es habe sich keine Anderung verglichen mit den vorangehenden Verfahren ergeben.Mit miindlich
verkiindeten Bescheid vom 02.03.2022 hob die belangte Behorde den faktischen Abschiebeschutz gemal Paragraph
12 a, AsylG auf. Im gegenstandlichen Bescheid wurde der bisherige Verfahrensgang in Bezug auf den ersten
Asylantrag, sowie den nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz des BF dargelegt. Es wurden Feststellungen
zur Person des BF, seinen Angaben im Rahmen der Asylverfahren, zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung, zu
seinem Privat- und Familienleben sowie zur Lage in Pakistan getatigt. AusfUhrungen wurden ebenso getroffen, warum
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die belangte Behorde davon ausgehe, dass der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen sein werde. Der BF habe namlich kein neues bzw kein glaubwuirdiges
Fluchtvorbringen erstattet. Dariber hinaus traf die belangte Behdrde Feststellungen zur familidren und privaten
Situation des BF, es habe sich keine Anderung verglichen mit den vorangehenden Verfahren ergeben.

I.6. Der Verwaltungsakt des BFA samt Vorakten langte am 17.03.2022 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein, wovon
das BFA am selben Tag verstandigt wurde.romisch eins.6. Der Verwaltungsakt des BFA samt Vorakten langte am
17.03.2022 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein, wovon das BFA am selben Tag verstandigt wurde.

I.7. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.7. Hinsichtlich des
Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:
Die Identitat des BF steht nicht fest.

Beim BF handelt es sich um einen mannlichen, pakistanischen Staatsburger, welcher aus der aus Parachinar, Distrikt
Kurram, der Provinz Khyber Pakhtunkhwa stammt. Der BF spricht die Sprachen Paschtu und Urdu. Er gehdrt dem
moslemischen/schiitischen Glauben und der Volksgruppe der Paschtunen an.

Nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet, stellte der BF erstmals am 07.03.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Der erste Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig negativ entschieden. Dem Vorbringen des BF wurde
kein Glauben geschenkt bzw. keine Asylrelevanz abgeleitet.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2020, ZI. L508 XXXX , wurde die Beschwerde des BF
insofern abgewiesen, dass die Beschwerde gemal3 den § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1,8 10 Abs. 1 Z 3, § 57 AsylG 2005 idgF iVm 8
9 BFA-VG, 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und§ 55 FPG 2005 idgF mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen
wurde, dass Spruchpunkt IV. des bekampften Bescheides zu lauten hat: ,GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist
far die freiwillige Ausreise 4 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung”. Der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall§ 55 AsylG 2005 wird gemalB§ 6 AVG 1991 mangels Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zurlickgewiesen. Die Revision wurde gemaR Artikel 133 Abs 4. B-VG fur nicht zul3ssig
erachtet.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2020, ZI. L508 rémisch 40 , wurde die Beschwerde
des BF insofern abgewiesen, dass die Beschwerde gemal3 den Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 57, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55, FPG 2005 idgF mit der MaRgabe als unbegriindet
abgewiesen wurde, dass Spruchpunkt rémisch vier. des bekdmpften Bescheides zu lauten hat: ,GemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 4 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung”.
Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 wird gemaR Paragraph 6, AVG 1991
mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurlickgewiesen. Die Revision wurde gemaf Artikel 133 Absatz
4, B-VG fur nicht zul&ssig erachtet.

Das Erkenntnis erwuchs am 20.03.2020 in Rechtskraft.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Am 07.07.2020 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Auch der zweite Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig negativ entschieden.

Mit Bescheid des BFA vom 27.08.2020, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und
wurde gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gemdaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach
Pakistan zulassig sei (Spruchpunkt V.. GemalR § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.). Gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren
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befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).Mit Bescheid des BFA vom 27.08.2020, ZI. romisch 40, wurde der
Antrag des BF hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemdall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.). Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemdal3 Paragraph
46, FPG nach Pakistan zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine
Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). GemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz
2 Ziffer 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt

romisch sieben.).

Eine gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 24.09.2020, L512
XXXX gemaR § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVGiVm 8 68 Abs. 1 AVG 1991, 88 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG sowie § 52 Abs.
2 Z 2 und Abs. 9, § 46 FPG 2005, § 55 Abs. 1a FPG 2005, § 53 Absatz1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 FPG 2005 abgewiesenEine
gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 24.09.2020, L512
rémisch 40 gemal} Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991,
Paragraphen 57, 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46, FPG 2005, Paragraph 55, Absatz eins a, FPG 2005, Paragraph 53, Absatz1 in
Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 6 FPG 2005 abgewiesen.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die dem BF betreffende asyl- und
abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat noch in sonstigen in der Person des BF gelegenen Umstande. Ebenso
ergab sich keine sonstige aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation des BF. Eine relevante Anderung
der Rechtslage konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

Diese Entscheidung erwuchs am 24.09.2020 in Rechtskraft.
Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung abermals nicht nach.

Am 19.01.2022 brachte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz (dritter Antrag) in
Osterreich ein.

Diesen Antrag begrundet er damit, dass er sich vor den Taliban flirchte und dass sein Onkel, welcher ihn nach
Osterreich geschickt habe, vor ca. 3 Monaten von einem Onkel, welcher mit den Taliban zusammenarbeiten wiirde,

getotet worden ware.

Neue Grinde, denen Glaubwirdigkeit und Asylrelevanz beizumessen ware bzw. welche zu einer anderslautenden
Beurteilung respektive Entscheidung fiihren wiirden, wurden nicht vorgebracht.

Seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens ist daher kein entscheidungsrelevanter neuer asylrelevanter
Sachverhalt eingetreten.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF und seiner familidren und privaten Beziehungen in Osterreich
und im Herkunftsstaat sowie seiner individuellen Ruckkehrsituation in diesen sind keine entscheidungsmafgeblichen
Anderungen seit der letzten Riickkehrentscheidung eingetreten.

Der BF ist gesund. Er leidet weder an psychischen noch an einer physischen Erkrankung. Er zahlt weder aufgrund
seines Alters zu einer Risikogruppe fiir eine COVID-19-Erkrankung, noch hat er relevante Vorerkrankungen. Die
diesbezlgliche Lage in Pakistan ist weiters nicht dergestalt, dass eine Riickkehr jedem Pakistani allein aufgrund der

COVID-19-Pandemie unzumutbar ware.

Der BF hat bei seiner Rickkehr nichts zu beflrchten. In Bezug auf mégliche Ruckkehrhindernisse bzw. auf das Privat-

und Familienleben des BF ergaben sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen.

Es ist daher zusammenfassend nicht ersichtlich, dass eine bevorstehende Abschiebung des BF nach Pakistan eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder

far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
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Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine (geanderten)
Umstande vor, welche seiner Aufllerlandesbringung aus dem Bundesgebiet entgegenstinden.Es ist daher
zusammenfassend nicht ersichtlich, dass eine bevorstehende Abschiebung des BF nach Pakistan eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine (gednderten)
Umstande vor, welche seiner AuBerlandesbringung aus dem Bundesgebiet entgegenstinden.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt zum ersten und zweiten Antrag auf internationalen Schutz, sowie dem Vorbringen
des BF zu diesen Antragen, ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA und
den ho. Gerichtsakten zu den vorangegangenen Antragen. Die Feststellungen zum dritten und nunmehr
verfahrensgegen-standlichen Antrag auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsverfahrensakts des BFA. romisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt zum ersten und zweiten Antrag auf
internationalen Schutz, sowie dem Vorbringen des BF zu diesen Antragen, ergibt sich aus dem Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA und den ho. Gerichtsakten zu den vorangegangenen Antragen. Die
Feststellungen zum dritten und nunmehr verfahrensgegen-standlichen Antrag auf internationalen Schutz ergeben sich
aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensakts des BFA.

I1.2.2. Dass die allgemeine Situation in Pakistan und vor allem auch die Sicherheitslage - soweit sie den BF betrifft - seit
der Erlassung der Ruckkehrentscheidung unverandert geblieben ist und sich die maRgebliche Lage in Pakistan fir den
BF nicht geandert hat, ergibt sich aus den vom BFA im gegenstandlichen Verfahren herangezogenen
Landerinformationsquellen. Auch die aktuelle allgemein bekannte COVID-19-Pandemie fuhrt nicht dazu, dass von
einer entscheidungsrelevanten Anderung der allgemeinen Situation in Pakistan auszugehen ist. rémisch zwei.2.2. Dass
die allgemeine Situation in Pakistan und vor allem auch die Sicherheitslage - soweit sie den BF betrifft - seit der
Erlassung der Riuckkehrentscheidung unverandert geblieben ist und sich die maRgebliche Lage in Pakistan fur den BF
nicht geadndert hat, ergibt sich aus den vom BFA im gegenstandlichen Verfahren herangezogenen
Landerinformationsquellen. Auch die aktuelle allgemein bekannte COVID-19-Pandemie fuhrt nicht dazu, dass von
einer entscheidungsrelevanten Anderung der allgemeinen Situation in Pakistan auszugehen ist.

Die aktuelle Situation in Pakistan betreffend die COVID-19 Pandemie andert sohin nichts an der Zumutbarkeit der
Ruckkehr nach Pakistan, da der BF weder bezogen auf sein Alter, noch auf seinen Gesundheitszustand zur besonderen
Risikogruppe fur eine schwere COVID19-Erkrankung zahlt.

Die Feststellung, dass hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat gegentiiber dem mit Erkenntnis des BVwG vom
17.03.2020 (vgl. VwWGH vom 19.07.2021, Ra 2021/18/0088, als Vergleichsbescheid ist jene Entscheidung heranzuziehen
ist, mit der zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen - wurde (Rz 13)) rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen keine
entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten sind, ergibt sich aus einem Vergleich des in diesem vorigen
Asylverfahren vom BVwG beigezogenen Landerberichtsmaterial mit dem dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegenden Landerberichtsmaterial. Auch im gegenstandlichen Folgeantragsverfahren wurden dem BF vom BFA
umfassende Landerberichte zur Kenntnis gebracht, die von ihm im Verfahren vor der belangten Behdrde nicht
bestritten wurden und die keine entscheidungserhebliche Veranderung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat im
Vergleich zur Lage, die bereits im Rahmen des letzten rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren einer Beurteilung
unterzogen wurde, zeigen. Die Feststellung, dass hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat gegenlber dem mit
Erkenntnis des BVwWG vom 17.03.2020 vergleiche VWGH vom 19.07.2021, Ra 2021/18/0088, als Vergleichsbescheid ist
jene Entscheidung heranzuziehen ist, mit der zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen - wurde (Rz 13)) rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren
getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten sind, ergibt sich aus einem
Vergleich des in diesem vorigen Asylverfahren vom BVwG beigezogenen Landerberichtsmaterial mit dem dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Landerberichtsmaterial. Auch im  gegenstandlichen
Folgeantragsverfahren wurden dem BF vom BFA umfassende Landerberichte zur Kenntnis gebracht, die von ihm im
Verfahren vor der belangten Behdrde nicht bestritten wurden und die keine entscheidungserhebliche Veranderung
der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat im Vergleich zur Lage, die bereits im Rahmen des letzten rechtskraftig
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abgeschlossenen Vorverfahren einer Beurteilung unterzogen wurde, zeigen.

Eine gravierende Verschlechterung der Covid-19-Situation in Pakistan oder im Besonderen der Sicherheits- und
Versorgungslage kann sohin nicht erkannt werden. Festzuhalten ist ferner, dass bereits im ersten
Folgeantragsverfahren, Uber welches mit Erkenntnis des BVWG vom 24.09.2020 rechtskraftig negativ entschieden

wurde, die Covid-19-Situation Berucksichtigung fand.

Hinweise auf etwaige physische oder psychische Erkrankungen sind im gegenstandlichen Asylverfahren ebensowenig

zu Tage getreten.

Die Feststellung, dass der BF gesund ist, ergibt sich aus dessen eigenen Angaben im Rahmen der niederschriftlichen
Befragungen (vgl. NS des BFA Seite 2). Die Feststellung, dass der BF gesund ist, ergibt sich aus dessen eigenen Angaben
im Rahmen der niederschriftlichen Befragungen vergleiche NS des BFA Seite 2).

11.2.3. Der BF brachte auch keine relevanten Anderungen in Bezug auf seine Fluchtgriinde und seine Person vor.
rémisch zwei.2.3. Der BF brachte auch keine relevanten Anderungen in Bezug auf seine Fluchtgriinde und seine Person

vor.

Dem BFA ist beizupflichten, dass der BF kein neues und auch kein glaubwirdiges Fluchtvorbringen erstattet hat,
welches zu einer anderslautenden Entscheidung fihren wirde. Zu den vorgebrachten Fluchtgrinden des
gegenstandlichen Verfahrens wird festgehalten, dass sich der Beschwerdefuhrer wiederum auf seine Fluchtgrinde des
ersten und zweiten Asylverfahrens beruft und nun neu vorbringt, dass sein Onkelt vor ca. 3 Monaten von einem
anderen Onkel, welcher den Taliban angehdre, getdtet worden sei. Dazu ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen im
wesentlichen auf seinem urspringlichen Vorbringen ful3t und ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt nicht
erkannt werden kann. Lediglich erganzend ist auszufihren, dass, wie schon in seinen ersten zwei Asylverfahren,
seinem Fluchtvorbringen, insbesondere aufgrund der stetigen Steigerung des Vorbringens, aber auch der Vagheit
seiner Angaben, keine Glaubwurdigkeit zugebilligt werden konnte. Abgerundet wird dieses Bild in Bezug auf seine
divergierenden Angaben zwischen Erstbefragung und weiterer Befragung durch das BFA, brachte er doch in der
Erstbefragung die Totung seines Onkels nicht vor und gab er lediglich an, nicht nach Pakistan zurtckkehren zu kénnen,
da die Taliban an der Macht seien. Zudem ist entscheidungsrelevant, dass das Vorbringen des BF bereits im ersten und
zweiten Asylverfahren als nicht glaubwurdig erachtet wurde und kann folglich dem nunmehrigen auf den bisherigen
Angaben fuliendem Vorbringen, weder Glaubwirdigkeit noch Asylrelevanz (vgl. die Ausfihrungen zur innerstaatlichen
Fluchtalternative im Erkenntnis des BVwG vom 17.03.2020, ZI. L508 XXXX ) beigemessen werden. Dem BFA ist
beizupflichten, dass der BF kein neues und auch kein glaubwiirdiges Fluchtvorbringen erstattet hat, welches zu einer
anderslautenden Entscheidung fiihren wiirde. Zu den vorgebrachten Fluchtgriinden des gegenstandlichen Verfahrens
wird festgehalten, dass sich der Beschwerdefiihrer wiederum auf seine Fluchtgrinde des ersten und zweiten
Asylverfahrens beruft und nun neu vorbringt, dass sein Onkelt vor ca. 3 Monaten von einem anderen Onkel, welcher
den Taliban angehore, getdtet worden sei. Dazu ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen im wesentlichen auf seinem
urspriinglichen Vorbringen fuRt und ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt nicht erkannt werden kann.
Lediglich erganzend ist auszuflhren, dass, wie schon in seinen ersten zwei Asylverfahren, seinem Fluchtvorbringen,
insbesondere aufgrund der stetigen Steigerung des Vorbringens, aber auch der Vagheit seiner Angaben, keine
Glaubwiurdigkeit zugebilligt werden konnte. Abgerundet wird dieses Bild in Bezug auf seine divergierenden Angaben
zwischen Erstbefragung und weiterer Befragung durch das BFA, brachte er doch in der Erstbefragung die Tétung
seines Onkels nicht vor und gab er lediglich an, nicht nach Pakistan zuriickkehren zu kénnen, da die Taliban an der
Macht seien. Zudem ist entscheidungsrelevant, dass das Vorbringen des BF bereits im ersten und zweiten
Asylverfahren als nicht glaubwrdig erachtet wurde und kann folglich dem nunmehrigen auf den bisherigen Angaben
fuBendem Vorbringen, weder Glaubwuirdigkeit noch Asylrelevanz vergleiche die Ausfihrungen zur innerstaatlichen
Fluchtalternative im Erkenntnis des BVwG vom 17.03.2020, ZI. L508 rémisch 40 ) beigemessen werden.

1.2.4. Die Feststellung, dass hinsichtlich der privaten Beziehungen des BF in Osterreich und im Herkunftsstaat
gegenlUber den in den rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen keine
entscheidungswesentlichen Anderung eingetreten ist, griindet sich auf den Umstand, dass im Zusammenhang mit der
mit dem Erkenntnis des BVwG vom 24.09.2020 gegen den BF getroffenen Ruckkehrentscheidung letztmalig Uber die
Frage eines Eingriffes in das Privat- bzw. Familienleben des Fremden rechtskraftig abgesprochen wurde und eine
maRgebliche Anderung des diesbeziiglichen Sachverhaltes - jedenfalls zu Gunsten der privaten Interessen an einem



Verbleib des BF im Osterreichischen Bundesgebiet - nicht erkennbar ist, zumal diese Entscheidung rund eineinhalb
Jahre zuriickliegt und der BF auch keine relevanten Anderungen in Bezug auf sein Privat- und Familienleben
vorbrachte. Somit verflugt der BF weder Uber ein hinreichend schitzenswertes Privat- noch Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRKrémisch zwei.2.4. Die Feststellung, dass hinsichtlich der privaten Beziehungen des BF in Osterreich und im
Herkunftsstaat gegenulber den in den rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen
keine entscheidungswesentlichen Anderung eingetreten ist, griilndet sich auf den Umstand, dass im Zusammenhang
mit der mit dem Erkenntnis des BVwG vom 24.09.2020 gegen den BF getroffenen Rickkehrentscheidung letztmalig
Uber die Frage eines Eingriffes in das Privat- bzw. Familienleben des Fremden rechtskraftig abgesprochen wurde und
eine maRgebliche Anderung des diesbeziiglichen Sachverhaltes - jedenfalls zu Gunsten der privaten Interessen an
einem Verbleib des BF im &sterreichischen Bundesgebiet - nicht erkennbar ist, zumal diese Entscheidung rund
eineinhalb Jahre zuriickliegt und der BF auch keine relevanten Anderungen in Bezug auf sein Privat- und Familienleben
vorbrachte. Somit verflgt der BF weder Uber ein hinreichend schitzenswertes Privat- noch Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. rédmisch zwei.3.1. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)

I1.3.2. RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzesdmisch zwei.3.2. RechtmaRigkeit der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

11.3.2.1.8 12a AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF lautet auszugsweise:rémisch zwei.3.2.1. Paragraph 12 a, AsylG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF lautet auszugsweise:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemald § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR & 61 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG
erlassen wurde,

2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,

3. im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4, eine Abschiebung unter BerUcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig
ist.Paragraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemall Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurlckweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn, 1. gegen ihn eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG erlassen wurde,, 2.
kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,, 3. im Fall des Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen
Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt und sich seit der
Entscheidung gemaR Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und, 4. eine Abschiebung unter
Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn
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1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3s 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf § 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn, 1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,, 2. der Antrag voraussichtlich zurickzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und, 3. die Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

[..]

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR &8 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen darlber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.”(6) Rickkehrentscheidungen gemafd Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemafd Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemall Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemali Paragraph 67,
FPG, die Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.”

11.3.2.2.8 22 Abs. 10 AsylG lautet:rdmisch zwei.3.2.2. Paragraph 22, Absatz 10, AsylG lautet:

"(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall &8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaRR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”(10) Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

11.3.2.3. § 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/ 2012, idgF lautet auszugsweiserdmisch zwei.3.2.3. Paragraph 22,
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins Nr. 87/ 2012, idgF lautet auszugsweise:

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
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Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8§ 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.”(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

I1.3.2.4. Daraus folgt fir das gegenstandliche Verfahremrdmisch zwei.3.2.4. Daraus folgt fur das gegenstandliche
Verfahren

Das BFA hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag des BF den faktischen Abschiebeschutz des BF gemafs
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.Das BFA hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag des BF den
faktischen Abschiebeschutz des BF gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Daher war diese Entscheidung vom BVwWG gemal3 8 22 BFA-VG dahingehend zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen
far die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemall § 12a Abs. 2 AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall
vorliegen. Daher war diese Entscheidung vom BVwWG gemal3 Paragraph 22, BFA-VG dahingehend zu Uberprifen, ob die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
im gegenstandlichen Fall vorliegen.

Zu den Voraussetzungen des§ 12a AsylG im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass gegen den BF mit Erkenntnis
des BVwWG vom 24.09.2020 bereits eine aufrechte und rechtskréaftige Rickkehrentscheidung inklusive einem auf die
Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot vorliegt. Dieses Erkenntnis erwuchs am 24.09.2020 in Rechtskraft. Zu
den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass gegen den BF mit
Erkenntnis des BVwWG vom 24.09.2020 bereits eine aufrechte und rechtskraftige Rickkehrentscheidung inklusive einem
auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot vorliegt. Dieses Erkenntnis erwuchs am 24.09.2020 in
Rechtskraft.

Der BF hat seit seiner illegalen Einreise in Osterreich im Mé&rz 2015 das Bundesgebiet gemaR seinen Angaben auch
nicht verlassen.

Der BF ist - ausweislich den Feststellungen - seiner Ausreispflicht nicht nachgekommen, sodass die gegen ihn
ergangene rechtskraftige Rickkehrentscheidung weiterhin aufrecht besteht.

Aus dem Vorbringen des BF zum gegenstandlichen Folgeantrag ergibt sich, wie in der Sachverhaltsdarstellung und der
Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt wurde, dass kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt glaubhaft
vorgebracht wurde. Auch die fir den BF maligebliche Landersituation in Pakistan ist im wesentlichen gleich geblieben
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und hat sich auch durch die aktuell vorliegende Pandemie aufgrund des Corona-Virus nicht entscheidungsrelevant
verandert, zumal diese auch bereits im Erkenntnis vom 24.09.2020 Berticksichtigung gefunden hat.

In Erkenntnis des BVwWG 17.03.2020, wie auch in jenem vom 24.09.2020, wurde ausgesprochen, dass der BF bei einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde. In Erkenntnis des BVwG 17.03.2020, wie auch in jenem vom 24.09.2020, wurde
ausgesprochen, dass der BF bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als
Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.

Im gegenstandlichen Verfahren sind vor dem BFA keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die fur eine maf3gebliche
Anderung des fiir diesen Abspruch relevanten Sachverhaltes und/bzw. im Sinne der vorzitierten Bestimmungen gegen
eine Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat Pakistan sprechen wiirden. Das BVwWG teilt, wie oben dargestellt, auch
die Ansicht der belangten Behérde, dass beim BF kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich
erkennbar ist und auch sein Gesundheitszustand nicht dazu Anlass gibt, eine Rickkehr nach Pakistan unzulassig

erscheinen zu lassen.

Da insgesamt die Voraussetzungen des § 12 a Abs. 2 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 22 BFA-VG idgF fur die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, erweist sich der mundlich verkiindete Bescheid des
Bundesamtes vom 02.03.2022 als rechtmal3ig.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG idgF fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, erweist sich der mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 02.03.2022 als
rechtmaRig.

SchlieBlich erschien die Abschiebung zum Entscheidungszeitpunkt als bald nach Aberkennung mdglich (vgl. dazu
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K12 zu§ 12a AsylG), zumal sich der BF zum
Entscheidungszeitpunkt in Schubhaft befand. Schlie3lich erschien die Abschiebung zum Entscheidungszeitpunkt als
bald nach Aberkennung moglich vergleiche dazu Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,
K12 zu Paragraph 12 a, AsylG), zumal sich der BF zum Entscheidungszeitpunkt in Schubhaft befand.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der im Spruch genannte mindlich verkiindete Bescheid des BFA rechtmalig.Da
insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, Asylgesetz 2005 fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der im Spruch genannte mundlich verkiindete Bescheid des BFA rechtmaRig.

I.3.3. Gemall § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu
entscheiden.romisch zwei.3.3. Gemall Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. etwa , noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche etwa , noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des Refoulements, sowie des durch Art. 8 EMRK geschuitzten Recht auf ein
Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen bzw. zum
Rechtsgrundsatz des ,ne bis in idem"” abgeht. Ebenso orientiert sich das ho. Gericht an der hdchstgerichtlichen
Judikatur zu 8 12a AsylG.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass
das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des VWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des Refoulements, sowie des durch Artikel 8,
EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen bzw. zum Rechtsgrundsatz des ,ne bis in idem” abgeht. Ebenso orientiert sich das ho.
Gericht an der hdchstgerichtlichen Judikatur zu Paragraph 12 a, AsylG.
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