jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2022/3/21 W242
2248760-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.2022

Entscheidungsdatum

21.03.2022
Norm

AsylG 2005 88 Abs1 Z1

AsylG 2005 §8 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

Nr. 63/2025

W L Ny AW

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e N oA WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W242 2248760-1/11E
,, W242 2248760-1/11E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Heumayr als Einzelrichter tber die Beschwerden des
XXXX', geb. am XXXX, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Wien
02., Leopold-Mosesgasse 4, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom XXXX , ZI. XXXX,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Heumayr als Einzelrichter Gber die Beschwerden des rémisch 40, geb. am rémisch 40, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Wien 02., Leopold-Mosesgasse 4, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, nach Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung zu Recht:
A)

I.  Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und XXXX gemal § 8 Abs.
1 Z 1 AsylG 2005, der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien
zuerkannt.rémisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide wird
stattgegeben und rémisch 40 gemdal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien zuerkannt.

II.  Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
fur die Dauer von einem Jahr erteilt.rémisch zwei. Gemal} Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird rémisch 40 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir die Dauer von einem Jahr erteilt.

Ill.  Die Ubrigen Spruchpunkte lll. bis VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die
Ubrigen Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B) Eine Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Eine Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, seine Gattin und sein mj. Sohn stellten nach ihrer Einreise ins Bundesgebiet am XXXX 2021
Antrage auf internationalen Schutz. Sie wurden noch am selben Tag vor einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen, wobei der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgrinden angab,
dass Georgier in Abkhasien verfolgt werden wirden. Ein Arzt hatte mit seiner Frau eine Beziehung haben wollen,
weshalb er vor ca. acht Jahren angeschossen worden sei. Hinzu komme, dass er an Krebs leiden und arztliche Hilfe
bendtigen wurde.Der Beschwerdefiihrer, seine Gattin und sein mj. Sohn stellten nach ihrer Einreise ins Bundesgebiet
am romisch 402021 Antrége auf internationalen Schutz. Sie wurden noch am selben Tag vor einem Organ des
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offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen, wobei der Beschwerdefihrer zu seinen
Fluchtgriinden angab, dass Georgier in Abkhasien verfolgt werden wurden. Ein Arzt hatte mit seiner Frau eine
Beziehung haben wollen, weshalb er vor ca. acht Jahren angeschossen worden sei. Hinzu komme, dass er an Krebs
leiden und arztliche Hilfe bendtigen wirde.

Am 21.10.2021 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl. Der Beschwerdeflhrer gab dabei zusammengefasst an, dass er Abkhasien in erster Linie
wegen seiner Krebserkrankung verlassen habe, da es keine ausreichende medizinische Behandlung geben wurde. Er
sei zweimal operiert worden, wobei der zweite und dritte Wirbel durch Titan ersetzt worden waren. Er habe keine
Chemotherapie bekommen, sondern nur Schmerzmittel. Es ware eine Chemo- und Strahlentherapie notwendig, aber
er hitte zu den georgischen Arzten kein Vertrauen mehr. In weiterer Folge fiihrte er zu seiner Verfolgung in Georgien

aus.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom XXXX 2021, wies das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien (Spruchpunkt Il.) ab und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt Ill.). Gegen ihn wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien zulassig sei (Spruchpunkt V). Der Beschwerde
gegen die Entscheidung wurde gemaf3 § 18 Abs. 1, Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt VI). Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, vom romisch 40 2021, wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt romisch eins.) als auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Georgien (Spruchpunkt romisch zwei.) ab und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt rémisch drei.). Gegen ihn wurde eine Rickkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien zuldssig sei (Spruchpunkt
réomisch funf). Der Beschwerde gegen die Entscheidung wurde gemal} Paragraph 18, Absatz eins,, Ziffer eins, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht
gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Die gegen diesen Bescheid vom XXXX 2021 fristgerecht erhobene Beschwerde richte sich ausschlielich gegen die
Spruchpunkte II. bis VII. Begriindet wurde sie mit Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von Verfahrensvorschriften,
mangelhafte. bzw. unrichtiger Bescheidbegriindung sowie inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Im Falle einer Riickkehr wirde
eine fehlende bzw. mangelhafte Behandlung der Krebserkrankung zum Tode fuhren. Die gegen diesen Bescheid vom
rémisch 40 2021 fristgerecht erhobene Beschwerde richte sich ausschliel3lich gegen die Spruchpunkte romisch zwei.
bis romisch sieben. Begrindet wurde sie mit Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von Verfahrensvorschriften,
mangelhafte. bzw. unrichtiger Bescheidbegrindung sowie inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Im Falle einer Riickkehr wirde
eine fehlende bzw. mangelhafte Behandlung der Krebserkrankung zum Tode fihren.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 19.01.2022 im Rahmen einer &ffentlichen und mindlichen Beschwerdeverhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Anwesenheit seiner rechtsfreundlichen Vertretung und einer Dolmetscherin
fur die georgische Sprache einvernommen. Er gab dabei an, dass seine Krankheit in Georgien nicht diagnostiziert
werden hatte kdnnen. Als Beweismittel legte er Arztbriefe des Landesklinikums XXXX vom XXXX 2021, XXXX 2021 und
vom XXXX 2022 vor.Der Beschwerdefihrer wurde am 19.01.2022 im Rahmen einer offentlichen und mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Anwesenheit seiner rechtsfreundlichen Vertretung
und einer Dolmetscherin fUr die georgische Sprache einvernommen. Er gab dabei an, dass seine Krankheit in Georgien
nicht diagnostiziert werden hatte kdnnen. Als Beweismittel legte er Arztbriefe des Landesklinikums rémisch 40 vom
rémisch 40 2021, romisch 40 2021 und vom rémisch 40 2022 vor.

Aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Beschwerdeverhandlung wurde am 21.01.2022
eine Anfrage an die Staatendokumentation betreffend Behandlungsmaoglichkeiten und medikamentdse Versorgung in
Georgien gerichtet. Am 26.01.2022 wurde mitgeteilt, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen Schwellenfall
handeln wirde, wobei es sich um eine schwere Form eines Gefal3krebses handeln wirde, bei der es auch zu einer
Zerstorung der Wirbelknochen gekommen sei. Am 04.03.2020 wurde mitgeteilt, dass eine Behandlungsmaoglichkeit



betreffend die Erkrankungen des Beschwerdefiihrers in Georgien grundsatzlich méglich wére, zwei der in Osterreich
verschriebenen Medikamente jedoch in Georgien nicht zur Verfligung stehen wirden. Ein gleichwertiger Ersatz der

Medikamente ware in Georgien nicht maéglich.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fiuhrt den NamenXXXXXXXX und das Geburtsdatum XXXXund ist georgischer
Staatsangehdriger. Er ist mit XXXX XXXX , geb. XXXX , verheiratet. Der mj. XXXX XXXX , geb. XXXX , ist ihr gemeinsamer
Sohn. Der Beschwerdefiihrer fihrt den Namen rémisch 40 romisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 und ist
georgischer Staatsangehdriger. Er ist mit rémisch 40 rémisch 40, geb. rémisch 40, verheiratet. Der mj. rémisch 40

rémisch 40, geb. rémisch 40, ist ihr gemeinsamer Sohn.

Der Beschwerdefuhrer reiste Uber Georgien, Polen und Tschechien nach Osterreich, wo er am XXXX 2021 einen Antrag
auf internationalen Schutz stellte. In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer lediglich Uber seine Frau und seinen mj.
Sohn als Familienangehdrige. Zu den in Georgien aufhaltigen Familienangehodrigen besteht zwar Kontakt, jedoch ist
eine regelmaBige Unterstitzung im Falle einer Rickkehr nicht moglich.Der Beschwerdefuhrer reiste Uber Georgien,
Polen und Tschechien nach Osterreich, wo er am rémisch 40 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. In
Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer lediglich (iber seine Frau und seinen mj. Sohn als Familienangehdérige. Zu
den in Georgien aufhaltigen Familienangehdrigen besteht zwar Kontakt, jedoch ist eine regelmaRige Unterstiutzung im
Falle einer Rickkehr nicht méglich.

Der Beschwerdefuhrer leidet an einem pseudomoyogenem Hamangioendotheliom mit ossdrer Manifestation ED
03/19, einer Destruktion des zweiten und dritten Lendenwirbels sowie an Hepatitis C. Medikament®s wird er mit Xgeva
120mg, Hydal 8mg, Hydal 2,6mg, Movicol Btl. und Novalgin 500mg, behandelt. Eine Behandlung der Erkrankungen ist
in Georgien grundsatzlich moglich, jedoch sind die Wirkstoffe Hydromorphon und Denosumab in Georgien nicht
verfugbar. Bei einer Ruckkehr wiirde es durch das Fehlen der Wirkstoffe, die nicht durch gelichwertige ersetzt werden
kdnnen, zu einem schnellen Fortschreiten des Knochenkrebses und zu einer schmerzhaften Lebensphase kommen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz erwuchs nach ungenutzten Ablauf der Rechtsmittelfrist in
Rechtskraft.

Im Falle einer Verbringung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem ein reales Risiko einer
Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK).Im Falle
einer Verbringung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem ein reales Risiko einer Verletzung der
Artikel 2, oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK).

Zur mal3geblichen Situation in Georgien:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation auszugsweise wiedergegeben:

»Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet (AA 17.11.2020). Die staatliche Sozialhilfe
liegt bei GEL 220 [ca. EUR 55] im Monat. Die Rentensatze fur Personen unter 70 Jahre liegen bei 220 Georgischen Lari
[GEL; ca. 55 Euro] im Monat. Rentner Uber 70 Jahre erhalten aktuell zwischen250 und 300 GEL [ca. 62 bis 75 Euro]. Zum
Erhalt mUssen die Personen seitens der Behdrden als bedurftig eingestuft werden. Die soziale Absicherung erfolgt in
aller Regel durch den Familienverband. Eine groRe Rolle spielen die Geldtransfers der georgischen Diaspora im
Ausland (AA 17.11.2020).

Trotz der beachtlichen wirtschaftlichen Entwicklung seit 2003 sind groRe Teile der georgischen Bevdlkerung
unterbeschaftigt oder arbeitslos. Etwa 20 % der Georgier leben in Armut. Vor allem die Bewohner der landlichen
Bergregionen sind betroffen, aber auch stadtische Arbeitslose sowie zumeist in Isolation lebende Binnenvertriebene
und Alleinerzieherinnen. Landliche Armut fuhrt meist zu Landflucht oder Emigration. Die Rickiberweisungen von
saisonalen und permanenten Auslandsmigranten machen einen nennenswerten Anteil des Bruttoinlandsprodukts aus
(ADA 8.2020).



Die meisten Arbeitsplatze gibt es im Grol3- und Einzelhandel sowie in Autowerkstatten, im Kleinwarengeschaft, in der
Industrie und im Bauwesen (IOM 2019). Viele Pensionisten sind noch erwerbstatig, da die Pension alleine zum
Uberleben nicht ausreicht. Dagegen ist die Arbeitslosigkeit unter den 15-25-ahrigen recht hoch. Die meisten
Erwerbstatigen befinden sich im Alter von 40 bis 60 Jahren (IOM 2019). Das Durchschnittseinkommen (nominal) der
unselbststandig Beschaftigten lag im dritten Quartal 2020 bei den Mannern bei GEL 1.472,5 [rund EUR 370] und bei
den Frauen bei GEL 978,1 [rund EUR 245] (GeoStat 2021b).

Die COVID-19-Pandemie hatte verheerende Auswirkungen auf die Wirtschaft (HRW 13.1.2021; vgl. KP 11.2.2021, ADA
8.2020) Statt der ursprunglich prognostizierten Steigerung des Brutto- Inlands-Produktes (BIP) um 4,3 % wurde am
Jahresende schlie3lich ein Rickgang um 5,1 % des BIP vermeldet (KP 11.2.2021). Allein im zweiten Quartal 2020
schrumpfte das BIP um Gber 16 % (HRW 13.1.2021) Der Tourismus, der in den letzten Jahren stark gewachsen war und
far rund 20 % des georgischen BIP verantwortlich ist, kam voéllig zum Erliegen (KfW 3.6.1010). Die Zahl der
internationalen Besucher Georgiens sank im Jahr 2020 um 80 % im Vergleich zum Vorjahr (KP 11.2.2021).Die COVID-19-
Pandemie hatte verheerende Auswirkungen auf die Wirtschaft (HRW 13.1.2021; vergleiche KP 11.2.2021, ADA 8.2020)
Statt der urspringlich prognostizierten Steigerung des Brutto- Inlands-Produktes (BIP) um 4,3 % wurde am Jahresende
schlief3lich ein Rickgang um 5,1 % des BIP vermeldet (KP 11.2.2021). Allein im zweiten Quartal 2020 schrumpfte das BIP
um Uber 16 % (HRW 13.1.2021) Der Tourismus, der in den letzten Jahren stark gewachsen war und fur rund 20 % des
georgischen BIP verantwortlich ist, kam voéllig zum Erliegen (KfW 3.6.1010). Die Zahl der internationalen Besucher
Georgiens sank im Jahr 2020 um 80 % im Vergleich zum Vorjahr (KP 11.2.2021).

Es kam 2020, im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie, zu einem Anstieg von Arbeitslosigkeit und Armut (HRW
13.1.2021; vgl. ADA 8.2020, GeoStat 2021a). Die Arbeitslosigkeit lag im 4. Quartal 2020 im urbanen Raum bei 22,2 %
(verglichen mit 16,6 % im 4. Quartal 2019). Im landlichen Raum lag die Arbeitslosigkeit im 4. Quartal 2020 bei 17,7 %
(verglichen mit 16,7 % im 4. Quartal 2019) (GeoStat 2021a). Die hohe Zahl Erwerbstatiger in landlichen Gegenden ist mit
den gering verglteten Jobs im Agrarsektor zu erklaren (IOM 2019). Um die Folgen der COVID-19-Pandemie
abzumildern, verabschiedete die Regierung im April 2020 einen Anti-Krisen-Plan in Héhe von 1,5 Milliarden US-Dollar,
der ein Sozialhilfepaket fir Einzelpersonen sowie Steuererleichterungen und -befreiungen fir Unternehmen fur
mindestens sechs Monate beinhaltete.Es kam 2020, im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie, zu einem Anstieg
von Arbeitslosigkeit und Armut (HRW 13.1.2021; vergleiche ADA 8.2020, GeoStat 2021a). Die Arbeitslosigkeit lag im 4.
Quartal 2020 im urbanen Raum bei 22,2 % (verglichen mit 16,6 % im 4. Quartal 2019). Im landlichen Raum lag die
Arbeitslosigkeit im 4. Quartal 2020 bei 17,7 % (verglichen mit 16,7 % im 4. Quartal 2019) (GeoStat 2021a). Die hohe Zahl
Erwerbstatiger in lIandlichen Gegenden ist mit den gering verglteten Jobs im Agrarsektor zu erklaren (IOM 2019). Um
die Folgen der COVID-19-Pandemie abzumildern, verabschiedete die Regierung im April 2020 einen Anti-Krisen-Plan in
Hohe von 1,5 Milliarden US-Dollar, der ein Sozialhilfepaket fir Einzelpersonen sowie Steuererleichterungen und -
befreiungen fir Unternehmen fir mindestens sechs Monate beinhaltete.

Drei Monate vor den Wahlen im Oktober 2020 kiindigte die Regierung zusatzliche Anti-Krisen-MaRnahmen in Hohe von
132 Millionen US-Dollar an, darunter ein weiteres Sozialhilfepaket.

Die Opposition und einige zivilgesellschaftliche Gruppen sahen die Schritte als ,Manipulation, um Wahler anzulocken”
(HRW 13.1.2021).

Negativ hat sich auch der AuRBenhandel Georgiens entwickelt, die Exporte sanken um 12 %, die Importe um knapp 16
%, allerdings von einem weitaus hdheren Realniveau. Das AuBenhandelsdefizit hat sich daher nur geringflgig
verbessert. Die Entwicklung des Wechselkurses zum Euro 50 ist weitaus dramatischer: Seit Jahresanfang 2021 hat sich
der Lari auf einem Wert von etwa 4:1 zum Euro eingependelt, am Jahresanfang 2020 lag er noch bei 3,2:1.
Uberraschenderweise sind die Riickiiberweisungen der Auslandsgeorgier im vergangenen Jahr um 8,8 % gestiegen,
was sich durchaus maRigend auf die Abwertung des Lari ausgewirkt hat (KP 11.2.2021).

Sozialbeihilfen

Das Sozialsystem in Georgien umfasst die folgenden finanziellen Zuschisse:
« Existenzhilfe

* Re-Integrationshilfe

« Pflegehilfe



*« Familienhilfe
* Soziale Sachleistungen
* Sozialpakete (IOM 2019)

Menschen unterhalb der Armutsgrenze kénnen zum Beispiel mit einer Unterstutzung von GEL 10-60 [Georgische Lari;
entspricht ca. 2,50 bis 15 Euro] pro Familienmitglied rechnen. Der Sozialdienst ist fir Personen unterhalb der
Armutsgrenze verantwortlich. Der staatliche Fond zum Shutz und Unterstitzung fir Opfer von Menschenhandel hilft
schutzbedurftigen Personen, wie z.B. Opfern hauslicher Gewalt, Personen mit Einschrankungen, Alten und Waisen.
Dabei bietet er: Kinderheime, Pflegeheime flur Personen mit Einschrankungen, Unterkinfte fur Opfer von
Menschenhandel, Krisenzentren und Unterkinfte fur Opfer hduslicher Gewalt. Eine Arbeitslosenunterstitzung gibt es
nicht (IOM 2019).

Familien, die unter der Armutsgrenze leben, kdnnen um Sozialhilfe ansuchen. Daftir muss der Vertreter der Familie
zunachst ein Ansuchen fir sich und alle Gbrigen Familienmitglieder stellen, um in das staatliche Register fur besonders
schutzbedurftige Familien aufgenommen zu werden. Danach besucht ein Vertreter des Sozialamtes die Familie vor
Ort, wobei in der ,Familiendeklaration” der sozio-6konomische Stand der Familie festgestellt wird. Mittels eines
Punktevergabesystems wird die Beduirftigkeit festgestellt. Bis zu einem Wert von 57.000 Punkten besteht der Anspruch
auf finanzielle Unterstitzung wie folgt: GEL 60 [ca. 15 Euro] fur Alleinstehende; ab zwei Personen erhalt das &alteste
Familienmitglied GEL 60 [ca. 15 Euro] und alle anderen GEL 48 [ca. 12 Euro] pro Monat. Ausschlussgrinde sind
insbesondere die Arbeitsaufnahme eines Familienmitgliedes, Gefangnishaft, Militédrdienst oder ein Auslandsaufenthalt
von mehr als drei Monaten. Die Sozialhilfe kann nicht gleichzeitig mit der staatlichen ,Haushaltsunterstitzung” oder

der monatlichen Zahlung an Fliichtlinge bezogen werden (SSA 0.D.a.).

Es gibt ein staatliches Pensionssystem. Bezugsberechtigt sind Manner Gber 65 und Frauen Uber 60 Jahre. Fur die
Registrierung der Pension ist ein Antrag beim zustandigen Sozialamt (Social Service Centre) nétig. Die Entscheidung
fallt innerhalb von zehn Tagen. Personen, die bereits aus dem Ausland eine Pension beziehen, sind vom georgischen
Pensionssystem ausgeschlossen (IOM 2019). Die Hoéhe der Pension wird jahrlich gemal? Inflationsrate und
Wirtschaftswachstumsdaten angeglichen. Mit 1.1.2021 stieg die Alterspension auf 240 GEL[ca. 60 Euro] fir Personen
unter 70 Jahre und auf 275 GEL[ca. 69 Euro] flir Personen Uber 70 Jahre. Es gibt Zuschlage fur Pensionisten, die in
Hochgebirgssiedlungen leben (Agenda 5.1.2021).

Seit dem 1.1.2019 ist das kumulierte Pensionssystem fur Beschaftigte unter 40 Jahren verpflichtend, d.h., sie werden
automatisch registriert. Fir Selbstandige und Personen Uber 40 Jahren ist die Aufnahme in das Programm freiwillig.
Dieses System gilt sowohl fir Mitarbeiter des &ffentlichen als auch des privaten Sektors. Das System wird nach einem
2+2+2-Schema arbeiten. Jeder Arbeitnehmer, der Arbeitgeber und der Staat leisten einen Beitrag von je 2% des
Bruttoeinkommens des Arbeitnehmers auf ein individuelles Pensionskonto. Selbststandige muissen eine Einlage von
4% ihres Einkommens leisten und der Staat schieBt weitere 2% zu. Das neue Pensionsgesetz sieht keine Aufhebung
des bestehenden Pensionssystems vor (Agenda.ge 3.1.2019). Angesichts der Tatsache, dass Georgien bislang nur eine
Pensionsersatzrate von 18% aufweist und Uber 44% der Erwerbstatigen Selbststandige sind, insbesondere in der
einkommensschwachen Landwirtschaft, bestehen Zweifel am Funktionieren des neuen Systems (OCM 14.12.2018).

Das Recht auf Mutterschaftskarenz- und Pflegeurlaub gewahrleistet 730 Tage Freistellung, von denen 183 Tage bezahlt
sind. Bei Geburtskomplikationen oder der Geburt von Zwillingen werden 200 Tage bezahlt. Das Mutterschaftsgeld,
auch im Falle einer Adoption, betrdgt maximal GEL 1.000 [ca. 250 Euro] (SSA o0.D.b, vgl. USSSA 3.2019).Das Recht auf
Mutterschaftskarenz- und Pflegeurlaub gewahrleistet 730 Tage Freistellung, von denen 183 Tage bezahlt sind. Bei
Geburtskomplikationen oder der Geburt von Zwillingen werden 200 Tage bezahlt. Das Mutterschaftsgeld, auch im Falle
einer Adoption, betragt maximal GEL 1.000 [ca. 250 Euro] (SSA 0.D.b, vergleiche USSSA 3.2019).

Medizinische Versorgung

Medizinische Versorgung ist fur alle georgischen Staatsangehdérigen durch eine staatlich finanzierte Grundversorgung
(Universal Health Care, UHC) sowie zusatzlich bestehende staatliche Gesundheitsprogramme flr bestimmte
Krankheitsbilder (z. B. Diabetes, Hepatitis C, Tuberkulose) je nach sozialer Lage kostenlos oder mit Zuzahlungen
gewahrleistet. Mit privater Krankenversicherung kann die Leistungsibernahme medizinischer Behandlungen
beitragsabhangig erweitert werden (AA 17.11.2020; vgl. SEM 21.3.2018, BDA 2019). Da Versicherte bei bestimmten



Leistungen einen Teil der Kosten selbst bezahlen mussen, spricht man von einem co-payment System. Eingeschlossen
ins UHC sind alle Bewohner der de facto unabhangigen Republiken Abchasien und Stidossetien, denen der georgische
Staat neutrale Identitdts- und Reisepapiere ausstellt. Offiziell anerkannte Staatenlose haben ebenfalls Anrecht auf
UHC. Nur einen Teil der Leistungen erhalt, wer vor dem 1.1.2017 eine private Krankenversicherung besal3 oder tber
den Arbeitgeber krankenversichert war. Seit 1.5.2017 wird bei der Kostenlbernahme zudem nach Einkommen
differenziert. Personen mit hohem Einkommen sind von der UHC ausgeschlossen. Personen mit mittlerem Einkommen
erhalten nur einen Teil der Leistungen. Fur sozial schwache Gruppen, Kinder und Rentner bleiben die Leistungen wie
gehabt bestehen (SEM 21.3.2018; vgl. BDA 2019).Medizinische Versorgung ist fur alle georgischen Staatsangehdrigen
durch eine staatlich finanzierte Grundversorgung (Universal Health Care, UHC) sowie zusatzlich bestehende staatliche
Gesundheitsprogramme fir bestimmte Krankheitsbilder (z. B. Diabetes, Hepatitis C, Tuberkulose) je nach sozialer Lage
kostenlos oder mit Zuzahlungen gewahrleistet. Mit privater Krankenversicherung kann die Leistungsibernahme
medizinischer Behandlungen beitragsabhangig erweitert werden (AA 17.11.2020; vergleiche SEM 21.3.2018, BDA 2019).
Da Versicherte bei bestimmten Leistungen einen Teil der Kosten selbst bezahlen mussen, spricht man von einem co-
payment System. Eingeschlossen ins UHC sind alle Bewohner der de facto unabhéngigen Republiken Abchasien und
Stdossetien, denen der georgische Staat neutrale Identitdts- und Reisepapiere ausstellt. Offiziell anerkannte
Staatenlose haben ebenfalls Anrecht auf UHC. Nur einen Teil der Leistungen erhalt, wer vor dem 1.1.2017 eine private
Krankenversicherung besalR oder Uber den Arbeitgeber krankenversichert war. Seit 1.5.2017 wird bei der
Kostenubernahme zudem nach Einkommen differenziert. Personen mit hohem Einkommen sind von der UHC
ausgeschlossen. Personen mit mittlerem Einkommen erhalten nur einen Teil der Leistungen. Fur sozial schwache
Gruppen, Kinder und Rentner bleiben die Leistungen wie gehabt bestehen (SEM 21.3.2018; vergleiche BDA 2019).

Im Notfall wendet sich ein georgischer Blrger an eine beliebige medizinische Einrichtung. Alle medizinischen
Einrichtungen sind an der UHC beteiligt. Fir geplante stationare Behandlungen wendet man sich mit einem glltigen
Ausweis und einer Uberweisung eines Allgemeinmediziners an die Abteilung Social Service Agency. Die Social Service
Agency betreibt eine Hotline unter der Nummer 1505. Die Social Service Agency stellt einen Gutschein (Voucher) oder
einen ,Letter of Guarantee” (dt. Garantiebrief) Uber die von ihr berechneten Kosten fir die beantragte medizinische
Dienstleistung aus (SEM 21.3.2018; vgl. BDA 2019). Medizinische Einrichtungen gibt es landesweit, jedoch mit stark
voneinander abweichender Qualitdt. In der Hauptstadt Tiflis und weiteren stadtischen Zentren (Kutaissi, Batumi)
bieten private Einrichtungen umfassende und moderne Behandlungen an; staatliche Einrichtungen, wie sie primar in
den landlichen Regionen anzutreffen sind, haben deutlichen Rickstand an technischer und personeller Ausstattung.
Fir manche lebensnotwendigen Eingriffe und MaRBnahmen ist daher allein eine Behandlung in Tiflis madglich.
Medikamente werden weitgehend importiert, zumeist aus der Tlrkei und Russland, aber auch aus EU-Landern (AA
17.11.2020).Im Notfall wendet sich ein georgischer Blrger an eine beliebige medizinische Einrichtung. Alle
medizinischen Einrichtungen sind an der UHC beteiligt. Fir geplante stationare Behandlungen wendet man sich mit
einem gultigen Ausweis und einer Uberweisung eines Allgemeinmediziners an die Abteilung Social Service Agency. Die
Social Service Agency betreibt eine Hotline unter der Nummer 1505. Die Social Service Agency stellt einen Gutschein
(Voucher) oder einen ,Letter of Guarantee” (dt. Garantiebrief) Uber die von ihr berechneten Kosten fiir die beantragte
medizinische Dienstleistung aus (SEM 21.3.2018; vergleiche BDA 2019). Medizinische Einrichtungen gibt es landesweit,
jedoch mit stark voneinander abweichender Qualitdt. In der Hauptstadt Tiflis und weiteren stadtischen Zentren
(Kutaissi, Batumi) bieten private Einrichtungen umfassende und moderne Behandlungen an; staatliche Einrichtungen,
wie sie primar in den landlichen Regionen anzutreffen sind, haben deutlichen Riuckstand an technischer und
personeller Ausstattung. Fir manche lebensnotwendigen Eingriffe und MaBnahmen ist daher allein eine Behandlung
in Tiflis moglich. Medikamente werden weitgehend importiert, zumeist aus der Turkei und Russland, aber auch aus EU-
Landern (AA 17.11.2020).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wurde der laufende Ausbau elektronischer medizinischer
Dienstleistungen weiter forciert. Ab Frihling 2021 soll die Moglichkeit fur elektronische Arztgesprache flachendeckend
verflgbar sein. Dies soll insbesondere die Primarversorgung in peripheren Gebieten verbessern (EU4Digital 7.12.2020).

Das staatliche Gesundheitssystem (UHC) umfasst ambulante und stationdre Behandlung fir Beglnstigte
verschiedener Alters- und Sozialgruppen, wie folgt:

« Offen fUr alle Staatsburger sowie Asylsuchende (wahrend des Verfahrens) und Personen

mit Flichtlingsstatus.



+ Stationare und ambulante Behandlung sind vollstéandig gedeckt.

* Behandlung von HIV und TB ist kostenfrei, sowie Insulin fir Diabetespatienten.

* Dialyse ist ebenfalls gewahrleistet.

* FUr Drogenabhangige ist ein staatlich gefordertes Methadon-Ersatzprogramm kostenfrei
verflgbar. Lediglich eine einmalige Registrierungsgeblhr von GEL 70 [ca. 17 Euro] muss
entrichtet werden.

+ Kosten fir die Behandlung von Kindern bis zu 5 Jahren ist teilweise gedeckt, abhangig

von der Krankheit.

Kontaktinformationen erhalt man beim Ministerium fir Gesundheit (Ministry of Health) (IOM
2019)

Hat man Anrecht auf die gesamten Leistungen der UHC, werden Kosten in den drei Bereichen Notfalloehandlung,
stationare Behandlung und ambulante Behandlungen ganz oder zum Teil Ubernommen. Eine Kostenibernahme von
100% bedeutet in den meisten Fallen, dass der Staat der medizinischen Institution einen fixen Betrag zurlckerstattet.
Fur die Berechnung dieses Betrags analysiert der Staat, wie viel die Dienstleistung in der Vergangenheit kostete und
nimmt davon einen tiefen Durchschnittswert. Kommt die Behandlung teurer, muss der Patient die Differenz selber
bezahlen (SEM 21.3.2018; vgl. BDA 2019, IOM 2019). Ambulante und einige stationare Notfallbehandlungen werden zu
100% Gbernommen (SEM 21.3.2018; vgl. IOM 2019). Behandlungen spezialisierter Arzte nach Uberweisung durch den
Hausarzt werden zu 70-100% Ubernommen, einige Notfallbehandlungen zu 100% (IOM 2019). Von den stationdren
Behandlungen werden spezifische Operationen und die stationdre Nachbetreuung zu 100% tbernommen. Andere
Leistungen werden zu 70% uUbernommen (SEM 21.3.2018). Notwendige Operationen werden zu 70% Ubernommen
(IOM 2019).Hat man Anrecht auf die gesamten Leistungen der UHC, werden Kosten in den drei Bereichen
Notfallbehandlung, stationare Behandlung und ambulante Behandlungen ganz oder zum Teil Ubernommen. Eine
Kostenubernahme von 100% bedeutet in den meisten Fallen, dass der Staat der medizinischen Institution einen fixen
Betrag zurlickerstattet. FUr die Berechnung dieses Betrags analysiert der Staat, wie viel die Dienstleistung in der
Vergangenheit kostete und nimmt davon einen tiefen Durchschnittswert. Kommt die Behandlung teurer, muss der
Patient die Differenz selber bezahlen (SEM 21.3.2018; vergleiche BDA 2019, IOM 2019). Ambulante und einige
stationare Notfallbehandlungen werden zu 100% Gbernommen (SEM 21.3.2018; vergleiche IOM 2019). Behandlungen
spezialisierter Arzte nach Uberweisung durch den Hausarzt werden zu 70-100% (bernommen, einige
Notfallbehandlungen zu 100% (IOM 2019). Von den stationdren Behandlungen werden spezifische Operationen und
die stationdre Nachbetreuung zu 100% Ubernommen. Andere Leistungen werden zu 70% Ubernommen (SEM
21.3.2018). Notwendige Operationen werden zu 70% tbernommen (IOM 2019).

Georgische Staatsburger sind automatisch versichert. Allerdings ist eine Registrierung notwendig, um alle Leistungen
des Programms beanspruchen zu kénnen. In diesem Zusammenhang sollten Rickkehrer die 1505 Hotline des
Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales anrufen oder sich direkt an die nachstgelegene Poliklinik oder
Krankenhaus wenden (IOM 2019).

Alle Kliniken in Georgien sind privatisiert. Obwohl die allgemeine Krankenversicherung nicht alle Bereiche abdeckt,
kdénnen georgische Staatsburger zu jeder Zeit jede Klinik aufsuchen, jedoch muissen die Leistungen dann bezahlt
werden. Vorzugsweise sollten Termine vereinbart werden. Bei Notfdllen ist eine Behandlung ohne Termin mit
Wartezeiten moglich. Patienten kénnen einen Termin vereinbaren, flr die staatliche Versicherung muss der Hausarzt
kontaktiert werden, welcher eine Uberweisung zu spezialisierten Arzten verfassen kann. GroRRe Apotheken stellen eine
Vielzahl von Medikamenten (IOM 2019). Die Verfugbarkeit gewisser Medikamente kann anhand ihrer
Handelsbezeichnung online oder telefonisch Uberpruft werden: Medical Information Service http://www.mis.ge/ ; TEL:
+995 032 2 252233 (MIS o.D.). Die meisten Medikamente werden nicht vom staatlichen Programm erfasst. Daher
mussen die Patienten die Kosten fur diese selbst tragen. Fur einige Medikamente ist eine arztliche Verschreibung notig
(IOM 2019). Bei Kostenibernahmen von weniger als 100% kommt der Patient fir den Rest auf. FUr Pensionisten zahlt
der Staat zusatzlich monatlich GEL 100 [ca. 25 Euro] fUr drei Monate, erstattet bei den Birgeramtern (IOM 2019). Fur
Behandlungskosten, die von Patienten selber getragen werden mussen, kann bei der zustdandigen Kommission des



Ministeriums um Kostenersatz angesucht werden. Die Unterstitzungsleistungen hangen sowohl von der Art der
Erkrankung bzw. Therapie als auch von der Bedurftigkeit der Person selbst ab. Bei manchen Therapien gibt es z.B. fur
.Veteranen” 100% Vergutung, bei anderen Erkrankungen nur 50% oder gar keine Unterstitzung. Manches Mal sind die
Unterstltzungsleistungen auch zeitlich begrenzt. Aus diesem Grund muss betreffend Unterstitzung bei
Behandlungskosten jede Erkrankung/Medikament/Therapie separat betrachtet werden (VB 13.1.2021).

Eine Konsultation in einer Privatklinik kostet umgerechnet ca. 30-40 Euro (MSZ 0.D.).
Ruckkehr

Georgische Ruckkehrer/Ruckgefiihrte konnen die allgemeinen, wenn auch in der Regel insgesamt unzureichenden
Sozialleistungen in Anspruch nehmen, darunter eine kostenlose medizinische Grundversorgung. Ruckkehrer und
Ruckkehrerinnen, die Unterstlitzung bendtigen, sind bislang vor allem auf Familie und Freunde angewiesen.
Internationale Organisationen bieten ebenfalls Unterstitzung an. Das Ministerium fur Binnenvertriebene, Arbeit,
Gesundheit und Soziales koordiniert das staatliche Reintegrationsprogramm (State Reintegration Programme). Hier
wird Beratung und auch finanzielle Hilfe zur Reintegration in den Arbeitsmarkt (auch Hilfe zur Selbststandigkeit) und
bei Bedarf auch Erst- bzw. Zwischenunterkunft zur Verfligung gestellt. Staatliche Repressalien gegen Rickkehrer sind
nicht bekannt. Auch die Tatsache einer Asylantragstellung im Ausland ist fur die Behandlung durch staatliche Stellen
ohne Bedeutung. Georgien hat Ruckibernahme-Abkommen mit der EU und weiteren europaischen Landern
geschlossen.

Die georgische Regierung stellt sich zunehmend den Problemen von Ruckkehrern (AA 17.11.2020; vgl. IOM/EU 2017).
Um die Reintegration der zurtickgekehrten georgischen Migranten zu unterstttzen, wurden GEL 500.000 [Georgische
Lari; ca. EUR 125.000] aus dem Staatshaushalt 2020 bereitgestellt. Das Programm sieht die Gewahrung von
Zuschussen fur Einkommens- und Beschaftigungszwecke, die Unterstitzung der beruflichen Bildung, die Bereitstellung
von Gesundheitsdiensten und die Bereitstellung von voribergehenden Unterkinften vor. Insgesamt werden rund 150
zurlickgekehrte Migranten finanziert, um die Schaffung von Einkommensquelle, Beschaftigung und Selbststandigkeit
zu unterstltzen. Es werden maximale Zuschisse von 4.000 GEL [ca. 1.000 Euro] gewahrt. Teilnahmeberechtigt sind
Burger Georgiens (oder Personen mit staatenlosem Status, die dauerhaft in Georgien leben), die sich seit mehr als 12
Monaten unrechtmaRig im Ausland aufhalten oder im Ausland Asyl beantragt oder erhalten haben und innerhalb des
letzten Jahres nach Georgien zurtickgekehrt sind (MoH 16.7.2020; vgl. MRA o0.D.).Die georgische Regierung stellt sich
zunehmend den Problemen von Rickkehrern (AA 17.11.2020; vergleiche IOM/EU 2017). Um die Reintegration der
zurlickgekehrten georgischen Migranten zu unterstitzen, wurden GEL 500.000 [Georgische Lari; ca. EUR 125.000] aus
dem Staatshaushalt 2020 bereitgestellt. Das Programm sieht die Gewahrung von Zuschiissen fur Einkommens- und
Beschaftigungszwecke, die Unterstitzung der beruflichen Bildung, die Bereitstellung von Gesundheitsdiensten und die
Bereitstellung von voritbergehenden Unterklnften vor. Insgesamt werden rund 150 zurlckgekehrte Migranten
finanziert, um die Schaffung von Einkommensquelle, Beschaftigung und Selbststandigkeit zu unterstltzen. Es werden
maximale Zuschisse von 4.000 GEL [ca. 1.000 Euro] gewahrt. Teilnahmeberechtigt sind Blrger Georgiens (oder
Personen mit staatenlosem Status, die dauerhaft in Georgien leben), die sich seit mehr als 12 Monaten unrechtmaRig
im Ausland aufhalten oder im Ausland Asyl beantragt oder erhalten haben und innerhalb des letzten Jahres nach
Georgien zurtickgekehrt sind (MoH 16.7.2020; vergleiche MRA 0.D.).

Auch IOM bietet Unterstitzung von Ruckkehrern im Rahmen der AVRR-Programme (Assisted Voluntary Return and
Reintegration) (IOM 2019).”

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch:

Einsichtnahme in die Verwaltungsakte, insb. in die Protokolle der Erstbefragung vom XXXX 2021, in die Protokolle der
niederschriftlichen Einvernahmen vom 21.10.2021, in die Beschwerde vom 22.11.2021; Einsicht in die im Verfahren
vorgelegten Dokumente und Unterlagen (insbesondere die Ambulanzbriefe des Landesklinikums XXXX ),
Einsichtnahme in das aktuelle Landerinformationsblatt zu Georgien; Einsichtnahme in die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 04.03.2022, Einsichtnahme in das Betreuungsinformationssystem, das Zentrale
Melderegister sowie in das Strafregister.Einsichtnahme in die Verwaltungsakte, insb. in die Protokolle der
Erstbefragung vom rémisch 40 2021, in die Protokolle der niederschriftlichen Einvernahmen vom 21.10.2021, in die
Beschwerde vom 22.11.2021; Einsicht in die im Verfahren vorgelegten Dokumente und Unterlagen (insbesondere die



Ambulanzbriefe des Landesklinikums romisch 40), Einsichtnahme in das aktuelle Landerinformationsblatt zu
Georgien; Einsichtnahme in die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 04.03.2022, Einsichtnahme in
das Betreuungsinformationssystem, das Zentrale Melderegister sowie in das Strafregister.

Die Identitdt des Beschwerdeflihrers steht aufgrund des im Verwaltungsverfahren vorgelegten georgischen
Reisepasses, mit der Nummer XXXX , dessen Echtheit durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht
bezweifelt wurde, fest. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund des im Verwaltungsverfahren vorgelegten
georgischen Reisepasses, mit der Nummer romisch 40, dessen Echtheit durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und

Asyl nicht bezweifelt wurde, fest.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen grundet auf den dahingehend glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers. Die Verehelichung des Beschwerdefiihrers wurde durch die im Verwaltungsverfahren vorgelegte
georgische Heiratsurkunde belegt. Aufgrund der im Verwaltungsverfahren vorgelegten georgischen Geburtsurkunde
konnte belegt werden, dass es sich bei XXXX XXXX um den Sohn des Beschwerdeflihrers handet. Die Feststellungen zu
den personlichen Verhdltnissen grindet auf den dahingehend glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers. Die
Verehelichung des Beschwerdefiihrers wurde durch die im Verwaltungsverfahren vorgelegte georgische
Heiratsurkunde belegt. Aufgrund der im Verwaltungsverfahren vorgelegten georgischen Geburtsurkunde konnte

belegt werden, dass es sich bei rémisch 40 romisch 40 um den Sohn des Beschwerdefuhrers handet.

Aufgrund der glaubhaften Darstellung durch den Beschwerdefiihrer in der o6ffentlichen und mudndlichen
Beschwerdeverhandlung konnte festgestellt werden, dass ein Kontakt zu den in Georgien lebenden
Familienangehdrigen besteht, eine dauerhafte finanzielle Unterstitzung durch diese aufgrund deren eigenen
gesundheitlichen und sozialen Problemen jedoch nicht moglich ist.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und der Behandlungsmaoglichkeiten sowie der
medikamentdsen Versorgung in Georgien beruht auf der Vielzahl vom im Verfahren vorgelegten medizinischen
Unterlagen des Landesklinikums XXXX , aus der sich zweifelsfrei das Vorliegen der festgestellten Erkrankung ergibt
sowie auf den Ergebnissen der Ermittlungen der Staatendokumentation, welche dem erkennenden Gericht am
04.03.2022 Ubermittelt wurden. Es besteht kein Zweifel an der Richtigkeit der von der Staatendokumentation
durchgefiihrten Erhebungsergebnissen und konnten diese daher den Feststellungen zu Grunde gelegt werden.Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers und der Behandlungsmoglichkeiten sowie der
medikamentdsen Versorgung in Georgien beruht auf der Vielzahl vom im Verfahren vorgelegten medizinischen
Unterlagen des Landesklinikums rémisch 40, aus der sich zweifelsfrei das Vorliegen der festgestellten Erkrankung
ergibt sowie auf den Ergebnissen der Ermittlungen der Staatendokumentation, welche dem erkennenden Gericht am
04.03.2022 Ubermittelt wurden. Es besteht kein Zweifel an der Richtigkeit der von der Staatendokumentation
durchgefiihrten Erhebungsergebnissen und konnten diese daher den Feststellungen zu Grunde gelegt werden.

Die Feststellungen zur Einreise und Asylantragstellung ergeben sich aus dem unbedenklichen und zweifelsfreien
Akteninhalt.

Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat und zu einer méglichen Rickkehr des Beschwerdefihrers in den
Herkunftsstaat:

Die den Landerfeststellungen zu Grunde liegenden Berichte wurden den Beschwerdefiihrern zur Stellungnahme
Ubermittelt bzw. in der mundlichen Verhandlung ins Verfahren eingebracht. Den Beschwerdeflihrern wurde die
Bedeutung dieser Berichte erklart, insbesondere, dass aufgrund dieser Berichte die Feststellungen zu ihrem
Herkunftsstaat getroffen werden, sowie deren Zustandekommen. Ihnen wurde die Moglichkeit gegeben in die
Landerberichte Einsicht und dazu Stellung zu nehmen. Die Beschwerdeflhrer sind den Landerberichten nicht konkret
entgegengetreten.

Die Feststellungen zur mafRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die zitierten Quellen. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit
den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszuflhren, dass sich
seither die darin angefihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen



vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert
haben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemalRl Paragraph 6, BYwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 59,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. rémisch eins 2012/87
idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

Spruchteil A)

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
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ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemal Art. 2 EMRK wird das
Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemall Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des
subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen 1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes
Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention
betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

Unter realer Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es muUssen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen
Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus. GemaR der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095; 25.04.2017,Ra 2017/01/0016).Unter realer Gefahr in
diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk")
moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3, EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095; 25.04.2017, Ra 2017/01/0016).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal} erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer
dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu muissen (VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016 mwN).Herrscht im
Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch Akte
willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
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wenn diese Gewalt ein solches Ausmal} erreicht hat, dass es nicht blo3 mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur
besondere in der persoénlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer
dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu missen (VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016 mwN).

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen (VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095).Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden koénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen (VwGH
19.06.2017, Ra 2017/19/0095).

Fur den vorliegenden Fall ist daher Folgendes festzuhalten:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK hieraus nicht abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen einer
allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus diesem
Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2,
bzw. 3 EMRK hieraus nicht abgeleitet werden kann.

Da aus den Landerfeststellungen hervorgeht, dass die Todesstrafe in Georgien fur alle Verbrechen abgeschafft wurde,
scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Da aus den
Landerfeststellungen hervorgeht, dass die Todesstrafe in Georgien fir alle Verbrechen abgeschafft wurde, scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Der Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrer befindet sich nicht im Zustand willkurlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes, sodass bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht
festgestellt werden kann, dass fur die Beschwerdefihrer als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrer in einigen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu seinAuch wenn sich
die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer in einigen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
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vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren
Sachverhalts abgeleitet werden.

Jedoch ist zu beachten, dass, wie bereits ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer aber Gber keine ausreichenden familidren
Anknupfungspunkte in seinem Herkunftsstaat verflugt, die eine derartige wirtschaftliche Leistungsfahigkeit aufweisen
um den Beschwerdeflihrer und dessen Frau und Kind dauerhaft zu unterstitzen.

In Bezug auf die Erkrankung des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus der stdndigen Rechtsprechung, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der
Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. aus der jungeren Rechtsprechung etwa VwGH
23.09.2020, Ra 2020/01/0146, mwN und Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili gegen Belgien, 41738/10).In Bezug
auf die Erkrankung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der standigen Rechtsprechung, dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben. Nur bei Vorliegen auRergewohnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben,
aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen
Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des
fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhrt vergleiche aus der jingeren Rechtsprechung etwa VwGH 23.09.2020, Ra 2020/01/0146, mwN
und Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili gegen Belgien, 41738/10).

Ob derartige aullergewdhnliche Umstande vorliegen, ist eine von der Behorde bzw. vorliegend dem BVwG zu
beurteilende Rechtsfrage. Diese Beurteilung setzt nachvollziehbare Feststellungen Uber die Art der Erkrankung des
Betroffenen und die zu erwartenden Auswirkungen auf den Gesundheitszustand im Falle einer (allenfalls medizinisch
unterstitzen) Abschiebung voraus (vgl. VWGH 23.04.2020, Ra 2019/01/0368, Rn. 19).0b derartige auRergewodhnliche
Umstande vorliegen, ist eine von der Behdrde bzw. vorliegend dem BVwG zu beurteilende Rechtsfrage. Diese
Beurteilung setzt nachvollziehbare Feststellungen Uber die Art der Erkrankung des Betroffenen und die zu
erwartenden Auswirkungen auf den Gesundheitszustand im Falle einer (allenfalls medizinisch unterstitzen)
Abschiebung voraus vergleiche VWGH 23.04.2020, Ra 2019/01/0368, Rn. 19).

Wie festgestellt leidet der Beschwerdeflhrer an einer seltenen Form des Krebses und an Hepatitis C. Eine Behandlung
der Krankheiten ist in Georgien zwar grundsatzlich méglich, jedoch konnte zweifelsfrei festgestellt werden, dass zwei in
Osterreich verschriebene Medikamente, die zur Schmerzminderung und Bekdmpfung des Knochenkrebses eingesetzt
werden, in Georgien nicht verfigbar sind. Diese Medikamente kdnnen im Herkunftsstaat auch nicht durch
gleichwertige Praparate ersetzt werden, sodass es im Fall der RuckfUhrung des Beschwerdefiihrers zu einem schnellen
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Fortschreiten der Krebserkrankung kommen wird. Aufgrund des Umstandes, dass auch die Knochen vom Krebs
betroffen sind, wird es zu besonders starken Schmerzen kommen, die durch die in Georgien erhadltlichen
Schmerzmittel nur in einem geringen Ausmald gelindert werden konnen. Es muss im konkreten Fall daher davon
ausgegangen werden, dass von einem Uberwiegenden Fehlen von angemessenen Behandlungsmdglichkeiten
gesprochen werden kann. Eine Verschlechterung des personlichen Zustandes des Beschwerdefihrers im Falle der
Abschiebung musste als unwiederbringlich oder derart gravierend angesehen werden, sodass eine Abschiebung
unzulassig ist oder die Schwelle des Art. 3 EMRK erreicht wird und daher subsididrer Schutz gewahrt werden muss. Wie
festgestellt leidet der Beschwerdefuhrer an einer seltenen Form des Krebses und an Hepatitis C. Eine Behandlung der
Krankheiten ist in Georgien zwar grundsatzlich méglich, jedoch konnte zweifelsfrei festgestellt werden, dass zwei in
Osterreich verschriebene Medikamente, die zur Schmerzminderung und Bekdmpfung des Knochenkrebses eingesetzt
werden, in Georgien nicht verfigbar sind. Diese Medikamente kdénnen im Herkunftsstaat auch nicht durch
gleichwertige Praparate ersetzt werden, sodass es im Fall der Ruckfuhrung des Beschwerdefuhrers zu einem schnellen
Fortschreiten der Krebserkrankung kommen wird. Aufgrund des Umstandes, dass auch die Knochen vom Krebs
betroffen sind, wird es zu besonders starken Schmerzen kommen, die durch die in Georgien erhaltlichen
Schmerzmittel nur in einem geringen AusmaR gelindert werden kdnnen. Es muss im konkreten Fall daher davon
ausgegangen werden, dass von einem Uberwiegenden Fehlen von angemessenen Behandlungsmaoglichkeiten
gesprochen werden kann. Eine Verschlechterung des personlichen Zustandes des Beschwerdefiihrers im Falle der
Abschiebung musste als unwiederbringlich oder derart gravierend angesehen werden, sodass eine Abschiebung
unzulassig ist oder die Schwelle des Artikel 3, EMRK erreicht wird und daher subsididrer Schutz gewahrt werden muss.

Es kann aktuell auch davon ausgegangen werden, dass es zu einer erheblichen Verkiirzung der Lebenserwartung
kommen und ein intensives Leiden ausgeldst wird, da die Erkrankung des Beschwerdeflhrers an sich als sehr seltene
und sehr schwere Form des Krebses bezeichnet wird und der Beschwerdefihrer durchgehend auch auRerhalb seiner
Behandlung auf Unterstltzung seiner Familienangehdrigen angewiesen sein wird.

Es ist daher der Beschwerde stattzugeben und spruchgemaR zu entscheiden.

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, vom
Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylIG ist einem
Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wird, vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr.

Den Spruchpunkten IIl. bis VII. ist durch die gegenstandliche Entscheidung die Rechtsgrundlage entzogen, weshalb
diese ersatzlos zu beheben sind.Den Spruchpunkten rémisch drei. bis rémisch sieben. ist durch die gegenstandliche
Entscheidung die Rechtsgrundlage entzogen, weshalb diese ersatzlos zu beheben sind.

Spruchteil B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
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grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der
Tatsachenfragen anzusiedeln ist.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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