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Entscheidungsdatum

21.03.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 853 heute

2. FPG 8§53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W242 2240710-1/23E, W242 2240710-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX', geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, 1020 Wien, Leopold-Moses-Gasse 4, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.01.2022, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
romisch 40, geb. romisch 40, StA. Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, 1020 Wien, Leopold-Moses-Gasse 4, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
12.01.2022, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
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Der Beschwerdefliihrer wurde am 19.02.2021 im Zuge einer polizeilichen Kontrolle auf einer Baustelle betreten und

festgenommen.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefihrer in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Georgisch vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zum Zwecke der Prifung von Sicherungs- und aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen befragt. Dabei gab der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen an, dass er sich seit vier Monaten in
Osterreich aufhalte und bei einem Freund lebe. Da er regelmiRig auch bei anderen Bekannten (ibernachte, habe er
sich noch nicht angemeldet. Sie seien zu dritt eingereist und hatten beabsichtigt, alte Gegenstande zu sammeln und
diese nach Georgien zu schicken. Er verrichte keine Schwarzarbeit. Die Tatigkeit, bei der er betreten worden sei, habe
er nur einmalig an diesem Tag ausgeubt. Er sei mit etwa EUR 170,00 nach Osterreich gereist. Davon sei noch Kleingeld
Ubrig. Grundsatzlich hatte ihn der Mann, der ihn fur die bei der Festnahme ausgelbte Tatigkeit engagiert habe,

bezahlen sollen. Seine Familie lebe in Georgien.

Unmittelbar nach der Einvernahme ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Gber den Beschwerdefiihrer

die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme an.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt 1.), erlie} gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Georgien zulassig sei
(Spruchpunkt 1II.), erkannte einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt 1IV.), gewahrte keine Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.) und erliel gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.).Mit dem
angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt romisch eins.), erlieB gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Georgien zulassig sei
(Spruchpunkt romisch drei.), erkannte einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch vier.), gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch finf.)
und erliel3 gegen den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Am  26.02.2021 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid, der das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 03.03.2021 stattgab.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefuhrer aus der Schubhaft entlassen.

Am 04.03.2021 und 08.03.2021 erlie8 das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erneut Festnahmeauftrage gegen
den Beschwerdefuhrer.

Am 14.03.2021 wurde der Beschwerdefiihrer im Zuge einer polizeilichen Kontrolle angehalten und festgenommen.

Nach einer Einvernahme am 15.03.2021 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Abschiebung an.

Am 19.03.2021 stellte der Beschwerdefihrer aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Schriftsatz vom 23.03.2021 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den im gegenstandlichen Verfahren
am XXXX erlassenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und brachte im Wesentlichen vor, dass er
in der Slowakei einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt habe und Uber ausreichende finanzielle
Mittel fir seinen Aufenthalt in Osterreich bzw. im Schengenraum verfiige. Er habe sich aufgrund des in der Slowakei
gestellten Antrages rechtmaRig in Osterreich aufgehalten. Zudem sei er unbescholten. Von ihm gehe keine Gefahr fiir
die offentliche Ordnung und Sicherheit aus, weshalb die Rlckkehrentscheidung, das Einreiseverbot und die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Unrecht ausgesprochen worden seien.Mit Schriftsatz vom 23.03.2021
erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen den im gegenstandlichen Verfahren am romisch 40 erlassenen
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und brachte im Wesentlichen vor, dass er in der Slowakei
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt habe und Uber ausreichende finanzielle Mittel fur seinen
Aufenthalt in Osterreich bzw. im Schengenraum verfiige. Er habe sich aufgrund des in der Slowakei gestellten Antrages



rechtméRig in Osterreich aufgehalten. Zudem sei er unbescholten. Von ihm gehe keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit aus, weshalb die Rickkehrentscheidung, das Einreiseverbot und die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Unrecht ausgesprochen worden seien.

Mit Teilerkenntnis vom 26.03.2021 erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu.

Am 01.04.2021 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der
Beschwerdefiihrer beabsichtige, am 07.04.2021 freiwillig aus Osterreich auszureisen.

Am 07.04.2021 wurde der Beschwerdefuhrer aus der Schubhaft entlassen und reiste am selben Tag freiwillig nach
Georgien aus.

Mit Beschluss vom 18.05.2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom 23.03.2021 wegen Wegfalls
der Prozessvoraussetzung des Rechtsschutzinteresses zurtck.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht auBerordentliche Revision.

Mit Erkenntnis vom 03.11.2021 hob der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes auf und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass Ruckkehrentscheidungen 18 Monate ab Ausreise
des Fremden aufrecht blieben, sodass deren Wirkung auch bei bereits erfolgter Ausreise - im Fall einer neuerlichen
Einreise des Fremden - nicht von vorherein ins Leere gehe. Zudem sei fur solche Falle der
Ruckkehrentscheidungstatbestand des§ 52 Abs. 1 Z 2 FPG zum Zweck geschaffen worden, dass sich ein
Drittstaatsangehdriger nicht durch eine Ausreise der aufenthaltsbeendenden Mal3nahme entziehen kénne, woraus die
grundsatzliche Unerheblichkeit der Ausreise eines Fremden wahrend des Verfahrens UGber die Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung abgeleitet worden sei. Zudem sei der Beschwerdefuhrer durch die Erlassung des auf drei Jahre
befristeten Einreiseverbots beschwert. Die Rechtsansicht, wonach die Ausreise zum Wegfall des Rechtschutzinteresses
flihre, erweise sich daher als verfehlt.Mit Erkenntnis vom 03.11.2021 hob der Verwaltungsgerichtshof den
angefochtenen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf und begriindete dies im Wesentlichen damit,
dass Ruckkehrentscheidungen 18 Monate ab Ausreise des Fremden aufrecht blieben, sodass deren Wirkung auch bei
bereits erfolgter Ausreise - im Fall einer neuerlichen Einreise des Fremden - nicht von vorherein ins Leere gehe.
Zudem sei fUr solche Falle der Rickkehrentscheidungstatbestand des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG zum
Zweck geschaffen worden, dass sich ein Drittstaatsangehdriger nicht durch eine Ausreise der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme entziehen kénne, woraus die grundsatzliche Unerheblichkeit der Ausreise eines Fremden wahrend des
Verfahrens Uber die Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung abgeleitet worden sei. Zudem sei der
Beschwerdefiihrer durch die Erlassung des auf drei Jahre befristeten Einreiseverbots beschwert. Die Rechtsansicht,
wonach die Ausreise zum Wegfall des Rechtschutzinteresses flihre, erweise sich daher als verfehlt.

Am 12.01.2022 fand in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers sowie in Anwesenheit seiner Rechtsvertreterin eine
offentliche miindliche Verhandlung statt, in welcher die Rechtslage hinsichtlich der erlassenen Rickkehrentscheidung
samt Einreiseverbot erdrtert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl versagte dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid vom
XXXX die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nach &8 57 AsylG 2005. Gleichzeitig
erliell es gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm & 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung nach§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG und stellte
gemal 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Georgien zulassig ist. In Anwendung
des 8 53 Abs. 1 und 2 Z 6 und 7 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein mit drei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung unter Anwendung des §8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl versagte dem Beschwerdefiihrer mit
dem angefochtenen Bescheid vom romisch 40 die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen
GrUnden nach Paragraph 57, AsylG 2005. Gleichzeitig erliel3 es gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG und stellte gemaf3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Georgien zuldssig ist. In
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Anwendung des Paragraph 53, Absatz eins und 2 Ziffer 6 und 7 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein mit drei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung unter Anwendung
des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, GZ W242 2240710-1/8Z, vom 26.03.2021 wurde der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde vom 23.03.2021 gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, GZ W242 2240710-1/8Z, vom 26.03.2021 wurde der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde vom 23.03.2021 gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Am 19.03.2021 stellte der Beschwerdeflihrer aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz,
den das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 06.04.2021 gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemal3 8 8 Abs. 1 iVm
2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abwies (Spruchpunkt I1.).
Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaRR § 57 AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer nicht
erteilt (Spruchpunkt I11.), gegen ihn gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Georgien zulassig sei (Spruchpunkt V.). Der Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung erkannte das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.), gewahrte
gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII.) und erliefl3 in Anwendung des § 53 Abs.
1iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIl.).,Am 19.03.2021
stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, den das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 06.04.2021 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins.) sowie gemafl Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abwies (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berUcksichtigungswirdigen Grinden gemall Paragraph 57, AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.), gegen ihn gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch
vier) und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch funf.). Der Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung erkannte das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl gemalR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt rémisch sechs.), gewahrte gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt rémisch sieben.) und erlieB in Anwendung des Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch acht.).

Gegen die Spruchpunkte VI. bis VIII. dieses Bescheides (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, Nichtgewahrung
einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Erlassung eines Einreiseverbots) erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz
vom 04.05.2021 Beschwerde.Gegen die Spruchpunkte romisch sechs. bis rémisch acht. dieses Bescheides
(Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Erlassung eines
Einreiseverbots) erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 04.05.2021 Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch:

- Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, insbesondere das Protokoll der Einvernahme vom 19.02.2021 vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, den Bescheid vom XXXX und die Beschwerde vom 23.03.2021;- Einsichtnahme
in den Verwaltungsakt, insbesondere das Protokoll der Einvernahme vom 19.02.2021 vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, den Bescheid vom rémisch 40 und die Beschwerde vom 23.03.2021;

- Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt des Verfahrens Uber den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz (vgl. XXXX );- Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt des Verfahrens tber den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vergleiche rémisch 40 );

- Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister;
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- Erérterung der Rechtslage im Rahmen der am 12.01.2022 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung mit der
Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers;

Die Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des verfahrensgegenstandlichen Verwaltungs- und Gerichtsaktes sowie
dem Inhalt des Verwaltungs- und Gerichtsaktes betreffend das Asylverfahren des Beschwerdefihrers, an dessen
Richtigkeit und Aktualitat kein Zweifel besteht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides vom XXXX Zu A) Ersatzlose Behebung des angefochtenen
Bescheides vom rémisch 40 :

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (allenfalls auch samt darauf aufbauendem Einreiseverbot) nicht zulassig ist, bevor tber einen
anhangigen Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde; und zwar auch dann, wenn ein
Riickkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits
anhangig ist. Zugleich mit der Rickkehrentscheidung ist namlich die Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FrPolG 2005 zu
treffen, dass (nunmehr: ob) die Abschiebung des Drittstaatsangehérigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zuldssig ist; dies wirde aber - jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Gber
den Antrag auf internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, in unzuldssiger Weise vorwegzunehmen.
Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ist daher
grundsatzlich nicht zulassig (vgl. VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0146, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in
standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (allenfalls auch samt
darauf aufbauendem Einreiseverbot) nicht zuldssig ist, bevor Uber einen anhangigen Antrag auf internationalen Schutz
abgesprochen wurde; und zwar auch dann, wenn ein Rickkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren
Uber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits anhangig ist. Zugleich mit der Rickkehrentscheidung ist namlich
die Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FrPolG 2005 zu treffen, dass (nunmehr: ob) die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist; dies wirde aber - jedenfalls in Bezug auf
den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Gber den Antrag auf internationalen Schutz, in dem diese
Frage erst zu klaren ist, in unzuldssiger Weise vorwegzunehmen. Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung vor der
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ist daher grundsatzlich nicht zuldssig vergleiche VwGH
26.06.2019, Ra 2019/21/0146, mwN).

Im vorliegenden Fall erliel das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit dem gegenstandlich angefochtenen
Bescheid vom XXXX gegen den Beschwerdefuhrer eine Rlckkehrentscheidung und weitere damit verbundene
Entscheidungen. Wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens gegen diese Entscheidung stellte der
Beschwerdefihrer am 19.03.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.Im vorliegenden Fall erlieR
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom romisch 40 gegen
den BeschwerdefUhrer eine Ruckkehrentscheidung und weitere damit verbundene Entscheidungen. Wahrend des
anhangigen Beschwerdeverfahrens gegen diese Entscheidung stellte der Beschwerdefihrer am 19.03.2021 einen
Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
grundsatzlich nicht zuldssig ist, bevor Uber den Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde, war die
Erlassung der nunmehr bekdmpften Riickkehrentscheidung somit nicht zulassig.

Die vom Bundesamt erlassene Ruckkehrentscheidung samt den damit im Zusammenhang stehenden Aussprichen ist
daher aufgrund des nachtraglich gestellten Antrages auf internationalen Schutz, unter Beachtung der angeflhrten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im
Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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