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Entscheidungsdatum

22.03.2022
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 862 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

—_

. AVG § 62 heute
AVG § 62 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S A L

-

—_

VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch
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W285 2192858-1/32Z

W285 2192860-1/28Z
W285 2192860-1/28Z,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin in den
Beschwerdesachen 1.) des XXXX, geboren am XXXX , und 2.) der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Irak,
vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU), gegen die Bescheide
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2018, Zahlen: 1.) XXXX , und 2.) XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin in den
Beschwerdesachen 1.) des romisch 40, geboren am rdmisch 40, und 2.) der rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehorigkeit: Irak, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH
(BBU), gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2018, Zahlen: 1.) romisch 40,
und 2.) romisch 40 :

A) Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.2022, Zahl: W285 2192858-1 und 2192860-1, wird
gemaR § 62 Abs. 4 AVG iVm § 17 VwWGVG dahingehend berichtigt, dass das Entscheidungsdatum "20.01.2022" anstelle
von "20.01.2021" zu lauten hat.A) Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.2022, Zahl: W285
2192858-1 und 2192860-1, wird gemall Paragraph 62, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG
dahingehend berichtigt, dass das Entscheidungsdatum "20.01.2022" anstelle von "20.01.2021" zu lauten hat.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Beschwerden gegen den angefochtenen Bescheid nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung am 07.09.2021 mit am 20.01.2022 genehmigtem Erkenntnis in Spruchteil A) hinsichtlich
Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt
I.) sowie den Beschwerden gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide stattgegeben und den
Beschwerdefihrern jeweils gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Irak zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Ihnen wurde jeweils gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine fur ein Jahr
glltige befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter erteilt (Spruchpunkt IIl.) und wurden in
Erledigung der Beschwerden die jeweiligen Spruchpunkte IIl. bis VI. der angefochtenen Bescheide ersatzlos
aufgehoben (Spruchpunkt IV.). In Spruchteil B) wurde ausgesprochen, dass die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig ist.Das Bundesverwaltungsgericht hat die Beschwerden gegen den angefochtenen Bescheid nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 07.09.2021 mit am 20.01.2022 genehmigtem Erkenntnis in Spruchteil
A) hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) sowie den Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch zwei.
der angefochtenen Bescheide stattgegeben und den Beschwerdefuhrern jeweils gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Innen wurde jeweils gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine fur ein Jahr glltige
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und wurden in
Erledigung der Beschwerden die jeweiligen Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sechs. der angefochtenen
Bescheide ersatzlos aufgehoben (Spruchpunkt rémisch vier.). In Spruchteil B) wurde ausgesprochen, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig ist.
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Jenes Erkenntnis wurde den Beschwerdeflhrern am 21.01.2022 im elektronischen Rechtsverkehr zugestellt.

Mit Schreiben vom 04.03.2022 ersuchten die Beschwerdeflihrer um Berichtigung des im angeflhrten Erkenntnis
unrichtig angeflhrten Entscheidungsdatums.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Beschwerden gegen den angefochtenen Bescheid nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 07.09.2021 mit am 20.01.2022 genehmigtem Erkenntnis in Spruchteil A) hinsichtlich
Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt
I) sowie den Beschwerden gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide stattgegeben und den
Beschwerdefiihrern jeweils gemal3 &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Irak zuerkannt (Spruchpunkt I1.). hnen wurde jeweils gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine fur ein Jahr
glltige befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter erteilt (Spruchpunkt IIl.) und wurden in
Erledigung der Beschwerden die jeweiligen Spruchpunkte Ill. bis VI. der angefochtenen Bescheide ersatzlos
aufgehoben (Spruchpunkt IV.). In Spruchteil B) wurde ausgesprochen, dass die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig ist.Das Bundesverwaltungsgericht hat die Beschwerden gegen den angefochtenen Bescheid nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.09.2021 mit am 20.01.2022 genehmigtem Erkenntnis in Spruchteil
A) hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie den Beschwerden gegen Spruchpunkt romisch zwei.
der angefochtenen Bescheide stattgegeben und den Beschwerdeflhrern jeweils gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak zuerkannt
(Spruchpunkt romisch zwei.). Ihnen wurde jeweils gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine fur ein Jahr giltige
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und wurden in
Erledigung der Beschwerden die jeweiligen Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sechs. der angefochtenen
Bescheide ersatzlos aufgehoben (Spruchpunkt rémisch vier.). In Spruchteil B) wurde ausgesprochen, dass die Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig ist.

Jenes Erkenntnis wurde den Beschwerdeflhrern am 21.01.2022 im elektronischen Rechtsverkehr zugestellt.

Irrtimlich wurde das Erkenntnis mit 20.01.2021 datiert. Tatsachlich wurde das Erkenntnis am 20.01.2022 genehmigt.
Es handelt sich dabei um einen einem Schreibfehler gleichzuhaltenden Fehler, der offenbar auf einem Versehen
beruht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich nachvollziehbar aus dem Akteninhalt sowie der elektronischen
Verfahrensadministration.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR 8 17 VwWGVG iVm § 62 Abs. 4 AVG kann das Bundesverwaltungsgericht Schreib- und Rechenfehler oder
diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem
Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten jederzeit von Amts
wegen berichtigen.3.1. Gemall Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann das
Bundesverwaltungsgericht Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen
oder offenbar ausschlieflich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten jederzeit von Amts wegen berichtigen.

Gemal § 18 Abs. 3 AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitat (8 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten.GemaR Paragraph 18, Absatz 3, AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner
Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein
Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat
(Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.
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Gemal? § 18 Abs. 4 AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 4, AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der
Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form
von elektronischen Dokumenten mussen mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen
in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher
Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die
Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemal3 Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere
Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.

3.2. Auf Grund des § 62 Abs. 4 AVG sollen "besonders offenkundige" Fehler der Behdérde - die nicht der Willensbildung,
sondern nur der Mitteilung des behoérdlichen Willens anhaften - im Dienste der Prozessdékonomie auch aul3erhalb
eines Rechtsmittelverfahrens korrigiert werden kénnen. Dadurch soll letztlich eine richtige Ausfertigung der Urkunde
Uber den Bescheid zur Verfigung stehen. Auch Unrichtigkeiten, welche die in8 18 Abs. 4 AVG genannten
Bescheidelemente betreffen, sind einer Berichtigung zuganglich. Es sind Fehler berichtigbar, die schon der internen
Erledigung anhaften, ferner findet8 62 Abs. 4 AVG auf Falle Anwendung, in denen die der Partei zugekommene
Ausfertigung eines Bescheides mit dem genehmigten Bescheidkonzept - bzw. bei Kollegialbehérden mit dem Beschluss
der erkennenden Behdrde - oder nach der daruber errichteten Urkunde mit dem Inhalt der mundlichen Verkindung
nicht Ubereinstimmt. Offenkundig ist die Unrichtigkeit dann, wenn sie jene Personen, flr die der Bescheid bestimmt ist,
also auch die Partei bzw. die Parteien klar erkennen kénnen. Diese Voraussetzung ist dann gegeben, wenn das
Erkennen des Versehens kein langeres Nachdenken und keine Nachschau im Gesetz erfordert, wobei vom MaRstab
eines mit der zu behandelnden Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen ist. AuBerdem setzt die
Offenkundigkeit iSd § 62 Abs. 4 AVG voraus, dass die Behorde bei entsprechender Aufmerksamkeit den Fehler bereits
bei Erlassung des Bescheides hatte vermeiden kdnnen (siehe zu allem Hengstschlager/Leeb, AVG § 62 [Stand
01.07.2005, rdb.at] Rz 36ff und 47 mwN).3.2. Auf Grund des Paragraph 62, Absatz 4, AVG sollen "besonders
offenkundige" Fehler der Behorde - die nicht der Willensbildung, sondern nur der Mitteilung des behérdlichen Willens
anhaften - im Dienste der Prozessdkonomie auch aul3erhalb eines Rechtsmittelverfahrens korrigiert werden kénnen.
Dadurch soll letztlich eine richtige Ausfertigung der Urkunde Uber den Bescheid zur Verfligung stehen. Auch
Unrichtigkeiten, welche die in Paragraph 18, Absatz 4, AVG genannten Bescheidelemente betreffen, sind einer
Berichtigung zuganglich. Es sind Fehler berichtigbar, die schon der internen Erledigung anhaften, ferner findet
Paragraph 62, Absatz 4, AVG auf Falle Anwendung, in denen die der Partei zugekommene Ausfertigung eines
Bescheides mit dem genehmigten Bescheidkonzept - bzw. bei Kollegialbehérden mit dem Beschluss der erkennenden
Behorde - oder nach der dariber errichteten Urkunde mit dem Inhalt der mundlichen Verkindung nicht
Ubereinstimmt. Offenkundig ist die Unrichtigkeit dann, wenn sie jene Personen, fir die der Bescheid bestimmt ist, also
auch die Partei bzw. die Parteien klar erkennen kénnen. Diese Voraussetzung ist dann gegeben, wenn das Erkennen
des Versehens kein langeres Nachdenken und keine Nachschau im Gesetz erfordert, wobei vom Malstab eines mit der
zu behandelnden Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen ist. AuBerdem setzt die Offenkundigkeit
iSd Paragraph 62, Absatz 4, AVG voraus, dass die Behdrde bei entsprechender Aufmerksamkeit den Fehler bereits bei
Erlassung des Bescheides hatte vermeiden kénnen (siehe zu allem Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 62, [Stand
01.07.2005, rdb.at] Rz 36ff und 47 mwN).

Dies gilt gemaR§ 17 VwWGVG sinngemaR fir das Bundesverwaltungsgericht.Dies gilt gemaR Paragraph 17, VWGVG
sinngemaR fur das Bundesverwaltungsgericht.

3.3. Vor dem Hintergrund der geschilderten Rechtslage handelt es sich bei dem im betreffenden Erkenntnis genannten
Entscheidungsdatum (20.01.2021) ganz offensichtlich um ein Versehen, zumal die Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 07.09.2021 stattfand. Das Entscheidungsdatum des Bundesverwaltungsgerichtes vom
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20. Janner kann somit denklogisch lediglich mit dem Jahr 2022 datieren. Es handelt sich demnach um ein klar
erkennbares Versehen in der Jahreszahl, welches einer Berichtigung zuganglich ist.

Der Vollstandigkeit halber ist noch auf Folgendes zu verweisen: 8 18 Abs. 4 zweiter Satz AVG verlangt ausdrucklich auch
die Anfiihrung des Tages, an dem die Erledigung genehmigt wurde. Die Befolgung dieser Pflicht ist allerdings fur den
Eintritt der Rechtswirkungen der Erledigung ohne Bedeutung: Weder beeintrachtigt sein Fehlen die Existenz der
Erledigung, noch hat es Auswirkungen auf einen etwaigen Fristenlauf, der sich stets nach dem Zeitpunkt der Erlassung
richtet (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 18 [Stand 01.01.2014, rdb.at] Rz 18).Der Vollstandigkeit halber ist noch auf
Folgendes zu verweisen: Paragraph 18, Absatz 4, zweiter Satz AVG verlangt ausdrticklich auch die Anfihrung des Tages,
an dem die Erledigung genehmigt wurde. Die Befolgung dieser Pflicht ist allerdings fur den Eintritt der
Rechtswirkungen der Erledigung ohne Bedeutung: Weder beeintrachtigt sein Fehlen die Existenz der Erledigung, noch
hat es Auswirkungen auf einen etwaigen Fristenlauf, der sich stets nach dem Zeitpunkt der Erlassung richtet vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 18, [Stand 01.01.2014, rdb.at] Rz 18).

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes in den gegenstandlichen Beschwerdesachen war daher spruchgemaf
zu berichtigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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