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AsylG 2005 8§35 Abs1

AsylG 2005 835 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 35 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber Uber die Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA von
Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom 01.09.2021, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber Uber die Beschwerde der rémisch 40, geb. romisch
40, StA von Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom 01.09.2021, ZI. rémisch 40,
zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG und 35 Abs. 1 und 5 AsylG stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben. A) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG und 35 Absatz eins und 5 AsylG
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig. ,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

D i e Beschwerdefihrerin (BF), eine Staatsangehdrige aus Syrien, stellte am 17.09.2021 schriftlich bei der
dsterreichischen Botschaft in Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gem. § 35 Abs. 1 AsylG. Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine Staatsangehdrige aus Syrien, stellte am 17.09.2021 schriftlich
bei der dsterreichischen Botschaft in Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gem. Paragraph 35, Absatz eins, AsylG.

Begriindend fiihrte die BF aus, dass sie die Ehegattin des am 16.03.2020 nach Osterreich eingereisten XXXX , XXXX geb.,
(=Bezugsperson, folgend: ,BP“) sei, dem mit Bescheid des BFA vom 18.06.2020, ZI. XXXX , der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Die Ehe sei am XXXX traditionell-muslimisch geschlossen und mit Beschluss
des Scharia-Gerichts in XXXX vom XXXX staatlich registriert worden.Begriindend fihrte die BF aus, dass sie die
Ehegattin des am 16.03.2020 nach Osterreich eingereisten rémisch 40, rémisch 40 geb., (=Bezugsperson, folgend:
.BP") sei, dem mit Bescheid des BFA vom 18.06.2020, ZI. rémisch 40, der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden sei. Die Ehe sei am rémisch 40 traditionell-muslimisch geschlossen und mit Beschluss des Scharia-Gerichts in

rémisch 40 vom rémisch 40 staatlich registriert worden.

Dem Schriftsatz beigeschlossen waren folgende Unterlagen (samt Ubersetzung):

? Befragungsformular im Einreiseverfahren

? Kopien des Reisepasses der BF

? Beschluss des Scharia-Gerichts vom 01.06.2020 - gerichtliche Bestatigung der EheschlieRung

? Auszug Familienregister
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? Heiratsurkunde

? Geburtsurkunde

? Auszug Personenstandregister
? Asylbescheid der BP

? Kopie der Aufenthaltsberechtigungskarte gem. 8 51a AsylG der BP? Kopie der Aufenthaltsberechtigungskarte gem.
Paragraph 51 a, AsylG der BP

? Vollmacht der BF an das Rote Kreuz vom 28.08.2020

I

Aus einem offensichtlich irrtimlich mit 18.6.2020 datierten, nicht unterfertigten Schreiben, welches im Verwaltungsakt
aufliegt, ergibt sich, dass die OB Zweifel an der giiltigen Vollmacht des ORK hegte, da die Unterschrift der BF auf der
vorgelegten Vollmacht Divergenzen zu ihrer Unterschrift im Reisepass und dem Antragsblatt aufwies. Daraus folgerte
die OB, dass keine giltige Vollmacht vorliege und der Antrag nicht innerhalb der (wértlich) ,dreimonatigen
Fristwahrung” (gemeint offensichtlich: innerhalb der Frist gem. § 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG) eingebracht worden sei,
sondern die Einbringung erst mit persénlicher Vorsprache der BF bei der OB (am 20.04.2021) erfolgt sei.Aus einem
offensichtlich irrtimlich mit 18.6.2020 datierten, nicht unterfertigten Schreiben, welches im Verwaltungsakt aufliegt,
ergibt sich, dass die OB Zweifel an der giiltigen Vollmacht des ORK hegte, da die Unterschrift der BF auf der
vorgelegten Vollmacht Divergenzen zu ihrer Unterschrift im Reisepass und dem Antragsblatt aufwies. Daraus folgerte
die OB, dass keine giltige Vollmacht vorliege und der Antrag nicht innerhalb der (wértlich) ,dreimonatigen
Fristwahrung” (gemeint offensichtlich: innerhalb der Frist gem. Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG)
eingebracht worden sei, sondern die Einbringung erst mit persénlicher Vorsprache der BF bei der OB (am 20.04.2021)

erfolgt sei.

Aus einem Bericht des Dokumentenberaters der Osterreichischen Botschaft vom 21.4.2021 ergibt sich, dass
nachstehende Dokumente im Original vorgelegt, vom Dokumentenberater eingesehen und samtlich als ,in Ordnung”

bewertet wurden:

? Reisepass,

? Heiratsurkunde,

? Geburtsurkunde,

? Familienregister,

? Personen/Zivilregister und
? Familienbuch.

In der Folge Ubermittelte die OB Damaskus den Antrag und Sachverhalt mit Schreiben vom 28.04.2021 an das BFA zur
Erstattung einer Stellungnahme gemalR § 35 Abs. 4 AsylG und einer diesbezuglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob
die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten an die BF im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine.In der
Folge Ubermittelte die OB Damaskus den Antrag und Sachverhalt mit Schreiben vom 28.04.2021 an das BFA zur
Erstattung einer Stellungnahme gemdall Paragraph 35, Absatz 4, AsylG und einer diesbeziglichen
Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten an die BF im Familienverfahren

wahrscheinlich erscheine.

Mit Schreiben vom 27.07.2021 erstattete das BFA eine solche Stellungnahme und flhrte darin im Wesentlichen aus,

dass die Zuerkennung des Status nicht wahrscheinlich sei, weil

a) die Eigenschaft als Familienangehoérige im Sinn von8 35 AsylG gar nicht bestehe,a) die Eigenschaft als

Familienangehdrige im Sinn von Paragraph 35, AsylG gar nicht bestehe,

b) kein tatsachliches Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gefuhrt werde, und) kein tatsachliches Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK gefiihrt werde, und

c) eine gultige Ehe auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden sei.
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Erlduternd wurde diesbeziglich ausgefihrt, dass die BF zum Zeitpunkt der EheschlieBung erst 17 Jahre und 7 Monate
alt und somit noch nicht ehemiindig gewesen sei, zumal weder ein gesetzlicher Vertreter oder eine mit der Obsorge
betraute Person ihre Einwilligung zur EheschlieBung erteilt habe. Weiters sei zu bemerken, dass nicht eindeutig
erwiesen sei, ob beide Ehepartner persénlich bei der Verehelichung anwesend gewesen seien. SchlieBlich deute auch
alles darauf hin, dass die BF die Ehe nicht freiwillig und aus eigenen Stuicken eingegangen sei, vielmehr liege eine

arrangierte Ehe vor.

Mit Schreiben vom 03.08.2021 wurde die BF seitens der OB aufgefordert, zur gleichzeitig vorgehaltenen Stellungnahme

des BFA Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 10.08.2021, eingelangt am selben Tag, erstattete die BF eine solche Stellungnahme und fuhrte

darin im Wesentlichen Folgendes aus:
Zum Vorliegen der Ehefahigkeit der BF:

Gemald Art. 15 Abs. 1 des syrischen Personenstandsgesetzes (BSG) setze die Ehefdhigkeit geistige Gesundheit und
Geschlechtsfahigkeit voraus und werde beim Mann grundsatzlich mit Vollendung des 18. Lebensjahres und bei Frauen
mit Vollendung des 17. Lebensjahres erlangt. Die BF habe zum Zeitpunkt der EheschlieBung das 17. Lebensjahr
vollendet, sie sei zudem geistig gesund und geschlechtsreif. Nach den Regelungen des Herkunftsstaates der Brautleute
sei sie somit jedenfalls ehefdhig gewesen und sei die Zustimmung ihrer Eltern formal nicht erforderlich. Nur der
Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass der Vater der BF bei der Trauung anwesend gewesen sei und
dieser selbstverstandlich zugestimmt habe. GemaR3 Artikel 15, Absatz eins, des syrischen Personenstandsgesetzes
(BSG) setze die Ehefdhigkeit geistige Gesundheit und Geschlechtsfahigkeit voraus und werde beim Mann grundsatzlich
mit Vollendung des 18. Lebensjahres und bei Frauen mit Vollendung des 17. Lebensjahres erlangt. Die BF habe zum
Zeitpunkt der EheschlieBung das 17. Lebensjahr vollendet, sie sei zudem geistig gesund und geschlechtsreif. Nach den
Regelungen des Herkunftsstaates der Brautleute sei sie somit jedenfalls ehefahig gewesen und sei die Zustimmung
ihrer Eltern formal nicht erforderlich. Nur der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass der Vater der BF
bei der Trauung anwesend gewesen sei und dieser selbstverstandlich zugestimmt habe.

Zur nachtraglichen Registrierung der Ehe:

Aus einem Bericht der BFA-Staatendokumentation selbst ergebe sich, dass traditionelle Ehen auch nachtraglich durch
einen Richter bestatigt werden kénnten und dadurch rickwirkende Gultigkeit entfalten. Dabei sei die Stellvertretung
durchaus Ublich und gemal’ Art. 8 des syrischen Personenstandsgesetzes auch ausdricklich zuldssig. Die Moglichkeit
der ruckwirkenden, gerichtlichen Bestatigung von zuvor traditionell geschlossenen Ehen werde durch weitere
Landerberichte bestatigt und ergebe sich aus einer Anfragebeantwortung der Botschaft Damaskus vom 9.3.2007
ebenfalls, dass wenn in der von Gericht ausgestellten Heiratsurkunde das Datum der religiésen EheschlieBung
angefuhrt werde, dieses Datum dann als rechtsgultiges Hochzeitsdatum gelte. Aus einem Bericht der BFA-
Staatendokumentation selbst ergebe sich, dass traditionelle Ehen auch nachtraglich durch einen Richter bestatigt
werden kdnnten und dadurch rickwirkende Giltigkeit entfalten. Dabei sei die Stellvertretung durchaus Ublich und
gemall Artikel 8, des syrischen Personenstandsgesetzes auch ausdricklich zuldssig. Die Maoglichkeit der
rickwirkenden, gerichtlichen Bestatigung von zuvor traditionell geschlossenen Ehen werde durch weitere
Landerberichte bestatigt und ergebe sich aus einer Anfragebeantwortung der Botschaft Damaskus vom 9.3.2007
ebenfalls, dass wenn in der von Gericht ausgestellten Heiratsurkunde das Datum der religidsen EheschlieBung
angefuhrt werde, dieses Datum dann als rechtsgultiges Hochzeitsdatum gelte.

Verwiesen wurde diesbeziglich auch auf einen Beschluss des BVWG vom 8.10.2018, in welchem unter anderem
Folgendes festgestellt wurde: ,.. da beide Brautleute jedenfalls zum Zeitpunkt der traditionell-muslimischen
EheschlieBung anwesend waren, sodass am Ehewillen keine Zweifel bestehen. Eine nochmalige Anwesenheit beider
Eheleute bei der nachfolgenden staatlichen Registrierung der traditionell-muslimischen Ehe ist jedoch nach syrischen
Eherecht nicht notwendig, da, wie sich aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation durch den VB fir
Syrien (vgl. Stellungnahme des BFA vom 20.02.2017, Seite 4) ergibt, die traditionellen Heiratsdokumente allenfalls auch
an die Behodrde ,gesendet” werden kénnen, um eine behdrdliche Registrierung vorzunehmen. Hieraus erhellt, dass
eine Anwesenheit der Brautleute bei der staatlichen Registrierung fir die Gultigkeit der Ehe nicht notwendig erscheint.
Wesentlich erscheint in dem Zusammenhang, dass jedenfalls zu einem Zeitpunkt - entweder (wie hier) bei der
traditionell-muslimischen Hochzeit oder bei der nachfolgenden staatlichen Registrierung - beide Brautleute persénlich



bei der Begriindung der Ehe anwesend waren, damit ein Ehezwang bzw. eine bloRe Stellvertreterehe ausgeschlossen
ist. Verwiesen wurde diesbezuglich auch auf einen Beschluss des BVWG vom 8.10.2018, in welchem unter anderem
Folgendes festgestellt wurde: .. da beide Brautleute jedenfalls zum Zeitpunkt der traditionell-muslimischen
EheschlieBung anwesend waren, sodass am Ehewillen keine Zweifel bestehen. Eine nochmalige Anwesenheit beider
Eheleute bei der nachfolgenden staatlichen Registrierung der traditionell-muslimischen Ehe ist jedoch nach syrischen
Eherecht nicht notwendig, da, wie sich aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation durch den VB fur
Syrien vergleiche Stellungnahme des BFA vom 20.02.2017, Seite 4) ergibt, die traditionellen Heiratsdokumente
allenfalls auch an die Behorde ,gesendet” werden kdnnen, um eine behdrdliche Registrierung vorzunehmen. Hieraus
erhellt, dass eine Anwesenheit der Brautleute bei der staatlichen Registrierung fur die Gultigkeit der Ehe nicht
notwendig erscheint. Wesentlich erscheint in dem Zusammenhang, dass jedenfalls zu einem Zeitpunkt - entweder (wie
hier) bei der traditionell-muslimischen Hochzeit oder bei der nachfolgenden staatlichen Registrierung - beide
Brautleute personlich bei der Begrindung der Ehe anwesend waren, damit ein Ehezwang bzw. eine blof3e
Stellvertreterehe ausgeschlossen ist.

Somit bestand die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits (rickwirkend) seit XXX und somit bereits vor der Einreise
der Bezugsperson am 11.11.2015 nach Osterreich.“Somit bestand die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits
(ruckwirkend) seit rémisch 30 und somit bereits vor der Einreise der Bezugsperson am 11.11.2015 nach Osterreich.”

Zum Vorhalt der Zwangsehe:

Das BFA vermeine, dass ,alles darauf hindeute”, dass die BF die BIP nicht freiwillig geheiratet habe. Welche konkreten
Hinweise jedoch fUr eine Zwangsehe vorliegen wiirden, sei jedoch in keiner Weise ersichtlich. Die Ehe sei gemal den
Traditionen des Herkunftslandes durch die Eltern der Brautleute organisiert worden, es sei jedoch der Wunsch bei der
Brautleute gewesen, einander zu ehelichen. Feststehe ebenfalls, dass die BF mittlerweile volljahrig sei und aus eigenem
Antrieb die Ehe bei Gericht habe registrieren lassen und auch aus freien Stlicken zur Antragstellung zwecks
Familienzusammenfuhrung mit ihrem Ehemann nach Beirut gereist sei. Wenn die Behorde Zweifel an der Freiwilligkeit
der EheschlieBung gehabt habe, hatte sie die Ehepartner diesbeziglich einvernehmen mussen.

Am 27.07.2021 ibermittelte die OB diese weitere Stellungnahme der BF an das BFA.

Mit Schreiben via e-mail vom 31.08.2021 teilte das BFA der OB mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose
aufrecht bleibe, da der Sachverhalt fir das BFA unverandert bleibe.

Mit Bescheid, datiert mit 01.09.2021, amtssigniert am 03.09.2021, zugestellt am 03.09.2021, verweigerte die OB das
Visum mit der Begriindung, dass das BFA an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schriftsatz vom 01.10.2021 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und wiederholte zur Begrindung im Wesentlichen lhre Einwande in der Stellungnahme
vom 10.8.2021.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 14.12.2021 wurde am 2012.2021 dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt Gbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 15.2.2022 wurde seitens der BF vorgebracht, dass ihr Ehegatte, die BP im Zeitraum vom 25.12.2021
bis 07.01.2022 in XXXX in XXXX , Region Irak, aufhaltig gewesen sei und die beiden einander getroffen hatten, wobei
diesbeziiglich diverse Urkunden vorgelegt wiirden. Ebenfalls vorgelegt wirden einige Bilder ihrer vormaligen Hochzeit
sowie aktuelle Bilder mit dem Ehegatten.Mit Schriftsatz vom 15.2.2022 wurde seitens der BF vorgebracht, dass ihr
Ehegatte, die BP im Zeitraum vom 25.12.2021 bis 07.01.2022 in rémisch 40in rémisch 40, Region Irak, aufhaltig
gewesen sei und die beiden einander getroffen hatten, wobei diesbezlglich diverse Urkunden vorgelegt wirden.
Ebenfalls vorgelegt wiirden einige Bilder ihrer vormaligen Hochzeit sowie aktuelle Bilder mit dem Ehegatten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1) Feststellungen:
1.) Feststellungen:,

Festgestellt wird zunachst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.



Zudem wird festgestellt, dass die Unterschrift der BF auf der Vollmacht fir ihre Rechtsvertretung, das Osterreichische
Rote Kreuz (ORK), nicht absolut deckungsgleich mit jener in ihrem Reisepass ist. Es kann jedoch keinesfalls gesagt
werden, dass die beiden Unterschriften gar keine Ubereinstimmung héatten.

Weiters wird festgestellt, dass die BF die Bezugsperson XXXX , XXXX geb., syrischer StA, der mit Bescheid des BFA vom
18.06.2020 die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt und Asyl gewahrt wurde, in Syrien am XXXX traditionell-muslimisch
nach Scharia-Recht geheiratet hat.Weiters wird festgestellt, dass die BF die Bezugsperson rémisch 40, rémisch 40 geb.,
syrischer StA, der mit Bescheid des BFA vom 18.06.2020 die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt und Asyl gewahrt wurde,

in Syrien am rémisch 40 traditionell-muslimisch nach Scharia-Recht geheiratet hat.

Die Anwesenheit beider Eheleute war jedenfalls bei der traditionell-muslimischen Heirat gegeben und bestehen am

freien Willen der Brautleute keine Zweifel.

Die BF war zum Zeitpunkt der traditionellen EheschlieBung 17 Jahre und 7 Monate alt, ihr Vater war bei der

EheschlieBung anwesend und hat offenkundig der EheschlieBung zugestimmt.

Gemald Art. 1 syrisches Personalstatutgesetz, Gesetz Nr. 59 vom 17.09.1953, gedndert durch Gesetz Nr. 34 vom
31.12.1975 (sPSQ), ist die EheschlieBung ein Vertrag zwischen einem Mann und einer Frau, die zu heiraten ihm
gesetzlich erlaubt ist, zum Zwecke der Grindung einer Lebensgemeinschaft und der Zeugung von Nachkommen.
Gemal Art. 8 Abs. 1 sPSG ist beim Abschluss des Ehevertrages die Stellvertretung zuldssig (Bergmann/Ferid/Henrich,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner XVIIl, Syrien-Tunesien, S. 11f). Die EheschlieBung zwischen
Muslimen kann von jedem bekannten Imam oder einem Scharia-Gelehrten durchgefiihrt werden. Damit ein Eintrag
der EheschlieBung ins Familienbuch erfolgen kann, muss eine Registrierung bzw. Anmeldung oder staatliche
Anerkennung der EheschlieBung erfolgen. EheschlieBungen, die von einer religiésen Stelle vollzogen wurden, mussen
bei den Behoérden fur zivilrechtliche Angelegenheiten registriert werden, um staatlich anerkannt zu sein. Wurde die
Hochzeit vor einem Scharia-Gericht durchfihrt, besteht die Mdglichkeit, das vom Scharia-Gericht erhaltene Zertifikat
an die Behorde zu schicken und die Ehe auf diese Weise zu registrieren. Erst durch die Registrierung durch die
Behorde wird die Ehe staatlich anerkannt (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation an den VB flr Syrien zur
Frage der Wirkung einer EheschlieBung in Syrien).Gemal3 Artikel eins, syrisches Personalstatutgesetz, Gesetz Nr. 59
vom 17.09.1953, geandert durch Gesetz Nr. 34 vom 31.12.1975 (sPSQG), ist die EheschlieRung ein Vertrag zwischen
einem Mann und einer Frau, die zu heiraten ihm gesetzlich erlaubt ist, zum Zwecke der Grindung einer
Lebensgemeinschaft und der Zeugung von Nachkommen. GemaR Artikel 8, Absatz eins, sPSG ist beim Abschluss des
Ehevertrages die Stellvertretung zulassig (Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner
rémisch achtzehn, Syrien-Tunesien, S. 11f). Die Eheschliefung zwischen Muslimen kann von jedem bekannten Imam
oder einem Scharia-Gelehrten durchgefihrt werden. Damit ein Eintrag der EheschlieBung ins Familienbuch erfolgen
kann, muss eine Registrierung bzw. Anmeldung oder staatliche Anerkennung der EheschlieBung erfolgen.
EheschlieBungen, die von einer religiosen Stelle vollzogen wurden, missen bei den Behdrden fir zivilrechtliche
Angelegenheiten registriert werden, um staatlich anerkannt zu sein. Wurde die Hochzeit vor einem Scharia-Gericht
durchfihrt, besteht die Méglichkeit, das vom Scharia-Gericht erhaltene Zertifikat an die Behérde zu schicken und die
Ehe auf diese Weise zu registrieren. Erst durch die Registrierung durch die Behdrde wird die Ehe staatlich anerkannt
(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation an den VB flr Syrien zur Frage der Wirkung einer EheschlieBung in
Syrien).

Die Ehemindigkeit laut syrischem Ehegesetz war vormals flr Frauen mit Vollendung des 17. Lebensjahres erreicht.
Eine Anderung (Anderungsgesetz Nr. 20/2019 vom 27.06.2019) der rechtlichen Bestimmungen im syrischen
Personalstatutsgesetz von 1953 brachte eine Angleichung des Ehemuindigkeitsalters von Mannern und Frauen mit
Vollendung des 18. Lebensjahres. Die maRgeblichen Bestimmungen des syrischen PSG von 1953 lauten wie folgt:Die
Ehemiindigkeit laut syrischem Ehegesetz war vormals fiir Frauen mit Vollendung des 17. Lebensjahres erreicht. Eine
Anderung (Anderungsgesetz Nr. 20 aus 2019, vom 27.06.2019) der rechtlichen Bestimmungen im syrischen
Personalstatutsgesetz von 1953 brachte eine Angleichung des Ehemundigkeitsalters von Mannern und Frauen mit
Vollendung des 18. Lebensjahres. Die maf3geblichen Bestimmungen des syrischen PSG von 1953 lauten wie folgt:

»2. Kapitel - Die Ehefahigkeit (Art. 15 - 20),2. Kapitel - Die Ehefahigkeit (Artikel 15, - 20)
Art. 15Artikel 15

(1) Die Ehefahigkeit (ahliyat az-zawaj) setzt geistige Reife ("aql) und Geschlechtsreife (bulGgh) voraus.



(2) Die EheschlieBung eines psychisch Kranken (majndn) oder geistig Eingeschrankten (ma’tih) kann richterlich
genehmigt werden, wenn eine Kommission von Psychiatern feststellt, dass die Ehe seine Genesung begunstigt.

Art. 16 (AndG Nr 20/2019 v 27.6.2019Artikel 16, (AndG Nr 20 aus 2019, v 27.6.2019)
Der Mann und die Frau sind mit Vollendung des 18. Lebensjahres ehemundig.”

Es kann in casu dahingestellt bleiben, ob das syrische Anderungsgesetz Nr. 20/2019 vom 27.6.2019 auch umgehend
am 27.6.2019 oder erst nach der EheschlieBung der BF, somit nach dem XXXX in Kraft getreten ist, da die
EheschlieBung der BF jedenfalls (mit Gultigkeit seit XXXX ) am XXXX durch das Scharia-Gericht XXXX bestatigt und am
XXXX beim Amt fur Zivilangelegenheiten eingetragen wurde. Damit ist die EheschlieBung der BF mit der BP im syrischen
Rechtsverkehr als unzweifelhaft rechtsglltig anzusehen, und kann auch nicht erkannt werden, dass eine
EheschlieBung einer 17 Jahre und 7 Monate alten Frau mit Zustimmung ihres Vaters dem ordre public widersprechen
wlrde und demgemaR fir den Osterreichischen Rechtsverkehr als ungtiltig anzusehen ware, anerkennt doch auch das
Osterreichische Ehegesetz EheschlieBungen einer 16-jahrigen Person mit Zustimmung des gesetzlichen Vertreters und
gerichtlicher Ehefahigkeitserklarung (vgl.8 1 Abs. 2 EheG).Es kann in casu dahingestellt bleiben, ob das syrische
Anderungsgesetz Nr. 20 aus 2019, vom 27.6.2019 auch umgehend am 27.6.2019 oder erst nach der EheschlieRung der
BF, somit nach dem rémisch 40 in Kraft getreten ist, da die EheschlieBung der BF jedenfalls (mit Gultigkeit seit romisch
4 0) amromisch 40durch das Scharia-Gericht romisch 40 bestatigt und amrdmisch 40 beim Amt far
Zivilangelegenheiten eingetragen wurde. Damit ist die EheschlieRung der BF mit der BP im syrischen Rechtsverkehr als
unzweifelhaft rechtsglltig anzusehen, und kann auch nicht erkannt werden, dass eine EheschlieBung einer 17 Jahre
und 7 Monate alten Frau mit Zustimmung ihres Vaters dem ordre public widersprechen wiirde und demgemaR fur den
Osterreichischen Rechtsverkehr als unglltig anzusehen ware, anerkennt doch auch das Osterreichische Ehegesetz
EheschlieBungen einer 16-jdhrigen Person mit Zustimmung des gesetzlichen Vertreters und gerichtlicher
Ehefahigkeitserklarung vergleiche Paragraph eins, Absatz 2, EheG).

Die BF ist somit seit XXXX die Ehegattin der BP. Die BF ist somit seit romisch 40 die Ehegattin der BP.
2.) Beweiswurdigung:
Die Festgestellungen zum Verfahrensgang ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akt der OB.

Die Feststellungen zum Erscheinungsbild der in Rede stehenden Unterschriften der BF ergeben sich aus einem
Vergleich der diesbeziglichen Unterschriften. Hieraus ist erkennbar, dass die Unterschriften jedenfalls insofern
Ahnlichkeiten aufweisen, als sie in beiden Fillen aus zwei (mehr oder weniger parallelen) senkrechten Strichen
bestehen, die in einem Fall schwunghaft verbunden sind, sowie einem Uber diese Striche quer dartberliegenden S-
férmigen Schwung. Die Bedenken der Behérde, dass die Unterschrift der BF auf der Vollmacht vom 28.8.2020 an das
ORK nicht von ihr stamme, werden daher seitens des BVwWG nicht geteilt, zumal im Verfahren keine Anhaltspunkte
daflr zutage getreten sind, dass die BF etwa nicht vom ORK vertreten werden wolle, sodass hier ein groRziigiger
Mal3stab anzulegen ist. Zu erganzen ist, dass letztlich auch die Behdrde die zunachst gedauBerten Zweifel nicht weiter
verfolgt hat, sondern die Vollmacht offensichtlich im weiteren Verfahren hat gelten lassen.

Die Feststellungen zum syrischen Eherecht sind z.T. notorisch und ergeben sich z.T aus einer Internetrecherche zum
syrischen Personalstatutsgesetz von 1953 samt den diesbeziglichen Novellen, insbesondere des (jedoch nur
auszugsweise - ohne die Bestimmungen (ber das Inkrafttreten - auffindbaren) Anderungsgesetzes, AndG., Nr.
20/2019 v. 27.06.2019. Die Feststellungen zum syrischen Eherecht sind z.T. notorisch und ergeben sich z.T aus einer
Internetrecherche zum syrischen Personalstatutsgesetz von 1953 samt den diesbezlglichen Novellen, insbesondere
des (jedoch nur auszugsweise - ohne die Bestimmungen (ber das Inkrafttreten - auffindbaren) Anderungsgesetzes,
AndG., Nr. 20 aus 2019, v. 27.06.2019.

Die Feststellung, dass die BF mit der BP laut syrischem Recht rechtsgultig seit XXXX verheiratet ist, ergibt sich aus dem
Umstand, dass diese traditionelle EheschlieBung formlich vom Schariagericht im XXXX anerkannt und bestatigt worden
ist. Angesichts dessen ist geradezu offensichtlich, dass die geschlossene Ehe zwischen den Genannten im syrischen
Rechtsverkehr als glltig anzusehen ist, auch wenn die 17%-jahrige BF im August 2019 moglicherweise aufgrund der
novellierten Bestimmungen des syr. Eherechts (entgegen der friheren Rechtslage) knapp nicht ehemundig gewesen
ware. Vor dem Hintergrund der gerichtlichen Anerkennung kann jedoch dahingestellt bleiben, ob die Bestimmungen
des Anderungsgesetzes Nr. 20 / 2019 bereits mit 27.6.2019 oder erst spater (nach XXXX ) in Kraft getreten sind.Die
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Feststellung, dass die BF mit der BP laut syrischem Recht rechtsglltig seit rémisch 40 verheiratet ist, ergibt sich aus
dem Umstand, dass diese traditionelle Eheschlieung férmlich vom Schariagericht im rémisch 40 anerkannt und
bestatigt worden ist. Angesichts dessen ist geradezu offensichtlich, dass die geschlossene Ehe zwischen den
Genannten im syrischen Rechtsverkehr als gultig anzusehen ist, auch wenn die 17%-jahrige BF im August 2019
moglicherweise aufgrund der novellierten Bestimmungen des syr. Eherechts (entgegen der friheren Rechtslage) knapp
nicht ehemundig gewesen ware. Vor dem Hintergrund der gerichtlichen Anerkennung kann jedoch dahingestellt
bleiben, ob die Bestimmungen des Anderungsgesetzes Nr. 20 / 2019 bereits mit 27.6.2019 oder erst spater (nach
rémisch 40 ) in Kraft getreten sind.

Die Feststellung, dass die Brautleute bei der traditionellen EheschlieBung persdnlich anwesend waren, ergibt sich aus
dem Vorbringen der BF und der BP und kdnnen dem entgegenstehende, bloBe MutmaBungen der Behérde das
Vorbringen der antragstellenden Partei nicht entkraften. Gleiches gilt fur den behdérdlichen Einwand, dass es der BF
mutmaRlich am freien Ehewillen gemangelt habe. Auch dieser Einwand steht im Widerspruch zum Parteienvorbringen
und kann aus dem bloRen Umstand, dass die Eltern der Brautleute organisatorisch bei der EheschlieRung maRgeblich
eingebunden waren, nicht geschlossen werden, dass die BF die BP gar nicht hatte heiraten wollen.

3.) Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des Bescheides:

88 34 und 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautenParagraphen 34 und 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) lauten:
Sonderbestimmungen fir das Familienverfahren

Familienverfahren im Inland

8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1.
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
2.

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkanntinem Fremden, dem der Status des

subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt

worden ist oder

3.

einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben

Schutzes.



(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

1.

dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3.
gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein

Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8§ 7)Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist

(Paragraph 7,).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1.

dieser nicht straffallig geworden ist;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3.
gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt

wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) undvurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4.
dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1.

auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind;

2.

auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der
Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem
Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehérigen

um ein minderjahriges lediges Kind;
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3.

im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption
(8 30 NAG).(Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfallen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
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Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (88 7 und 9)anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den

offentlichen Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht undffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen desm Falle eines Antrages nach
Absatz eins, letzter Satz oder Absatz 2, die Voraussetzungen des

8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalParagraph 60, Absatz 2, Ziffer eins
bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal}

8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne desParagraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des

Art. 8 EMRK geboten.Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. DieBis zum Einlangen dieser
Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die

Vertretungsbehdrde hat den Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich

Gemal 8 17 Abs. 1 und 2 zu informierenGemal Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.
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(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

88 11 Abs. 1 ,11a und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautenParagraphen 11, Absatz eins, ,11a und 26
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller hat Gber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf}
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemald
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

,8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Die mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:, ,8 28. (1)
Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”

In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufihren:

Durch die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.09.2018, Ra 2018/18/0094, ist klargestellt, dass syrische,
traditionell-muslimische Hochzeiten, die nachfolgend staatlich registriert werden, grundsatzlich rtickwirkend mit dem
Datum der traditionell-muslimischen Hochzeit als rechtsglltig anzusehen sind, sofern keine sonstigen dem ordre
public widersprechenden Umstande (wie etwa Kinderehe oder Ehezwang) gegen die Gultigkeit der Ehe sprechen. Dies
bedeutet im vorliegenden Fall, dass die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits mit XXXX als rechtsgultig anzusehen
ist.Durch die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.09.2018, Ra 2018/18/0094, ist klargestellt, dass
syrische, traditionell-muslimische Hochzeiten, die nachfolgend staatlich registriert werden, grundsatzlich rtickwirkend
mit dem Datum der traditionell-muslimischen Hochzeit als rechtsglltig anzusehen sind, sofern keine sonstigen dem
ordre public widersprechenden Umstande (wie etwa Kinderehe oder Ehezwang) gegen die Gultigkeit der Ehe sprechen.
Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits mit romisch 40 als rechtsgultig
anzusehen ist.

Der der BF im verfahren vorgehaltene Einwand, wonach in casu nicht erwiesen sei, ob beide Eheleute bei der
Einwilligung zur EheschlieBung personlich anwesend gewesen seien (- und damit eine dem ordre public
widersprechende ,Stellvertreter Ehe” vorliege), erscheint im vorliegenden Fall verfehlt, da beide Brautleute gem. dem
Vorbringen der BF jedenfalls zum Zeitpunkt der traditionell-muslimischen EheschlieBung anwesend waren, sodass am
Ehewillen keine Zweifel bestehen. Eine nochmalige Anwesenheit beider Eheleute bei der nachfolgenden staatlichen



Registrierung der traditionell-muslimischen Ehe ist jedoch nach syrischen Eherecht nicht notwendig, da, wie aus einer
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation durch den VB flr Syrien notorisch ist, die traditionellen
Heiratsdokumente allenfalls auch an die Behoérde ,gesendet” werden kénnen, um eine behdérdliche Registrierung
vorzunehmen. Hieraus erhellt, dass eine Anwesenheit der Brautleute bei der staatlichen Registrierung flr die
Gultigkeit der Ehe nicht notwendig erscheint. Wesentlich erscheint in dem Zusammenhang, dass jedenfalls zu einem
Zeitpunkt - entweder (wie hier) bei der traditionell-muslimischen Hochzeit oder bei der nachfolgenden staatlichen
Registrierung - beide Brautleute personlich bei der Begrindung der Ehe anwesend waren, damit ein Ehezwang bzw.

eine bloRe Stellvertreterehe ausgeschlossen ist.

Somit bestand die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits seit XXXX und somit bereits vor der Einreise der
Bezugsperson im Méarz 2020 nach Osterreich.Somit bestand die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits seit rémisch

40 und somit bereits vor der Einreise der Bezugsperson im Mérz 2020 nach Osterreich.

Die Antragstellung der BF gem.§ 35 AsylG erfolgte am 17.09.2021, sohin weniger als 3 Monate nach der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson mit Bescheid vom 18.06.2021, sodass die Voraussetzungen des 8
60 Abs. 2Z 1 bis 3 AsylG nicht zu erfiullen sind.Die Antragstellung der BF gem. Paragraph 35, AsylG erfolgte am
17.09.2021, sohin weniger als 3 Monate nach der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson
mit Bescheid vom 18.06.2021, sodass die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht zu
erfullen sind.

Da die Familienangehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson somit gegeben ist und keine Hinweise dafur
vorliegen, dass die Bezugsperson straffallig geworden oder im Hinblick auf ihre Person ein Verfahren zur Aberkennung
ihres Status anhangig ware, erscheinen in casu die Tatbestandsvoraussetzungen der 88 34 Abs. 2 und 35 Abs. 1 und 5
AsylG erfullt, sodass der Beschwerde stattzugeben und die angefochtene Entscheidung zu beheben war, und ihr
seitens der OB der begehrte Einreisetitel zu gewdhren ist.Da die Familienangehérigeneigenschaft der BF zur
Bezugsperson somit gegeben ist und keine Hinweise daflr vorliegen, dass die Bezugsperson straffallig geworden oder
im Hinblick auf ihre Person ein Verfahren zur Aberkennung ihres Status anhdngig ware, erscheinen in casu die
Tatbestandsvoraussetzungen der Paragraphen 34, Absatz 2 und 35 Absatz eins und 5 AsylG erfillt, sodass der
Beschwerde stattzugeben und die angefochtene Entscheidung zu beheben war, und ihr seitens der OB der begehrte
Einreisetitel zu gewahren ist.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Barauslagen iSd 8 11a Abs. 3 leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstandenBarauslagen iSd Paragraph 11 a,
Absatz 3, leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstanden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
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Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen Ausfuhrungen zu
Spruchteil A wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der
Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare, im
Sinne einer eindeutigen, Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.
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