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Entscheidungsdatum

24.03.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4
GebAG §13
GebAG §14
GebAG 8§15
GebAG §16
GebAG §19 Abs1
GebAG §19 Abs2
GebAG §20 Abs1
GebAG 8§83 Abs1 71
GebAG 84 Abs1
VWGVG §28 Abs2
. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 13 heute

2. GebAG § 13 giiltig ab 01.05.1975

1. GebAG § 14 heute

2. GebAG 8§ 14 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 14 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG 8§ 14 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
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5. GebAG § 14 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

GebAG § 15 heute

GebAG § 15 glltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 15 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 15 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 15 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

uh N =

1. GebAG § 16 heute
2. GebAG 8 16 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 giiltig ab 29.12.2007

1. GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 giiltig ab 29.12.2007

1. GebAG § 20 heute

2. GebAG 8 20 gultig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

3. GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
4. GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. GebAG § 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
6. GebAG § 20 giltig von 01.05.1975 bis 31.12.2001

1. GebAG § 3 heute

2. GebAG 8 3 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG 8 3 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GebAG & 3 gltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. GebAG § 4 heute

2. GebAG § 4 giltig ab 01.05.1975

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W208 2250268-1/4E, , W208 2250268-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER uber die Beschwerde des REVISOR
des OLG WIEN gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen WIEN vom 02.12.2021, Jv
100 Jv 6014/21k-14e, wegen Zeugengebtihren zu Recht erkannt:

A)

I. Hinsichtlich der Verpflegungskosten, wird der Beschwerde gemaf38 28 Abs 2 VwGVG iVm 88 3 Abs 1 Z 1, 14, 16
GebAG mit der MaRRgabe stattgegeben, dass den beiden Zeugen Verpflegungskosten nach 8 14 GebAG iHv je € 29,50
(2x Abendessen, 1x Fruhstick und 1x Mittagessen) zugesprochen werden und die Gebuihren im angefochtenen
Bescheid daher je Zeuge mit insgesamt je € 322,10 bestimmt werden. rémisch eins. Hinsichtlich der
Verpflegungskosten, wird der Beschwerde gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 3,
Absatz eins, Ziffer eins, 14, 16, GebAG mit der Maligabe stattgegeben, dass den beiden Zeugen Verpflegungskosten
nach Paragraph 14, GebAG iHv je € 29,50 (2x Abendessen, 1x Frihstiick und 1x Mittagessen) zugesprochen werden
und die Gebuhren im angefochtenen Bescheid daher je Zeuge mit insgesamt je € 322,10 bestimmt werden.
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IIl. Hinsichtlich der Nachtigungskosten wird die Beschwerde gemaR§ 28 Abs 2 VwGVG iVm 88 15, 16 GebAG als
unbegrindet abgewiesen. romisch zwei. Hinsichtlich der Nachtigungskosten wird die Beschwerde gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 15, 16, GebAG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die im Verfahren vor dem Landesgericht fir Zivilrechtssachen WIEN (im Folgenden: LG) zu XXXX , als Zeugen
gefuhrten XXXX und XXXX (im Folgenden: Zeugen) wurden an ihrer Wohnadresse in XXXX , fur den Verhandlungstermin
vor dem LG in XXXX am 09.11.2021 um 13:30 Uhr sowie flr eine davor durchzufuhrende ,Stellprobe” mit ihrem
eigenen PKW um 12:30 Uhr aus dem Ausland (Deutschland) geladen. 1. Die im Verfahren vor dem Landesgericht fur
Zivilrechtssachen WIEN (im Folgenden: LG) zu rémisch 40, als Zeugen geflhrten romisch 40 und rémisch 40 (im
Folgenden: Zeugen) wurden an ihrer Wohnadresse in rémisch 40, fur den Verhandlungstermin vor dem LG in romisch
40 am 09.11.2021 um 13:30 Uhr sowie fur eine davor durchzufihrende ,Stellprobe” mit ihrem eigenen PKW um 12:30
Uhr aus dem Ausland (Deutschland) geladen.

2. Am 08.11.2021 reisten die beiden Zeugen mit ihrem PKW von ihrer 0.a. Wohnadresse aus Deutschland nach XXXX
an. Am 09.11.2021 wurde zu XXXX zunachst um 12:30 Uhr die Stellprobe durchgefuhrt und die beiden Zeugen in der
Folge von 14:00 Uhr bis 16:15 Uhr einvernommen.2. Am 08.11.2021 reisten die beiden Zeugen mit ihrem PKW von
ihrer o.a. Wohnadresse aus Deutschland nach rémisch 40 an. Am 09.11.2021 wurde zu rémisch 40 zunachst um 12:30

Uhr die Stellprobe durchgefuhrt und die beiden Zeugen in der Folge von 14:00 Uhr bis 16:15 Uhr einvernommen.

3. Daraufhin brachten die Zeugen durch ihren gemeinsamen Rechtsvertreter am 19.11.2021 fristgerecht einen
Gebuhrenbestimmungsantrag ein und machten damit jeweils Reisekosten fur die Fahrt mit dem PKW iHv € 226,80
(halbes km-Geld fur 1080 km [2 x 540 km] von XXXX nach XXXX und retour & € 0,42) und flUr eine halbe
Autobahnvignette iHv € 4,75, sowie Aufenthaltskosten in Form einer Nachtigung von 08.11.2021 auf 09.11.2021 iHv je €
61,00 (Zimmerkosten € 122,00), sowie Verpflegungskosten ,pauschal” iHv je € 40,00, insgesamt daher je Zeuge einen
Betrag iHv € 332,55 geltend. Als Alternative zu den Reisekosten fur die Anreise mit dem PKW wurde die Anreise mit
dem Zug und ein Bahnticket pro Person von XXXX nach XXXX und retour iHv € 254,40 sowie Kilometergeld fur die
Strecke von XXXX nach XXXX fur die Fahrt mit dem PKW iHv € 4,20 geltend gemacht. Gleichzeitig wurden
entsprechende Unterlagen (Hotelrechnung fir die Ubernachtung in einem Hotel in XXXX fir zwei Personen von
08.11.2021 auf 09.11.2021 iHv insgesamt € 122,00 sowie ein Ausdruck tiber das online abgerufene Angebot eines OBB-
Tickets von XXXX nach XXXX um € 127,20) vorgelegt. 3. Daraufhin brachten die Zeugen durch ihren gemeinsamen
Rechtsvertreter am 19.11.2021 fristgerecht einen GeblUhrenbestimmungsantrag ein und machten damit jeweils
Reisekosten fur die Fahrt mit dem PKW iHv € 226,80 (halbes km-Geld fir 1080 km [2 x 540 km] von romisch 40 nach
rémisch 40 und retour & € 0,42) und fur eine halbe Autobahnvignette iHv € 4,75, sowie Aufenthaltskosten in Form einer
Nachtigung von 08.11.2021 auf 09.11.2021 iHv je € 61,00 (Zimmerkosten € 122,00), sowie Verpflegungskosten
~pauschal” iHv je € 40,00, insgesamt daher je Zeuge einen Betrag iHv € 332,55 geltend. Als Alternative zu den
Reisekosten fiir die Anreise mit dem PKW wurde die Anreise mit dem Zug und ein Bahnticket pro Person von romisch
40 nach romisch 40 und retour iHv € 254,40 sowie Kilometergeld fiir die Strecke von rémisch 40 nach rémisch 40 fur
die Fahrt mit dem PKW iHv € 4,20 geltend gemacht. Gleichzeitig wurden entsprechende Unterlagen (Hotelrechnung fur
die Ubernachtung in einem Hotel in rémisch 40 fiir zwei Personen von 08.11.2021 auf 09.11.2021 iHv insgesamt €
122,00 sowie ein Ausdruck liber das online abgerufene Angebot eines OBB-Tickets von rémisch 40 nach rémisch 40 um
€ 127,20) vorgelegt.

4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid der Prasidentin des LG (belangte Behdrde) wurden die Gebuhren


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

der Zeugen fur die Teilnahme an der Verhandlung am 09.11.2021 gemal3 GebUhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) mit
Reisekosten iHv je € 226,80, Aufenthaltskosten in Form einer (halben) Nachtigung iHv je € 61,00 sowie einem
Mehraufwand fur Verpflegung iHv je € 40,00, gerundet gemal 8 20 Abs 3 GebAG insgesamt daher mit € 332,60 pro
Zeuge bestimmt.4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid der Prasidentin des LG (belangte Behdrde) wurden
die Gebihren der Zeugen fir die Teilnahme an der Verhandlung am 09.11.2021 gemal3 GeblUhrenanspruchsgesetz
1975 (GebAG) mit Reisekosten iHv je € 226,80, Aufenthaltskosten in Form einer (halben) Nachtigung iHv je € 61,00
sowie einem Mehraufwand fiir Verpflegung iHv je € 40,00, gerundet gemaR Paragraph 20, Absatz 3, GebAG insgesamt
daher mit € 332,60 pro Zeuge bestimmt.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die beiden Zeugen zur Verhandlung am 09.11.2021 aus Deutschland geladen
worden seien und die nunmehr zugesprochenen Gebihrenanspriche geltend gemacht hatten. GemaR 8§ 6 - 9 seien
dem Zeugen die Reisekosten mit einem Massenverkehrsmittel zu ersetzen. Die Kosten eines anderen
Beférderungsmittels kdnnten aber zugesprochen werden, wenn diese nicht hoher seien als das
Massebeforderungsmittel. Dies sei hier der Fall gewesen, da die Zugfahrt mehr gekostet hatte, als die gemeinsame
Autofahrt (halbes Kilometergeld). Der Mehraufwand fir Verpflegung sei gemaR § 14 GebAG bestimmt worden und
habe gemaR §§ 15 und 16 GebAG ersetzt werden kdnnen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die beiden Zeugen zur
Verhandlung am 09.11.2021 aus Deutschland geladen worden seien und die nunmehr zugesprochenen
Gebuhrenanspriche geltend gemacht hatten. Gemal Paragraphen 6, - 9 seien dem Zeugen die Reisekosten mit einem
Massenverkehrsmittel zu ersetzen. Die Kosten eines anderen Beférderungsmittels kénnten aber zugesprochen
werden, wenn diese nicht hdher seien als das Massebeférderungsmittel. Dies sei hier der Fall gewesen, da die Zugfahrt
mehr gekostet hatte, als die gemeinsame Autofahrt (halbes Kilometergeld). Der Mehraufwand fur Verpflegung sei
gemal Paragraph 14, GebAG bestimmt worden und habe gemaR Paragraphen 15 und 16 GebAG ersetzt werden
kdnnen.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 03.12.2021) richtet sich die am 22.12.2021 eingebrachte Beschwerde des
Revisors des OLG WIEN. In dieser wird der Bescheid hinsichtlich der Aufenthaltskosten angefochten und beantragt, die
Zeugengebiihren dahingehend zu bestimmen, dass keine Nachtigungskosten fiir die Ubernachtung von 08.11.2021 auf
09.11.2021 zugesprochen und die Verpflegungskosten dementsprechend auf € 21,00 (ein Frihstick iHv € 4,00, ein
Mittagessen iHv € 8,50 sowie ein Abendessen iHv € 8,50) herabgesetzt wirden.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen folgendermalien: Die Verhandlung habe am 09.11.2021 um 14:00 Uhr
(ausgeschrieben um 13:30 Uhr) stattgefunden. Im Vorhinein habe eine durchgefiihrte Stellprobe u.a. mit dem Fahrzeug
der beiden Zeugen stattgefunden. Die Anreise vom Wohnort der Zeugen in Deutschland bis zum LG dauere etwa 5
Stunden und 35 Minuten laut Google Maps Routenplaner. Auch unter Einbeziehung der im Protokoll zeitlich nicht
vermerkten Stellprobe ware eine Anreise am Verhandlungstag in der Frih zumutbar gewesen und sei somit eine
Nachtigung vom 08.11.2021 auf den 09.11.2021 nicht notwendig gewesen. Nach der Verhandlung, welche fir die zwei
Zeugen um 16:00 Uhr geendet habe, hatten sich beide Zeugen zur sofortigen Heimreise nach Deutschland
entschieden. In Anbetracht der gednderten Anreise wirden sich auch die Verpflegungskosten dementsprechend
andern und sich gemal § 14 GebAG mit € 21,00 berechnen (je 1x Frihstlck, Mittag und Abendessen)Begriindet wurde
dies im Wesentlichen folgendermaRen: Die Verhandlung habe am 09.11.2021 um 14:00 Uhr (ausgeschrieben um 13:30
Uhr) stattgefunden. Im Vorhinein habe eine durchgeflhrte Stellprobe u.a. mit dem Fahrzeug der beiden Zeugen
stattgefunden. Die Anreise vom Wohnort der Zeugen in Deutschland bis zum LG dauere etwa 5 Stunden und 35
Minuten laut Google Maps Routenplaner. Auch unter Einbeziehung der im Protokoll zeitlich nicht vermerkten
Stellprobe ware eine Anreise am Verhandlungstag in der Frih zumutbar gewesen und sei somit eine Nachtigung vom
08.11.2021 auf den 09.11.2021 nicht notwendig gewesen. Nach der Verhandlung, welche fur die zwei Zeugen um 16:00
Uhr geendet habe, hatten sich beide Zeugen zur sofortigen Heimreise nach Deutschland entschieden. In Anbetracht
der geanderten Anreise wirden sich auch die Verpflegungskosten dementsprechend andern und sich gemal3
Paragraph 14, GebAG mit € 21,00 berechnen (je 1x Frihstick, Mittag und Abendessen).

6. Mit am 05.01.2022 beim BVwWG eingelangtem Schreiben legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den
gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen
- dem BVwG zur Entscheidung vor.

7. Das BVwWG veranlasste mit Schreiben vom 07.01.2022 eine Beschwerdemitteilung an die mitbeteiligten Parteien
(Zeugen und Parteien des Grundverfahrens) und raumte diesen die Méglichkeit zu einer Stellungnahme binnen zwei
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Wochen ab Zustellung dieses Schreibens ein.

8. In der daraufhin fristgerecht am 28.01.2022 eingelangten Stellungnahme vom 20.01.2022 flhrten die Zeugen
Folgendes aus: Fir den Tag der Verhandlung am 09.11.2021 sei um 12:30 Uhr eine Stellprobe angesetzt gewesen,
gefolgt von der mundlichen Verhandlung um 13:30 Uhr. Der vom Revisor mit 14:00 Uhr festgesetzte Zeitpunkt sei
daher irreflhrend und nicht richtig. Die Anreise von ihrem Wohnort in Deutschland bis zum LG dauere etwa 5 Stunden
und 35 Minuten laut Google Maps Routenplaner, allerdings ohne jeglichen ,Puffer” fir Verkehrsstérungen oder kurze
Pausen. Demnach hatte ihre Anreise etwa um 06:00 Uhr morgens starten missen. Die Verhandlung habe gegen 16:00
Uhr geendet, sodass sie anschlieBend eine Fahrtstrecke von weiteren 5 Stunden und 35 Minuten (ohne
Verkehrsstorungen oder kurze Pausen) hatten in Kauf nehmen mussen. Aufgrund der genannten Zeitschienen und um
eine Erschépfung als aktiver Verkehrsteilnehmer zu vermeiden, sei eine Ubernachtung unumganglich gewesen. Es
werde daher beantragt, die Gebuhren in voller Hohe zu erstatten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angeflihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt rémisch eins.1. angefuhrte
Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Insbesondere wird festgestellt:

Am 09.11.2021 wurde im Verfahren zu XXXX zunachst um 12:30 Uhr eine Stellprobe (u.a. mit dem PKW der Zeugen)
durchgefihrt und die beiden aus dem Ausland geladenen Zeugen sodann in der mundlichen Verhandlung von 14:00
Uhr bis 16:15 Uhr einvernommen. Am 09.11.2021 wurde im Verfahren zu rémisch 40 zunachst um 12:30 Uhr eine
Stellprobe (u.a. mit dem PKW der Zeugen) durchgefiihrt und die beiden aus dem Ausland geladenen Zeugen sodann in
der mundlichen Verhandlung von 14:00 Uhr bis 16:15 Uhr einvernommen.

Dafur sind die Zeugen mit ihrem eigenen PKW aus Deutschland angereist. Der Reiseweg der Zeugen betragt von ihrer
Ladungs- und Wohnadresse in XXXX, 540 Kilometer, wofir sich eine reine Fahrzeit von ca. 5:35 Stunden (ohne Pausen
und ohne Berucksichtigung der Verkehrs- und Wetterlage) mit dem PKW errechnet. Dafiir sind die Zeugen mit ihrem
eigenen PKW aus Deutschland angereist. Der Reiseweg der Zeugen betragt von ihrer Ladungs- und Wohnadresse in
romisch 40, 540 Kilometer, woflr sich eine reine Fahrzeit von ca. 5:35 Stunden (ohne Pausen und ohne
Berucksichtigung der Verkehrs- und Wetterlage) mit dem PKW errechnet.

Die Zeugen sind von der genannten Adresse in Deutschland am Montag dem 08.11.2021, einen Tag vor ihrer
Vernehmung, mit dem Auto nach XXXX angereist und haben die Nacht zum 09.11.2021 in einem Hotel in XXXX um
insgesamt € 122,00 (€ 61,00 je Zeuge) verbracht. Ihre Rickreise traten die Zeugen am Dienstag, dem 09.11.2021, nach
Ende der Verhandlung um ca. 16:15 Uhr an.Die Zeugen sind von der genannten Adresse in Deutschland am Montag
dem 08.11.2021, einen Tag vor ihrer Vernehmung, mit dem Auto nach rémisch 40 angereist und haben die Nacht zum
09.11.2021 in einem Hotel in rémisch 40 um insgesamt € 122,00 (€ 61,00 je Zeuge) verbracht. |hre Ruckreise traten die
Zeugen am Dienstag, dem 09.11.2021, nach Ende der Verhandlung um ca. 16:15 Uhr an.

Bei Anreise mit dem PKW Uber eine Strecke von 540 km ist nicht nur von der reinen laut Routenplaner berechneten
Fahrzeit von ca. 5:35 Stunden, sondern abhangig von Pausen und der Verkehrs- bzw. Wetterlage von einer weitaus
héheren Gesamtreisezeit, und zwar mindestens von 7 Stunden, auszugehen.

Um punktlich zur Gerichtsverhandlung am 09.11.2021 um 13:30 Uhr bzw zur bereits um 12:30 Uhr angesetzten
Stellprobe, am LG in XXXX zu erscheinen, hatten die Zeugen ihre Anreise bereits vor 6:00 Uhr antreten mussen. Dies ist
ihnen nicht zumutbar.Um punktlich zur Gerichtsverhandlung am 09.11.2021 um 13:30 Uhr bzw zur bereits um 12:30
Uhr angesetzten Stellprobe, am LG in rdmisch 40 zu erscheinen, hatten die Zeugen ihre Anreise bereits vor 6:00 Uhr
antreten mussen. Dies ist ihnen nicht zumutbar.

Im Ergebnis steht daher fest, dass die Anreise der Zeugen einen Tag vor Ladungstermin am 08.11.2021 fir ein
rechtzeitiges Erscheinen am 09.11.2021 vor dem LG notwendig war.

Den Zeugen steht fir den 08.11.2021 ein Abendessen iHv € 8,50, sowie fir den 09.11.2021 ein Frihstlck iHv € 4,00
und ein Mittagessen sowie ein Abendessen iHv je € 8,50 zu. Die von den Zeugen geltend gemachten hoheren
Verpflegungskosten im Betrag von ,pauschal” € 40,00 wurden nicht nachgewiesen.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt
und dem vom BVwG durchgefiihrten Ermittlungsverfahren.

Die Entfernung bzw die Reisezeiten mit dem PKW vom Wohnsitz der Zeugen und dem Ort der Vernehmung, ergeben
sich aus einer Abfrage in Google Maps (www.google.at/maps).

Die zugesprochenen Reisekosten iHv pro Zeuge je € 226,80 (halbes Kilometergeld fir 540 km) und je € 4,75 (halbe
Autobahnvignette) blieben unangefochten und sind somit in Rechtskraft erwachsen.

Die mit 540 km festgestellte Entfernung und die laut Routenplaner berechnete reine Fahrzeit von ca. 5:35 Stunden ist
unstrittig. Ebenfalls unbestritten bleibt, dass um 12:30 Uhr eine Stellprobe mit dem Auto der Zeugen stattgefunden hat
und die Zeugen bereits um 12:30 Uhr am LG eingetroffen sein mussten.

Laut allgemeiner Lebenserfahrung ist bei einer Distanz von 540 km und einer Anreise mit dem eigenen PKW davon
auszugehen, dass mindestens alle zwei Stunden eine Pause gemacht werden muss. Bei einer reinen Fahrzeit von ca.
5:35 Stunden sind somit bereits zwei Pausen notwendig. Rechnet man zwei ca. halbsttindige Pause in die Fahrt mit ein,
ergibt sich bereits eine Reisezeit von 06:35 Stunden. Des Weiteren ist zu beachten, dass bei einer Strecke von 540 km
die Verkehrslage unvorhersehbar ist und mit Stau oder anderen verkehrsbedingten Verzégerungen (zB Wetterlage)

gerechnet werden muss, welche die Fahrzeit ebenfalls verlangern.

Dies betonen auch die Zeugen in ihrer Stellungnahme vom 20.01.2022 und flihren glaubhaft aus, dass fur die Anreise
nicht von der laut Routenplaner berechneten reinen Fahrzeit ausgegangen werden kénne und sie aufgrund des

Sicherheitsaspekts als aktive Verkehrsteilnehmer Pausen hatten machen mussen.

Der reinen Fahrzeit von ca. 5:35 Stunden sind damit mindestens noch 1 % Stunden hinzurechnen, zumal auch
bertcksichtigt werden muss, dass die Zeugen nicht ortskundig sind und nicht davon ausgegangen werden kann, dass
diese das in der inneren Stadt gelegene LG sofort auf dem vom Routenplaner vorgeschlagenen schnellsten Wege
finden wirden. Dartber hinaus ist den Zeugen bei ihrer Ankunft in XXXX noch Gelegenheit zu einer kurzen
JVerschnaufpause” oder Konsumation ihres Mittagessens vor dem Beginn der ,Stellprobe” bzw Einvernahme zu
gewahren.Der reinen Fahrzeit von ca. 5:35 Stunden sind damit mindestens noch 1 % Stunden hinzurechnen, zumal
auch berucksichtigt werden muss, dass die Zeugen nicht ortskundig sind und nicht davon ausgegangen werden kann,
dass diese das in der inneren Stadt gelegene LG sofort auf dem vom Routenplaner vorgeschlagenen schnellsten Wege
finden wurden. Dartber hinaus ist den Zeugen bei ihrer Ankunft in romisch 40 noch Gelegenheit zu einer kurzen
.Verschnaufpause” oder Konsumation ihres Mittagessens vor dem Beginn der ,Stellprobe” bzw Einvernahme zu
gewahren.

Im Ergebnis ware daher selbst eine Abfahrt der Zeugen um 06:00 Uhr (wie es diese selbst anfiihren) zu knapp
bemessen und hatte keine punktliche Ankunft um 12:30 Uhr beim LG garantiert. Einen Reisebeginn vor 06:00 Uhr
mussten die Zeugen nicht in Kauf nehmen.

Dem Vorbringen des Revisors, wonach den Zeugen eine Anreise in der Fruh des Verhandlungstages zumutbar gewesen
und somit eine Nachtigung vom 08.11.201 auf den 09.11.2021 nicht notwendig gewesen ware ist daher nicht zu folgen.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfluihrungen ergibt sich, dass die Anreise bereits einen Tag vor Ladungstermin und
der Aufenthalt der Zeugen in XXXX von 08.11.2021 - 09.11.2021 zur Teilnahme an der Verhandlung und zur Stellprobe
am 09.11.2021 notwendig war. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass die Anreise bereits
einen Tag vor Ladungstermin und der Aufenthalt der Zeugen in rémisch 40 von 08.11.2021 - 09.11.2021 zur Teilnahme
an der Verhandlung und zur Stellprobe am 09.11.2021 notwendig war.

Durch Vorlage der Rechnung des Hotels in XXXX Uber die Nachtigung von 08.11.2021 auf 09.11.2021 iHv € 122,00
haben die Zeugen die geltend gemachten Nachtigungskosten auch bewiesen. Bei den vom Zeugen gewahlten Hotel mit
einem Tarif von € 122,00 pro Nacht fur zwei Personen (pro Person € 61,00) handelt es sich um einen
durchschnittlichen Preis fir ein Zimmer der Stadthotellerie welche den allgemeinen Lebensverhaltnissen (und damit
auch jenen der Zeugen) entsprechen.Durch Vorlage der Rechnung des Hotels in rémisch 40 Uber die Nachtigung von
08.11.2021 auf 09.11.2021 iHv € 122,00 haben die Zeugen die geltend gemachten Nachtigungskosten auch bewiesen.
Bei den vom Zeugen gewahlten Hotel mit einem Tarif von € 122,00 pro Nacht fir zwei Personen (pro Person € 61,00)
handelt es sich um einen durchschnittlichen Preis fir ein Zimmer der Stadthotellerie welche den allgemeinen



Lebensverhaltnissen (und damit auch jenen der Zeugen) entsprechen.

Die Verpflegungskosten ergeben sich aufgrund der Anreise der Zeugen am Abend des 08.11.2021 und der Riickkehr zu
ihrem Wohnort nach 22:00 Uhr am 09.11.2021. Da weder im GebUhrenbestimmungsantrag noch in der Stellungnahme
der Zeugen Nachweise Uber die héheren ,pauschalen” Verpflegungskosten von € 40,00 vorgelegt wurden, kdnnen
diese nicht nachvollzogen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor. Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
flr eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung  liegt  somit  gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit ~ vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung liegt somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer ,reformatio in peius” besteht und kein
Neuerungsverbot (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K2;
stRsp des VwGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrticklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 § 27, K3).Gemal}
Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) zu Uberprufen. Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung
und das darin enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer ,reformatio in peius” besteht
und kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2.
Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2; stRsp des VWGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN). Von Amts wegen hat das
Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch
allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts
wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 Paragraph 27,, K3).

Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach8 9 Abs 1 Z 4 VwGVG ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes
grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine durch die Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, 8 27, K6). Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VwGVG ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes grundsatzlich zu verneinen;
allerdings ist eine durch die Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das

Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K6).

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR3 § 24 VwWGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist
nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist sowohl dem Revisor als auch der Verwaltungsbehérde und den Ubrigen Parteien bekannt. Die
aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitat, dass es dazu Erlduterungen in einer Verhandlung
bedurfte. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwGVG und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des VwWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra
2014/20/0017) ist nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche
Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache erwarten l3dsst. Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist sowohl dem Revisor als auch der Verwaltungsbehdrde und den Ubrigen
Parteien bekannt. Die aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitat, dass es dazu Erlauterungen in
einer Verhandlung bedurfte.

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI 1958/210, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI Nr
C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

Zu A)Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBl 1958/210, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389., Zu A)

3.2. Gesetzliche Grundlagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwG)

Die maligeblichen Bestimmungen des Gebihrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI Nr 136/1975 idgF, lauten:Die
mafgeblichen Bestimmungen des Gebihrenanspruchsgesetzes (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr 136 aus 1975, idgF,
lauten:

L.Umfang der Gebuhr
§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet. [...]

Anspruchsvoraussetzungen

§ 4. (1) Der Anspruch auf die Gebihr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die GebUhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung
gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er
sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
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dem Rechtshilfegericht zustéande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

[..]
LAufenthaltskosten]...], ,Aufenthaltskosten

§ 13. Die Aufenthaltskosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfassenParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins,) umfassen

1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Frahstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fuir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.”
.Verpflegung

§14.
(1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu verguterParagraph 14,, (1) Dem Zeugen sind als
Mehraufwand fur die Verpflegung zu verguten

1. flr das Frihstlck 4,00 €
2. far das Mittagessen 8,50 €
3. flr das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu vergliten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
fir das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.”

~Nachtigung

8 15. (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergttung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fir jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 € zu verguten. Als unvermeidlich ist die
Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten oder beendet werden
muBte.Paragraph 15, (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergltung des Fahrpreises fir einen
Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 € zu verglten. Als
unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten
oder beendet werden muf3te.

(2) Bescheinigt der Zeuge, dal3 die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Abs. 1 angefuhrten
Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Abs. 1 genannten Betrages,
zu ersetzen.”(2) Bescheinigt der Zeuge, dal? die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Absatz
eins, angefuhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Absatz
eins, genannten Betrages, zu ersetzen.”

.Besondere Kosten von Zeugen aus dem Ausland

8§ 16. Beweist der Zeuge, der aus dem Ausland geladen wird, dafl3 ihm héhere als die in den 88 14 und 15 vorgesehenen
Betrage erwachsen sind, und bescheinigt er, da diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen entsprechen, so
sind ihm diese hoheren Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im 8 14 genannten Betrage und das
Sechsfache des im § 15 Abs. 1 genannten Betrages zu verglten; darUber hinaus sind ihm auch die unbedingt
notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland
und der Rickreise bewiesenermalRen unvermeidlich erwachsen.”Paragraph 16, Beweist der Zeuge, der aus dem
Ausland geladen wird, daR ihm héhere als die in den Paragraphen 14 und 15 vorgesehenen Betrage erwachsen sind,
und bescheinigt er, daR diese Mehrauslagen seinen Lebensverhéaltnissen entsprechen, so sind ihm diese héheren
Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im Paragraph 14, genannten Betrdge und das Sechsfache des im



Paragraph 15, Absatz eins, genannten Betrages zu vergiten; dartber hinaus sind ihm auch die unbedingt notwendigen
weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland und der
Rlckreise bewiesenermallen unvermeidlich erwachsen.”

~Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des 8 16 binnen vier Wochen nach
Abschlufd seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fir die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaBgabe sinngemal3, dall der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.Paragraph 19, (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr
binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach AbschluR seiner Vernehmung, oder nachdem er
zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die
Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstdndigen (Paragraph 2, Absatz eins,) mit der Maligabe
sinngemal, dal} der Zeuge den Anspruch auf seine GeblUhr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den
Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Geblhrenséatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Geblhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren § 3
Abs. 2), zu bescheinigen. [...]"(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Gebiihrensatze
bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die GeblUhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage
einer Bestdtigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft,
gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustdndigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der
sonst zustehenden Reisegebiihren Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen. [...]"

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

GemaR & 19 Abs 2 GebAG hat der Zeuge die Umstdnde die flur die GeblUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu
bescheinigen. Nach der standigen Rsp des VwWGH bedeutet ,bescheinigen”, dass der Uber den Anspruch entscheidende
Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern ihn lediglich fur
wahrscheinlich halten muss  (VwWGH 18.09.2000, 96/17/0360; 08.09.2009, 2008/17/0235;  20.06.2012,
2010/17/0099).GemaR Paragraph 19, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge die Umstdnde die fir die Gebiihrenbestimmung
bedeutsam sind, zu bescheinigen. Nach der sténdigen Rsp des VwWGH bedeutet ,bescheinigen”, dass der Uber den
Anspruch entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern
ihn lediglich far wahrscheinlich halten muss (VwGH 18.09.2000, 96/17/0360; 08.09.2009, 2008/17/0235; 20.06.2012,
2010/17/0099).

»Bestimmung der Gebuhr

§ 20. (1) Die GebUhr ist im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Der
Leiter des Gerichts kann einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen
und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen ist ein solches
Vorgehen jedoch nur dann zulassig, wenn der geltend gemachte Gebuhrenbetrag 300 Euro nicht Ubersteigt. Auch in
diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (8 14 VwGVG) dem Leiter des
Gerichts zu. Im ZivilprozeR entfallen die Bestimmung der GebUhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen
die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich entrichten.Paragraph 20, (1) Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg
vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser
hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Der Leiter des Gerichts kann einen geeigneten
Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu
entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen ist ein solches Vorgehen jedoch nur dann zuldssig, wenn der
geltend gemachte Gebuhrenbetrag 300 Euro nicht Ubersteigt. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung
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einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozel3 entfallen die
Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr
sogleich entrichten.

[...]
3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Im gegenstandlichen Verfahren wendet sich der Revisor gegen die den Zeugen zugesprochenen
Aufenthaltskosten, und bringt vor, dass keine Nachtigungskosten fiir die Ubernachtung von 08.11.2021 auf 09.11.2021
zugesprochen und die Verpflegungskosten dementsprechend auf € 21,00 (ein Frihstick iHv € 4,00, ein Mittagessen
iHv € 8,50 sowie ein Abendessen iHv € 8,50) herabgesetzt werden sollen. Die zugesprochenen Reisekosten iHv pro
Zeuge je € 226,80 (halbes Kilometergeld fur 540 km) und je € 4,75 (halbe Autobahnvignette) bleiben unangefochten
und sind somit in Rechtskraft erwachsen.

Begrindend wird in der Beschwerde ausgefuhrt, dass die Anreise vom Wohnort der Zeugen in Deutschland bis zum LG
laut Google Maps Routenplaner etwa 5 Stunden und 35 Minuten dauere. Auch unter Einbeziehung der im Protokoll
zeitlich nicht vermerkten Stellprobe ware eine Anreise am Verhandlungstrag in der Fruh zumutbar gewesen und sei
somit eine Nachtigung vom 08.11.201 auf den 09.11.2021 nicht notwendig gewesen.

Festzuhalten ist zunachst, dass fur einen Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, keine Pflicht zum Erscheinen vor
dem inldndischen Gericht besteht. Um einen Anreiz daflr zu bieten, der Ladung Folge zu leisten und damit der
Rechtspflege zu dienen und um Nachteile auszugleichen, die dadurch entstehen kénnen, dass ein solcher Zeuge eine
mitunter lange Reise auf sich nimmt und seinen gewohnten Lebensraum flr langere Zeit verlasst, sollen einem solchen
zeugen Verpflegungs- und Nachtigungskosten in hdherem AusmalR vergltet werden, wenn er beweist, dass ihm solche
Mehrauslagen tatsachlich erwachsen sind und wer weiter bescheinigt, dass er auch sonst gewohnt ist, so zu leben
(Krammer/Schmidt, GebAG, 4. Auflage, 2018, § 16, Anm 1)Festzuhalten ist zunachst, dass flr einen Zeugen, der aus
dem Ausland geladen wird, keine Pflicht zum Erscheinen vor dem inldndischen Gericht besteht. Um einen Anreiz daflr
zu bieten, der Ladung Folge zu leisten und damit der Rechtspflege zu dienen und um Nachteile auszugleichen, die
dadurch entstehen kdnnen, dass ein solcher Zeuge eine mitunter lange Reise auf sich nimmt und seinen gewohnten
Lebensraum flr langere Zeit verlasst, sollen einem solchen zeugen Verpflegungs- und Nachtigungskosten in héherem
Ausmal vergltet werden, wenn er beweist, dass ihm solche Mehrauslagen tatsachlich erwachsen sind und wer weiter
bescheinigt, dass er auch sonst gewohnt ist, so zu leben (Krammer/Schmidt, GebAG, 4. Auflage, 2018, Paragraph 16,,
Anmerkung 1)

3.3.2. Nachtigungskosten

Wie in der Beweiswilrdigung ausgefuhrt, hatten die Zeugen wegen der Distanz von ihrem Wohnort zum Ort der
Vernehmung (reine Fahrzeit von ca. 5:35 Stunden ohne Pausen) ihre Reise bereits vor 06:00 Uhr antreten mussen, um
ein punktliches Erscheinen zur Verhandlung und Stellprobe (Beginn 12:30 Uhr) zu gewahrleisten. Eine Anreise vor 6:00
Uhr war den Zeugen jedoch nicht zumutbar.

Die von den Zeugen geltend gemachte Nachtigung (08.11.2021 bis 09.11.2021) iHv insgesamt € 122,00 (€ 61,00 pro
Person) in einem Hotel in XXXX zum Zwecke ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme sowie der Durchfiihrung einer
Stellungprobe war daher notwendig und insofern auch iSd &8 15 GebAG unvermeidlich.Die von den Zeugen geltend
gemachte Nachtigung (08.11.2021 bis 09.11.2021) iHv insgesamt € 122,00 (€ 61,00 pro Person) in einem Hotel in
rémisch 40 zum Zwecke ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme sowie der Durchfihrung einer Stellungprobe war daher
notwendig und insofern auch iSd Paragraph 15, GebAG unvermeidlich.

Fur einen aus dem Ausland geladenen Zeugen ist hinsichtlich des Kostenersatzes fur die Nachtigungen nichs 15 Abs 2
GebAG, sondern die Bestimmung des§ 16 GebAG, die den Ersatz bis zum Sechsfachen des in§ 15 Abs 1 GebAG
genannten Betrages (also hdchstens € 74,40 fur jede Nachtigung) vorsieht, von Relevanz. Fir den Zuspruch héherer
Nachtigungskosten gemal § 16 GebAG ist nach der dargestellten Rechtslage einerseits der Beweis, dass héhere Kosten
als der in 8 15 Abs 1 GebAG genannte Betrag tatsachlich erwachsen sind, und andererseits die Bescheinigung, dass
diese Mehrauslagen den Lebensverhaltnissen entsprechen, zu erbringen. Mit der Vorlage der Rechnung des Hotels in
XXXX Uber die Nachtigung von 08.11.2021 auf 09.11.2021 iHv € 122,00 (€ 61,00 pro Person), haben die Zeugen jeweils
den Beweis und die Bescheinigung iSd 8 16 GebAG erbracht, zumal auch keine Grinde ersichtlich sind, weshalb diese
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Mehrauslagen nicht den Lebensverhaltnissen der Zeugen entsprechen sollten, und auch davon auszugehen ist, dass
an eine solche Bescheinigung keine hohe Anforderung zu stellen sein wird. Fiir einen aus dem Ausland geladenen
Zeugen ist hinsichtlich des Kostenersatzes fur die Nachtigungen nicht Paragraph 15, Absatz 2, GebAG, sondern die
Bestimmung des Paragraph 16, GebAG, die den Ersatz bis zum Sechsfachen des in Paragraph 15, Absatz eins, GebAG
genannten Betrages (also hdchstens € 74,40 fur jede Nachtigung) vorsieht, von Relevanz. Fir den Zuspruch hdéherer
Nachtigungskosten gemaR Paragraph 16, GebAG ist nach der dargestellten Rechtslage einerseits der Beweis, dass
héhere Kosten als der in Paragraph 15, Absatz eins, GebAG genannte Betrag tatsachlich erwachsen sind, und
andererseits die Bescheinigung, dass diese Mehrauslagen den Lebensverhaltnissen entsprechen, zu erbringen. Mit der
Vorlage der Rechnung des Hotels in rémisch 40 Gber die Nachtigung von 08.11.2021 auf 09.11.2021 iHv € 122,00 (€
61,00 pro Person), haben die Zeugen jeweils den Beweis und die Bescheinigung iSd Paragraph 16, GebAG erbracht,
zumal auch keine Grinde ersichtlich sind, weshalb diese Mehrauslagen nicht den Lebensverhdltnissen der Zeugen
entsprechen sollten, und auch davon auszugehen ist, dass an eine solche Bescheinigung keine hohe Anforderung zu
stellen sein wird.

Die Zeugen haben daher iSd Rechtsprechung des VwGH die Bescheinigung tUber die Entstehung von Kosten Uber eine
Nachtigung iHv insgesamt € 122,00 (€ 61,00 pro Person) glaubhaft und nachvollziehbar erbracht. Die Gebihren fiur die
Nachtigung von 08.11.2021 auf 09.11.2021 sind den Zeugen somit im Ergebnis zu Recht von der belangten Behérde
zuerkannt worden

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass den Zeugen kein Nachtigungsersatz fir die Nacht von 09.11.2021 auf
10.11.2021 zugesprochen werden kann, zumal die Nachtigungskosten nach § 15 GebAG nur fir eine tatsachliche
Nachtigung zustehen. So fuhrt das sinngemaR darauf abzielende Vorbringen in der Stellungnahme der Zeugen vom
20.01.2022, wonach sie nach Ende der Verhandlung um ca. 16:00 Uhr noch eine reine Fahrzeit von weiteren 5 Stunden
und 35 Minuten auf sich hatten nehmen mussen, ins Leere, zumal sie unbestrittenermaBen am 09.11.2021 die
Heimreise angetreten haben und fiktive Nachtigungskosten fur den 09.11.2021 auf den 10.11.2021 nicht zugesprochen
werden kdnnen.Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass den Zeugen kein Nachtigungsersatz fur die Nacht von
09.11.2021 auf 10.11.2021 zugesprochen werden kann, zumal die Nachtigungskosten nach Paragraph 15, GebAG nur
flr eine tatsachliche Nachtigung zustehen. So fuhrt das sinngemdafl darauf abzielende Vorbringen in der
Stellungnahme der Zeugen vom 20.01.2022, wonach sie nach Ende der Verhandlung um ca. 16:00 Uhr noch eine reine
Fahrzeit von weiteren 5 Stunden und 35 Minuten auf sich hatten nehmen mdissen, ins Leere, zumal sie
unbestrittenermallen am 09.11.2021 die Heimreise angetreten haben und fiktive Nachtigungskosten fir den
09.11.2021 auf den 10.11.2021 nicht zugesprochen werden kénnen.

3.3.3. Verpflegungskosten
Im angefochtenen Bescheid wurde der Mehraufwand fur die Verpflegung mit € 40,00 bestimmt.

Die Verpflegungskosten sind dem Zeugen unabhéngig davon zu ersetzen, ob er die Mahlzeit auch tatsachlich
eingenommen hat und welcher Aufwand ihm dabei erwachsen ist, somit ohne Bescheinigung (Krammer/Schmidt,
GebAG, 4. Auflage, 20018, § 14 Anm 2; vgl VwWGH 24.09.1997, 96/03/0058 mwN). Die Verpflegungskosten sind dem
Zeugen unabhéngig davon zu ersetzen, ob er die Mahlzeit auch tatsachlich eingenommen hat und welcher Aufwand
ihm dabei erwachsen ist, somit ohne Bescheinigung (Krammer/Schmidt, GebAG, 4. Auflage, 20018, Paragraph 14,
Anmerkung 2; vergleiche VWGH 24.09.1997, 96/03/0058 mwN).

Dem Auslandszeugen stehen nach§ 16 GebAG hohere Verpflegungskosten zu. Diese hdheren Verpflegungskosten
bedirfen eines Nachweises (Krammer/Schmidt, GebAG, 4. Auflage, 2018, &8 14 E 1).Dem Auslandszeugen stehen nach
Paragraph 16, GebAG hohere Verpflegungskosten zu. Diese hoheren Verpflegungskosten beduirfen eines Nachweises
(Krammer/Schmidt, GebAG, 4. Auflage, 2018, Paragraph 14, E 1).

Gemal} den Feststellungen haben die Zeugen ihre Reise am Vorabend des 08.11.2021 angetreten und bei einer reinen
Fahrzeit von 5 Stunden und 35 Minuten und einer Abfahrt um 16:15 Uhr in XXXX am 09.11.2021 jedenfalls nach 19:00
Uhr beendet. Unter Heranziehung der pauschalierten Verglitungssatze des § 14 Abs 1 Z 1-3 GebAG sowie der in Abs 2
leg cit festgelegten zeitlichen Begrenzung des Anspruchs ergibt sich daher ein Anspruch der Zeugen fir ein
Abendessen iHv € 8,50 am 08.11.2021, sowie ein Frihstlck iHv € 4,00 und ein Mittagessen sowie ein Abendessen iHv
je € 8,50 fur den 09.11.2021, daher in Summe ein Betrag von € 29,50.GemaR den Feststellungen haben die Zeugen ihre
Reise am Vorabend des 08.11.2021 angetreten und bei einer reinen Fahrzeit von 5 Stunden und 35 Minuten und einer
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Abfahrt um 16:15 Uhr in romisch 40 am 09.11.2021 jedenfalls nach 19:00 Uhr beendet. Unter Heranziehung der
pauschalierten Vergutungssatze des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins -, 3, GebAG sowie der in Absatz 2, leg cit
festgelegten zeitlichen Begrenzung des Anspruchs ergibt sich daher ein Anspruch der Zeugen fur ein Abendessen iHv €
8,50 am 08.11.2021, sowie ein Fruhstuck iHv € 4,00 und ein Mittagessen sowie ein Abendessen iHv je € 8,50 fur den
09.11.2021, daher in Summe ein Betrag von € 29,50.

Wie unter 11.2. ausgefiihrt, haben die Zeugen die hdheren ,pauschal” mit je € 40,00 beantragten und von der Behoérde
in diesem Ausmald zugesprochenen Verpflegungskosten mangels Vorlage von entsprechenden Rechnungen/Belegen
nicht nachgewiesen. Wie unter romisch zwei.2. ausgefihrt, haben die Zeugen die héheren ,pauschal” mit je € 40,00
beantragten und von der Behdrde in diesem Ausmal} zugesprochenen Verpflegungskosten mangels Vorlage von
entsprechenden Rechnungen/Belegen nicht nachgewiesen.

Die belangte Behorde hat den Zeugen daher je € 10,50 zu viel an Verpflegungskosten zugesprochen, nach deren Abzug
sich im angefochtenen Bescheid nunmehr ein zuzusprechender Gesamtbetrag von je € 322,10 pro Zeuge errechnet.

3.4. Dem angefochtenen Bescheid haftet vor diesem Hintergrund hinsichtlich der Verpflegungskosten eine
Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG an und war daher der Beschwerde in diesem Umfang
stattzugeben und gemald Spruchpunkt A) I. zu entscheiden. Hinsichtlich der Nachtigungskosten war die Beschwerde
gemal Spruchpunkt A) Il. als unbegriindet abzuweisen.3.4. Dem angefochtenen Bescheid haftet vor diesem
Hintergrund hinsichtlich der Verpflegungskosten eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG an und war daher der Beschwerde in diesem Umfang stattzugeben und gemaR Spruchpunkt A) rémisch eins. zu
entscheiden. Hinsichtlich der Nachtigungskosten war die Beschwerde gemal Spruchpunkt A) rémisch zwei. als
unbegriindet abzuweisen.

B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwWGH wird verwiesen.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwWGH wird

verwiesen.
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