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Entscheidungsdatum

24.03.2022
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1
AsylG 2005 84a
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 821 Abs5 Satz1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG §61 Abs1 Z1
FPG §61 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 4a gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 4a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 87/2012

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4a/NOR40141110
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8§ 61 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W161 2245153-1/5E
, W161 2245153-1/5E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2021,
ZI. 1275072109-210262498, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika
LASSMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die
BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2021, ZI. 1275072109-210262498, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 4a, § 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen. A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 4 a,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 57, AsylG
2005, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5, 1. Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.GemaR Paragraph 21, Absatz 5, eins, Satz BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
rechtmaRig war.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer reiste spatestens am 24.02.2021 rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und stellte am
24.02.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, einen Treffer der Kategorie 2 mit Griechenland vom 27.09.2019 und einen Treffer der
Kategorie 1 mit Griechenland vom 01.11.2019.

1.2. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes am 24.02.2021 gab der
Beschwerdefihrer zunachst an, an keinen Beschwerden oder Krankheiten zu leiden, die ihn an der Einvernahme
hindern wirden. Er habe sein Heimatland vor ca. 2 Jahren in Richtung Turkei verlassen (Aufenthalt ca. 6 Monate) und
sei Uber Griechenland (Aufenthalt ca. 2 Monate), Albanien (4 Tage), Kosovo (1 Tag), Serbien (Aufenthalt ca. 1 Jahr), und
Ungarn nach Osterreich gelangt. Er sei zu FuB von Serbien nach Osterreich gereist. Zu den durchreisten EU-Landern
kdnne er keine Angaben machen. In Griechenland seien ihm die Fingerabdricke abgenommen worden, damit er das
Land verlassen kénne, er habe jedoch nicht um Asyl angesucht. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefihrer den Krieg

in Syrien an. In Osterreich lebe eine ca. 30-jahrige Schwester von ihm, ein Bruder lebe in Deutschland.

1.3. Mit Schreiben vom 02.03.2021 Ubermittelte das BFA ein Informationsersuchen nach Art. 34 Dublin IlI-VO an
Griechenland. 1.3. Mit Schreiben vom 02.03.2021 Ubermittelte das BFA ein Informationsersuchen nach Artikel 34,
Dublin IlI-VO an Griechenland.

Am 21.04.2021 wurde ein Erinnerungsschreiben zum Informationsersuchen nach Art. 34 Dublin Ill-VO an Griechenland
gerichtet. Am 21.04.2021 wurde ein Erinnerungsschreiben zum Informationsersuchen nach Artikel 34, Dublin IlI-VO an

Griechenland gerichtet.

Mit Schreiben vom 08.07.2021 langte ein Antwortschreiben der griechischen Dublin-Behérde beim BFA ein, in dem
ausgefiihrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer am 01.11.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte,

welcher am 03.04.2020 positiv entschieden worden ware (Asylstatus).

1.4. Am 27.07.2021 fand unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die arabische Sprache die niederschriftliche
Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt, bei der der
Beschwerdefihrer angab, er fuhle sich physisch und psychisch in der Lage, die Einvernahme durchzuftihren. Befragt
nach seinem Gesundheitszustand gab er an, er sei ganz gesund. Der Beschwerdeflihrer gab weiters an, er habe bei der
Erstbefragung durch die Polizei die Wahrheit gesagt. Er habe eine Schwester in Osterreich, in der Néhe der deutsch-
schweizer Grenze. Sie heifle XXXX . Er habe seine Schwester bis jetzt in Osterreich nicht gesehen und werde von dieser
nicht unterstutzt, er bekomme Grundversorgung. Er habe in Griechenland einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, sei aber dazu gezwungen worden. Er wolle nicht nach Griechenland. Befragt nach dem Stand des Verfahrens
in Griechenland gab der Beschwerdefihrer an, er habe nichts bekommen, nur einen Ausweis und danach habe er die
Insel verlassen. Daflr habe er Geld bezahlen missen. Man habe ihm gesagt, dass sein Verfahren innerhalb von zwei
Jahren entschieden werde, er habe aber nicht gewartet, er sei nur zwei Monate in Griechenland gewesen. Befragt nach
seinem Aufenthalt in Griechenland gab der Beschwerdefiihrer an, er sei in einem Camp in XXXX gewesen, sie hatten in
Zelten geschlafen, die Umstande waren schlecht gewesen. Sonst sei nichts Erwahnenswertes passiert. Er habe
Griechenland verlassen, weil die Lage der Flichtlinge dort schlecht sei und Griechenland nicht sein Ziel gewesen ware.
Man bekomme dort kein Asyl. Uber Vorhalt, dass er in Griechenland asylberechtigt sei und geplant sei, seinen Antrag
in Osterreich zurtickzuweisen, meinte der Beschwerdefiihrer: ,Ist das Ernst, dass ich dort einen Aufenthaltstitel habe?
Das wird eine Zerstérung meines Lebens sein, wenn ich dorthin zurtickkehre, weil ich dort nichts habe. Ich mdchte
gerne hier leben.” Er gab in der Folge an, die Landerinformationen zu Griechenland wirden ihn nicht interessieren,
weil er nicht zuriick mochte. Er bitte um Hilfe, um hier bleiben zu kénnen. Er sei in Osterreich zufrieden. In



Griechenland habe man keine Rechte und musse auf der Stral3e leben.1.4. Am 27.07.2021 fand unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die arabische Sprache die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt, bei der der Beschwerdeflhrer angab, er fuhle sich physisch und
psychisch in der Lage, die Einvernahme durchzufiihren. Befragt nach seinem Gesundheitszustand gab er an, er sei
ganz gesund. Der Beschwerdefihrer gab weiters an, er habe bei der Erstbefragung durch die Polizei die Wahrheit
gesagt. Er habe eine Schwester in Osterreich, in der Nahe der deutsch-schweizer Grenze. Sie heiRe rémisch 40. Er
habe seine Schwester bis jetzt in Osterreich nicht gesehen und werde von dieser nicht unterstiitzt, er bekomme
Grundversorgung. Er habe in Griechenland einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, sei aber dazu gezwungen
worden. Er wolle nicht nach Griechenland. Befragt nach dem Stand des Verfahrens in Griechenland gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe nichts bekommen, nur einen Ausweis und danach habe er die Insel verlassen. Dafur
habe er Geld bezahlen missen. Man habe ihm gesagt, dass sein Verfahren innerhalb von zwei Jahren entschieden
werde, er habe aber nicht gewartet, er sei nur zwei Monate in Griechenland gewesen. Befragt nach seinem Aufenthalt
in Griechenland gab der Beschwerdefuhrer an, er sei in einem Camp in romisch 40 gewesen, sie hatten in Zelten
geschlafen, die Umstande waren schlecht gewesen. Sonst sei nichts Erwahnenswertes passiert. Er habe Griechenland
verlassen, weil die Lage der Flichtlinge dort schlecht sei und Griechenland nicht sein Ziel gewesen ware. Man
bekomme dort kein Asyl. Uber Vorhalt, dass er in Griechenland asylberechtigt sei und geplant sei, seinen Antrag in
Osterreich zurlickzuweisen, meinte der Beschwerdefiihrer: ,Ist das Ernst, dass ich dort einen Aufenthaltstitel habe?
Das wird eine Zerstérung meines Lebens sein, wenn ich dorthin zurtickkehre, weil ich dort nichts habe. Ich méchte
gerne hier leben.” Er gab in der Folge an, die Landerinformationen zu Griechenland wirden ihn nicht interessieren,
weil er nicht zuriick méchte. Er bitte um Hilfe, um hier bleiben zu kénnen. Er sei in Osterreich zufrieden. In
Griechenland habe man keine Rechte und musse auf der Stral3e leben.

1.5. Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2021 wurde unter Spruchpunkt |. der Antrag
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemalR8 4a AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefihrer nach Griechenland zurlickzubegeben habe. In Spruchpunkt Il. wurde
dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt
sowie gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung nach Griechenland gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei.1.5. Mit Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2021 wurde unter Spruchpunkt romisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass sich
der Beschwerdeflihrer nach Griechenland zurtickzubegeben habe. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt sowie gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt,

dass demzufolge die Abschiebung nach Griechenland gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei.
Zur Lage in Griechenland wurden folgende Feststellungen getroffen:

LIB Griechenland (generiert am 29.07.2021)

COVID-19-Pandemie

Letzte Anderung: 28.05.2021

Griechenland ist von COVID-19 stark betroffen. Es kommt weiterhin zu Einschrankungen im internationalen Luft- und
Reiseverkehr und zu Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Lebens. Aktuelle und detaillierte Zahlen bietet das European
Centre for Disease Prevention and Control (AA 29.4.2021). Weitere Informationen bezlglich aktueller Covid-19-
Malinahmen in Griechenland kénnen unter folgendem Link abgerufen werden:

https://help.unhcr.org/greece/coronavirus/ .

Ab Mai 2021 erfolgt eine sukzessive Offnung des Landes, wobei auch die (berregionale Bewegungsfreiheit
wiederhergestellt werden soll (WKO 27.4.2021).

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-19-Schutzmalinahmen haben die griechische Wirtschaft hart getroffen.
Diese wird 2020 um 10% schrumpfen und sich 2021 allmahlich und 2022 in starkerem Ausmal? erholen (OECD o0.D.).
Zudem hat Griechenland mit 15,8% (Stand: Dezember 2020) die hoéchste Arbeitslosenquote innerhalb der EU. Der
Durchschnitt der EU-27 liegt bei 7,3% (Destatis 0.D.).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
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Die COVID-19-Krise hat Griechenland dazu veranlasst, die Kapazitaten in allen Bereichen des - in den letzten Jahren
vernachlassigten - Gesundheitssystems zu starken (OECD 2021). Griechenland hat angekuindigt, dass Asylsuchende
und Flichtlinge im griechischen Impfplan Bertcksichtigung finden werden, wobei von den Asylwerbern erwartet wird,
dass sie sich mit einer Krankenversicherungsnummer (AMKA-PAAYPA) registrieren (EASO 31.3.2021). Die Regierung
wird beim Impfprogramm von UNHCR unterstitzt, das Asylsuchende tber Beratungsstellen und Dolmetscher mit
Informationen Uber praventive und staatliche MalRinahmen versorgt und darliber hinaus bei der Einrichtung
medizinischer Einheiten fir Screening, Isolation und Quarantane in der Nahe der Aufnahmezentren hilft. Die Hilfe wird

allerdings durch den Mangel an medizinischem Personal erschwert (UNHCR 1.4.2021).

Wahrend der Pandemie hat Griechenland durch Anpassung der festgelegten Gesundheitsstandards versucht, die
Asylleistungen aufrechtzuerhalten. Um unndétige Wartezeiten zu vermeiden, wurden Termine telefonisch oder als
elektronische Termine vereinbart (EASO 7.12.2020). Die damit verbundene zunehmende Digitalisierung 6ffentlicher
Dienste hat die Barrieren beim Zugang zur Gesundheitsversorgung fir international Schutzberechtigte verscharft.
Nach Angaben von Hilfsorganisationen haben etwa obdachlose Menschen oftmals nicht die Mdglichkeit, online
Termine zu buchen, und sind daher auf Unterstitzung angewiesen (ProAsyl 4.2021, vgl. Fisher 29.1.2021). Die
Bereitstellung von Informationen zum Asylverfahren, zu den Rechten und Pflichten von Asylbewerbern und
umfangreiche Informationen zu COVID-19-MaBnahmen wurden durch neue Kommunikationskandle wie Poster,
Piktogramme, YouTube-Videos, Hotlines und Online-Plattformen erganzt oder ersetzt (EASO 7.12.2020).Wahrend der
Pandemie hat Griechenland durch Anpassung der festgelegten Gesundheitsstandards versucht, die Asylleistungen
aufrechtzuerhalten. Um unndtige Wartezeiten zu vermeiden, wurden Termine telefonisch oder als elektronische
Termine vereinbart (EASO 7.12.2020). Die damit verbundene zunehmende Digitalisierung 6ffentlicher Dienste hat die
Barrieren beim Zugang zur Gesundheitsversorgung fur international Schutzberechtigte verscharft. Nach Angaben von
Hilfsorganisationen haben etwa obdachlose Menschen oftmals nicht die Méglichkeit, online Termine zu buchen, und
sind daher auf UnterstUtzung angewiesen (ProAsyl 4.2021, vergleiche Fisher 29.1.2021). Die Bereitstellung von
Informationen zum Asylverfahren, zu den Rechten und Pflichten von Asylbewerbern und umfangreiche Informationen
zu COVID-19-MalRnahmen wurden durch neue Kommunikationskandle wie Poster, Piktogramme, YouTube-Videos,
Hotlines und Online-Plattformen ergénzt oder ersetzt (EASO 7.12.2020).

Als Reaktion auf Covid-19 schrankte Griechenland die Bewegungsfreiheit von Asylsuchenden innerhalb und auRerhalb
der Aufnahmelager der Gberfiillten Aufnahme- und Identifizierungszentren (RICs) auf den Inseln Lesbos, Chios, Samos,
Leros und Kos sowie auf dem Festland in Evros teils erheblich ein (USDOS 30.3.2021, vgl. EASO 7.12.2020). Auf
Anordnung der Behdérden kann eine zeitlich begrenzte Quarantane Uber die Betreuungseinrichtungen und deren
Bewohner verhangt werden (EASO 7.12.2020). In vielen Einrichtungen kam es zur wiederholten und diskriminierenden
Anordnung solcher MaRBnahmen. Unter anderem wurden in den Uberfillten Lagern auf Lesbos und Samos Covid-19-
Ausbriche registriert und Personen unter Quarantane gestellt. Die schwierigen Lebensbedingungen fiihrten dazu,
dass bei der Durchfihrung dieser Quarantane-MalRnahmen die Grundrechte der Menschen nicht immer gewahrt
wurden (EASO 7.12.2020; vgl. Al 7.4.2021). Die strengen Hygiene-Auflagen und Aufrufe zum Social Distancing im Zuge
der Bekampfung von Covid-19 sind in den zahlreichen Flichtlingslagern wegen der beengten Verhaltnisse und der
allgemein schwierigen Lebensumstande kaum effizient umzusetzen (RTI 06/2020).Als Reaktion auf Covid-19 schréankte
Griechenland die Bewegungsfreiheit von Asylsuchenden innerhalb und auBerhalb der Aufnahmelager der Uberfillten
Aufnahme- und Identifizierungszentren (RICs) auf den Inseln Lesbos, Chios, Samos, Leros und Kos sowie auf dem
Festland in Evros teils erheblich ein (USDOS 30.3.2021, vergleiche EASO 7.12.2020). Auf Anordnung der Behorden kann
eine zeitlich begrenzte Quarantane Uber die Betreuungseinrichtungen und deren Bewohner verhangt werden (EASO
7.12.2020). In vielen Einrichtungen kam es zur wiederholten und diskriminierenden Anordnung solcher MalRnahmen.
Unter anderem wurden in den Uberfillten Lagern auf Lesbos und Samos Covid-19-Ausbriiche registriert und Personen
unter Quarantane gestellt. Die schwierigen Lebensbedingungen fuhrten dazu, dass bei der Durchfihrung dieser
Quarantane-Malinahmen die Grundrechte der Menschen nicht immer gewahrt wurden (EASO 7.12.2020; vergleiche Al
7.4.2021). Die strengen Hygiene-Auflagen und Aufrufe zum Social Distancing im Zuge der Bekdmpfung von Covid-19
sind in den zahlreichen Fllchtlingslagern wegen der beengten Verhaltnisse und der allgemein schwierigen
Lebensumstande kaum effizient umzusetzen (RTI 06 aus 2020,).

Im Zuge der Covid-19-Schutzmalinahmen wurde die Giiltigkeit von Aufenthaltsgenehmigungen seit Juni 2020 mehrfach
pauschal per Gesetz verlangert, zuletzt bis Ende Juni 2021 (ProAsyl 4.2021, vgl. EASO 7.12.2020); eine individuelle



Verlangerung erfolgt nicht. Personen, deren Aufenthaltsgenehmigung abgelaufen ist, sind daher aktuell nur im Besitz
dieser abgelaufenenlm Zuge der Covid-19-SchutzmalBnahmen wurde die Gultigkeit von Aufenthaltsgenehmigungen
seit Juni 2020 mehrfach pauschal per Gesetz verlangert, zuletzt bis Ende Juni 2021 (ProAsyl 4.2021, vergleiche EASO
7.12.2020); eine individuelle Verlangerung erfolgt nicht. Personen, deren Aufenthaltsgenehmigung abgelaufen ist, sind
daher aktuell nur im Besitz dieser abgelaufenen

Aufenthaltsgestattung und damit vom Zugang zur staatlichen Gesundheitsversorgung faktisch ausgeschlossen.
Hintergrund ist, dass die vorlaufige Sozialversicherungsnummer (PAAYPA), die Asylbewerber seit April 2020 bei
Ausstellung der Aufenthaltsgestattung erhalten und die ihnen Zugang zu Gesundheitsversorgung und theoretisch auch
zum Arbeitsmarkt ermdoglicht, an die Gultigkeitsdauer der ausgestellten Aufenthaltsgestattung geknlpft ist. Lauft die
Aufenthaltsgestattung ab, wird die vorlaufige Sozialversicherungsnummer automatisch deaktiviert. Im Zuge der
pauschalen gesetzlichen Verlangerungen von Aufenthaltsgestattungen wurde nicht sichergestellt, dass die vorlaufige
Sozialversicherungsnummer aktiv bleibt (ProAsyl 4.2021).

Hinsichtlich der Anzahl von Dublin-Verfahren ist pandemiebedingt ein deutlicher Rickgang zu verzeichnen (ECRE
7.12.2020).
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? Schutzberechtigte
Letzte Anderung: 28.05.2021

Laut Gesetz haben Schutzberechtigte in Griechenland dieselben Rechte wie griechische Staatsangehdrige. Im Jahr 2020
ist aufgrund von beschleunigten Asylverfahren im Vergleich zu den Vorjahren die Anzahl international
Schutzberechtigter sprunghaft gestiegen: Insgesamt wurde 35.372 Menschen internationaler Schutz zuerkannt
(ProAsyl 4.2021). Das sind mehr als doppelt so viele Menschen als 2019 (AIDA 6.2020).

Anerkannte Fluchtlinge erhalten zundchst eine Aufenthaltserlaubnis fir drei Jahre, subsidiar Schutzberechtigte
erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fir ein Jahr. Ein Recht auf Familienzusammenfihrung besteht zwar formal
(allerdings nur fur anerkannte Fllichtlinge), ist aber aufgrund der Auflagen in der Praxis nur schwer zu erreichen. Wird
dieses innerhalb von drei Monaten ab Statuszuerkennung beantragt, entfallen Einkommenserfordernisse. Anerkannte
Fluchtlinge haben das Recht auf ein Reisedokument. Das gilt auch fir subsididr Schutzberechtigte, wenn sie einen
Nachweis ihrer diplomatischen Vertretung vorlegen kénnen, dass es ihnen nicht moglich ist, einen nationalen
Reisepass zu erhalten. Diese Voraussetzung ist fUr viele auBerst schwierig zu erflllen und Uberdies von der
diplomatischen Vertretung des Herkunftslandes abhangig (AIDA 6.2020).

Residence Permit Card

Eine Residence Permit Card (RPC) ist Voraussetzung fir den Erhalt finanzieller Unterstiitzung, einer Wohnung, einer
legalen Beschaftigung, eines Flhrerscheins und einer Steuer- bzw. Sozialversicherungsnummer, fur die Teilnahme an
Integrationskursen, fir den Kauf von Fahrzeugen, fir Auslandsreisen, fur die Anmeldung einer gewerblichen oder
geschaftlichen Tatigkeit und - abhangig vom jeweiligen Bankangestellten - oftmals auch fur die Eréffnung eines
Bankkontos (VB 19.3.2021).

Der Erhalt einer RPC dauert jedoch in der Praxis Monate und die Behdrdengdnge sind fUr Personen ohne
Sprachkenntnisse und Unterstlitzung auBBerst schwierig zu bewerkstelligen. Zur Beantragung der RPC reicht in
Griechenland ein bestandskraftiger Anerkennungsbescheid der Asylbehdérde, mit dem einer Person internationaler
Schutz zuerkannt wurde, nicht aus. Zusatzlich wird ein sogenannter ,ADET-Bescheid” bendtigt. Bei diesem handelt es
sich um einen Bescheid des zustandigen Regionalblros der Asylbehdrde, durch den die Ausstellung einer
Aufenthaltserlaubnis angewiesen wird. Der ADET-Bescheid wird nicht immer zusammen mit dem
Anerkennungsbescheid zugestellt. In diesem Fall mussen Schutzberechtigte einen Termin beim zustandigen
Regionalbtiro vereinbaren, um sich den ADET-Bescheid aushandigen zu lassen (ProAsyl 4.2021).

Nach dem Erhalt des positiven Asylbescheides kann der Asylberechtigte zwei Ansuchen einreichen: eines fur die
Residence Permit Card (RPC) und ein weiteres flr ein Reisedokument. Die Antrage erfolgen beim Asylservice. Mit dem
Asylbescheid und dem Ansuchen fir die RPC kann man per E-Mail einen Fingerabdruck-Termin beantragen. Die
Antwort hierauf dauert zwischen zwei Wochen und zwei Monaten, COVID-bedingt oftmals langer. Von der Antwort bis
zum Fingerabdruck-Termin dauert es in der Regel neuerlich mehrere Wochen, woraufhin bis zum tatsachlichen Erhalt
der RPC nochmals drei bis acht Monate (COVID-bedingt teilweise langer) vergehen. Die Ausstellung der RPC erfolgt
durch die griechische Polizei (VB 1.3.2021). Die Gultigkeit der RPC betragt fur Asylberechtigte drei Jahre (um weitere
drei Jahre verlangerbar) und fur subsididr Schutzberechtigte ein Jahr (um ein weiteres Jahr verlangerbar) und geht
durch Ausreise und spatere Wiedereinreise nach Griechenland nicht verloren (VB 12.4.2021).

Reisedokument

Um ein Reisedokument beantragen zu kdnnen, bestehen folgende Voraussetzungen:



- Wenn die betreffenden Schutzberechtigten in einem Camp oder in einer anderen staatlichen Unterkunft
untergebracht und dort registriert sind, kdnnen sie unmittelbar nach Erhalt des positiven Asylbescheides parallel die
Residence Permit Card (RPC) und ein Reisedokument beantragen. Sie werden hierbei aktiv vom Management des
Camps bzw. der Unterkunft unterstitzt (VB 12.4.2021).

- Wenn anerkannte Schutzberechtigte hingegen nicht in einem Camp oder einer staatlichen Einrichtung
untergebracht und registriert sind, ist fur den Antrag eines Reisedokumentes eine RPC erforderlich (VB 12.4.2021).

Das Ausstellungsdatum des Asylbescheids darf nicht langer als sechs Monate zuruckliegen; andernfalls muss beim
Asylservice eine Neuausstellung des Bescheides erwirkt werden. Der Asylbescheid und die RPC mussen eingescannt
und bei der Fremdenpolizei online eingegeben werden. Die Gebuhr hierfir betragt derzeit 84,- Euro. Danach muss
wiederum per E-Mail um einen Fingerabdruck-Termin angesucht werden (Wartezeit: eine Woche bis zwei Monate). Die
Ausfolgung eines Reisedokuments erfolgt dann nach drei bis acht Monaten (COVID-bedingt auch langer) durch die
griechische Polizei (VB 1.3.2021).

Nach Erfahrung des letzten Jahres suchen fast alle anerkannten Fliichtlinge um ein Reisedokument an (VB 24.2.2021).
Syrische Schutzberechtigte werden hierbei in der Praxis bevorzugt behandelt; fur andere Nationalitaten kann das
Prozedere Monate dauern (VB 12.4.2021).

HELIOS Programm (,Hellenic Support for Beneficiaries of International Protection”)

Nach Ausfolgung des Asylbescheides erhalt der Asylberechtigte eine SMS-Mitteilung, dass er nun vom Cash Card
Programm fur Asylwerber abgemeldet wird und dass er die zur Verfligung gestellte Unterkunft sofort verlassen muss
(das Gesetz sieht hier eine Frist von einem Monat vor). Nur Schwangere ab dem 7. Schwangerschaftsmonat
bekommen inkl. Familie einen Aufschub von 2 Monaten (VB 1.3.2021). Der Verbleib mehrerer tausend Menschen in
diversen Camps und Fluchtlingsunterkinften wird von der griechischen Regierung aufgrund fehlender Alternativen
und der auch fur Griechen schwierigen Situation einstweilen toleriert, allerdings ist nicht absehbar, fur wie lange. Die
Versorgung dieser in den Unterkinften noch geduldeten Fluchtlinge wird zum gréRten Teil von NGOs und Freiwilligen
Ubernommen, wobei offensichtlich die jeweiligen Camp- oder Sitemanager eher willklrlich Gber Verfigbarkeit und
Vergabe entscheiden (VB 19.3.2021).

Die griechische Regierung verweist anerkannte Schutzberechtigte fur UnterstitzungsmalBnahmen bei der Integration
meist auf das Programm HELIOS. Zusatzlich hat die griechische Regierung im September 2020 mit IOM ein
erganzendes Programm ins Leben gerufen, das anerkannten Schutzberechtigten eine zweimonatige Unterbringung in
Hotels ermdglichen soll. Gedacht ist dieses Programm als eine Art Puffer flr Schutzberechtigte von den Inseln, die auf
das Festland verbracht wurden und sich noch nicht bei Helios einschreiben konnten. Geplant war dieses Programm fur
1.500 bis 2.000 Personen. Laut IOM haben insgesamt 2.504 Personen von dieser MalRnahme profitiert. Das Programm
lief regular Ende 2020 aus, wurde einmal bis Ende Februar 2021 verlangert. Anfang Marz hat Griechenland bei der EU-
Kommission einen Antrag auf Weiterfinanzierung gestellt (VB 12.4.2021).

Bei HELIOS handelt sich um ein Projekt von IOM zur Integration von Schutzberechtigten, die in einer offiziellen
Unterbringungseinrichtung leben (AIDA 6.2020; vgl. IOM o.D.). Helios ist das einzige aktuell in Griechenland
existierende offizielle Integrationsprogramm fUr internationale Schutzberechtigte. Die Finanzierung erfolgt aus Mitteln
des europdischen Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF); Umgesetzt wird das Programm von IOM in
Zusammenarbeit mit verschiedenen Nichtregierungsorganisationen (NGOs). Das Programm wurde im Juli 2019
gestartet und hat eine Laufzeit bis Juni 2021. Neben Integrationskursen sowie einzelnen MaRBnahmen zur
Arbeitsmarktintegration beinhaltet es Unterstlitzung bei der Anmietung von Wohnraum (ProAsyl 4.2021). Bei HELIOS
handelt sich um ein Projekt von IOM zur Integration von Schutzberechtigten, die in einer offiziellen
Unterbringungseinrichtung leben (AIDA 6.2020; vergleiche IOM 0.D.). Helios ist das einzige aktuell in Griechenland
existierende offizielle Integrationsprogramm flr internationale Schutzberechtigte. Die Finanzierung erfolgt aus Mitteln
des europdischen Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF); Umgesetzt wird das Programm von IOM in
Zusammenarbeit mit verschiedenen Nichtregierungsorganisationen (NGOs). Das Programm wurde im Juli 2019
gestartet und hat eine Laufzeit bis Juni 2021. Neben Integrationskursen sowie einzelnen MaRnahmen zur
Arbeitsmarktintegration beinhaltet es Unterstitzung bei der Anmietung von Wohnraum (ProAsyl 4.2021).

Voraussetzungen flr den Zugang zu den Férdermalinahmen von Helios:



- Zugang haben Schutzberechtigte, denen nach dem 1.1.2018 internationaler Schutz zuerkannt wurde sowie deren
Familienangehorige, die mittels Familienzusammenfuhrung nach Griechenland gekommen sind (solange ihre
Angehorigen Helios-berechtigt sind) (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021).- Zugang haben Schutzberechtigte, denen nach
dem 1.1.2018 internationaler Schutz zuerkannt wurde sowie deren Familienangehdrige, die mittels
Familienzusammenfuhrung nach Griechenland gekommen sind (solange ihre Angehérigen Helios-berechtigt sind) (VB
12.4.2021; vergleiche ProAsyl 4.2021).

- Die betreffenden Schutzberechtigten muissen darlber hinaus zum Zeitpunkt der Zustellung ihres
Anerkennungsbescheids offiziell in einem Flichtlingslager, einem Empfangs- und Identifikationszentrum (RIC), einem
Hotel im Rahmen des IOM-Programms FILOXENIA oder einer Wohnung des ESTIA-Programms registriert gewesen sein
und tatsachlich dort gelebt haben (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021). - Die betreffenden Schutzberechtigten missen
daruber hinaus zum Zeitpunkt der Zustellung ihres Anerkennungsbescheids offiziell in einem Flichtlingslager, einem
Empfangs- und Identifikationszentrum (RIC), einem Hotel im Rahmen des IOM-Programms FILOXENIA oder einer
Wohnung des ESTIA-Programms registriert gewesen sein und tatsachlich dort gelebt haben (VB 12.4.2021; vergleiche
ProAsyl 4.2021).

- Die Anmeldung zu Helios darf nicht spater als 12 Monate nach Anerkennung des Schutzstatus erfolgen. Das
Mindestalter belduft sich auf 16 Jahre (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021).- Die Anmeldung zu Helios darf nicht spater
als 12 Monate nach Anerkennung des Schutzstatus erfolgen. Das Mindestalter belduft sich auf 16 Jahre (VB 12.4.2021;
vergleiche ProAsyl 4.2021).

- Es erfolgt eine Beitrittserklarung (Declaration of Participation) mit Unterschrift aller volljdhrigen
Familienangehdrigen und Kenntnisnahme aller Rechte und Pflichten aus dem Helios Programm. Diese ist nicht
bindend und kann jederzeit widerrufen werden (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021). - Es erfolgt eine Beitrittserklarung
(Declaration of Participation) mit Unterschrift aller volljahrigen Familienangehdrigen und Kenntnisnahme aller Rechte
und Pflichten aus dem Helios Programm. Diese ist nicht bindend und kann jederzeit widerrufen werden (VB 12.4.2021;
vergleiche ProAsyl 4.2021).

- Zudem bendétigen die Teilnehmer zumindest Residence Permit Card (RPC), Steuernummer, Bankkonto,
Sozialversicherungsnummer und Wohnungsnachweis. Diese sind schwierig zu erlangen, der Erhalt dauert Wochen bis
Monate (VB 19.3.2021) .

Keinen Zugang zu FérdermafRnahmen aus dem HELIOS-Programm haben demzufolge international Schutzberechtigte,
die entweder vor dem 1. Januar 2018 internationalen Schutz erhalten haben oder die zwar nach dem 1. Januar 2018
anerkannt wurden, jedoch zum Zeitpunkt ihrer Anerkennung nicht in einer offiziellen Unterkunft in Griechenland
gelebt haben, oder die sich nicht innerhalb eines Jahres nach Anerkennung fir HELIOS registriert haben. Somit besteht
in aller Regel fur Schutzberechtigte, die aus anderen Landern nach Griechenland zuriickkehren, keine Moglichkeit, von
Helios zu profitieren (ProAsyl 4.2021).

Helios bietet folgende Leistungen an:

- Durchfihrung von Integrationskursen in Integrationslernzentren, die in ganz Griechenland eingerichtet wurden.
Jeder Kurszyklus dauert sechs Monate und besteht aus Modulen zum Erlernen der griechischen Sprache, zur
kulturellen Orientierung, zur Berufsvorbereitung und zu Lebenskompetenzen (IOM 0.D.).

- UnterstUtzung der Begunstigten auf dem Weg zu einer eigenstandigen Unterkunft in Wohnungen, die auf ihren
Namen angemietet wurden, u. a. durch die Bereitstellung von Beitrdgen zu den Miet- und Einzugskosten und die
Vernetzung mit Wohnungseigentimern. d.h. es erfolgt keine Beistellung von Wohnraum, es koénnen aber
Mietzuschuisse gewahrt werden (IOM 0.D.).

- Bereitstellung von individueller Unterstitzung u.a. durch Berufsberatung, Zugang zu berufsbezogenen
Zertifizierungen und Vernetzung mit privaten Arbeitgebern (IOM 0.D.).

- Regelmaliige Bewertung des Integrationsfortschritts der Beglinstigten, um sicherzustellen, dass sie in der Lage
sind, sich sicher bei griechischen ¢ffentlichen Dienstleistern zurechtzufinden, sobald sie das HELIOS-Projekt verlassen
und anfangen, unabhangig in Griechenland zu leben (IOM o0.D.).

- Organisation von Workshops, Aktivitditen und Veranstaltungen sowie Erstellung einer landesweiten
Medienkampagne, um den Wert der Integration von Migranten in die griechische Gesellschaft hervorzuheben (IOM



o.D.).

Fur anerkannte Schutzberechtigte in den Camps erfolgt die Einschreibung in Helios relativ rasch. Wenngleich die
Schutzberechtigten dann das Camp verlassen mussen, werden viele nach wie vor geduldet. AnschlieBend gibt es zwei
Mal pro Woche Sprach- und Ethikunterricht sowie eine finanzielle Unterstttzung in Hohe von etwa 390 Euro/Monat als
Mietzuschuss (VB 12.4.2021). Bedingung fir den Mietenzuschuss ist die Vorlage eines Mietvertrags mit einer Laufzeit
von mehr als sechs Monaten sowie ein griechisches Bankkonto und eine Steueridentifikationsnummer. Die Zuschisse
werden immer nur rickwirkend ausgezahlt (ProAsyl 4.2021). Das bedeutet, dass Schutzberechtigte bereits eine
Wohnung gefunden und in der Praxis auch die erste Monatsmiete sowie die Mietkaution aus eigenen Mitteln bezahlt
haben muissen. Zudem findet eine Wohnung in der Praxis nur, wer einen festen Job hat. Das ist fur Flichtlinge in einem
Land mit 16% Arbeitslosigkeit nahezu aussichtslos (PNP - 8.3.2021). Zudem sind die Mieten vor allem in Athen in den
vergangenen beiden Jahren um bis zu 30% gestiegen. Die Zuschusse reichen daher zur Begleichung der Miete oftmals
nicht aus. Nur etwa 16% aller international Schutzberechtigten haben Mietbeihilfen aus dem Helios-Programm
erhalten (ProAsyl 4.2021). Laut IOM haben bis 26.02.2021 7.571 Personen im Rahmen von Helios Mietbeihilfe in
Anspruch genommen (VB 12.4.2021).

Das Programm endet nach sechs Monaten (VB 12.4.2021). Je nach Unterkunft beginnt der Start der Ausbildung
(Bildungsprogramme; vor allem Sprachen) unterschiedlich - es kann sein, dass erst zwei Monate nach der
Einschreibung mit der Ausbildung begonnen wird - dann bleiben noch 4 Monate Nettozeit; derzeit werden viele
Unterrichtseinheiten online unterrichtet, was Probleme mit Internet, Technik, Ubersetzern usw. verursacht. Ist
wahrend der Laufzeit Unterricht aus verschiedenen Grinden nicht moglich, werden die 390 Euro an finanzieller
Unterstltzung pro Monat nicht ausbezahlt. Aus genannten Grinden wird das Helios Programm von den Betroffenen
nur in wenigen Fallen als wirkliche Unterstitzung wahrgenommen (VB 1.3.2021).

Phase zwischen positivem Bescheid und dem tatsachlichen Erhalt der RPC-Card

Tatsachlich gibt es bis zum Erlangen der RPC oder bis zur Teilnahme am Helios Programm keinerlei finanzielle oder
anderweitige Unterstitzung. Ohne gultige Aufenthaltserlaubnis kdnnen international Schutzberechtigte keine
Sozialversicherungsnummer (AMKA) erhalten und diese wiederum ist Voraussetzung fir den Zugang zu
Sozialleistungen, zum Arbeitsmarkt und zur Gesundheitsversorgung. Arztliche Untersuchungen und Behandlungen
sowie ggf. bendtigte Medikamente mussen ohne Vorliegen einer Sozialversicherungsnummer privat bezahlt werden
(VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021).Tatsachlich gibt es bis zum Erlangen der RPC oder bis zur Teilnahme am Helios
Programm keinerlei finanzielle oder anderweitige Unterstitzung. Ohne gultige Aufenthaltserlaubnis kénnen
international Schutzberechtigte keine Sozialversicherungsnummer (AMKA) erhalten und diese wiederum ist
Voraussetzung fiir den Zugang zu Sozialleistungen, zum Arbeitsmarkt und zur Gesundheitsversorgung. Arztliche
Untersuchungen und Behandlungen sowie ggf. benotigte Medikamente muissen ohne Vorliegen einer
Sozialversicherungsnummer privat bezahlt werden (VB 12.4.2021; vergleiche ProAsyl 4.2021).

Wohnungsmaglichkeiten

Ab Juni 2020 sind alle Schutzberechtigten gesetzlich verpflichtet, die Fliichtlingslager beziehungsweise Unterkunfte, in
denen sie wahrend des Asylverfahrens untergebracht waren, innerhalb von 30 Tagen ab Schutzzuerkennung zu
verlassen. Verlangerungen des Aufenthalts in den Unterkinften sind nur in auBergewdhnlichen Fallen méglich. In der
Folge mussten in den vergangenen Monaten Tausende Menschen ihre Unterkinfte rdumen, auch wenn eine
Verlangerung des Aufenthalts in diversen Camps und Flichtlingsunterkiinften von der griechischen Regierung
aufgrund fehlender Alternativen und der auch fur Griechen schwierigen Situation toleriert wurde. Jedenfalls gab es
zahlreiche Berichte Uber obdachlose Flichtlinge. Medien und NGOs dokumentierten, dass viele von ihnen
Schwierigkeiten beim Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen auf dem Festland hatten und in Athen im Freien
schliefen (Al 7.4.2021, vgl. ProAsyl 4.2021, VB 19.3.2021).Ab Juni 2020 sind alle Schutzberechtigten gesetzlich
verpflichtet, die Fluchtlingslager beziehungsweise Unterkiinfte, in denen sie wahrend des Asylverfahrens
untergebracht waren, innerhalb von 30 Tagen ab Schutzzuerkennung zu verlassen. Verlangerungen des Aufenthalts in
den Unterkdinften sind nur in auBergewochnlichen Fallen maéglich. In der Folge mussten in den vergangenen Monaten
Tausende Menschen ihre Unterkinfte raumen, auch wenn eine Verlangerung des Aufenthalts in diversen Camps und
Fluchtlingsunterkinften von der griechischen Regierung aufgrund fehlender Alternativen und der auch flr Griechen



schwierigen Situation toleriert wurde. Jedenfalls gab es zahlreiche Berichte Uber obdachlose Flichtlinge. Medien und
NGOs dokumentierten, dass viele von ihnen Schwierigkeiten beim Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen auf dem
Festland hatten und in Athen im Freien schliefen (Al 7.4.2021, vergleiche ProAsyl 4.2021, VB 19.3.2021).

In Griechenland existiert keine staatliche Unterstltzung fur international Schutzberechtigte beim Zugang zu
Wohnraum, es wird auch kein Wohnraum von staatlicher Seite bereitgestellt (ProAsyl 4.2021). Auch gibt es keine
Sozialwohnungen (VB 12.4.2021) und auch keine Unterbringung dezidiert fur Schutzberechtigte. Laut einer Webseite
der Stadt Athen gibt es vier Unterbringungseinrichtungen mit insgesamt 600 Platzen, die jedoch bei weitem nicht
ausreichen, um den Bedarf zu decken. Viele Betroffene sind daher obdachlos, leben in besetzten Gebduden oder
Uberflllten Wohnungen (AIDA 6.2020; vgl. VB 12.4.2021). Legale Unterkunft ohne RPC zu finden, ist fast nicht mdoglich.
Da z.B. bei Arbeitssuche, Bankkontoertffnung, Beantragung der AMKA usw. oftmals ein Wohnungsnachweis
erforderlich ist, werden oft Mietvertrage fir Flichtlinge gegen Bezahlung (300-600 Euro) temporar verliehen: d.h., der
Mieter wird angemeldet, ein Mietvertrag ausgestellt und nach kurzer Zeit wieder aufgeldst. Wohnbeihilfe bekommt
man erst, wenn man per Steuererkldrung seinen Wohnsitz tiber mehr als 5 Jahre in Griechenland nachweisen kann (VB
1.3.2021). NGOs wie etwa Caritas Hellas bieten gemischte Wohnprojekte an. Die Zahl der Unterkiinfte in Athen - auch
der Obdachlosenunterkiinfte - ist jedoch insgesamt nicht ausreichend (VB 1.3.2021). Dass trotz dieses Umstandes
Obdachlosigkeit unter Flichtlingen in Athen kein augenscheinliches Massenphanomen darstellt, ist auf die Bildung von
eigenen Strukturen und Vernetzung innerhalb der jeweiligen Nationalitaten zurtckzufihren, Gber die auf informelle
Moglichkeiten zurtickgegriffen werden kann. Wo staatliche Unterstltzung fehlt, ist die gezielte Unterstiitzung der
NGOs von Uberragender Bedeutung fur Flichtlinge und Migranten, wenngleich auch diese Organisationen nicht in der
Lage sind, die erforderlichen Unterstitzungen flachen- und bedarfsdeckend abzudecken (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl
4.2021).In Griechenland existiert keine staatliche Unterstltzung fir international Schutzberechtigte beim Zugang zu
Wohnraum, es wird auch kein Wohnraum von staatlicher Seite bereitgestellt (ProAsyl 4.2021). Auch gibt es keine
Sozialwohnungen (VB 12.4.2021) und auch keine Unterbringung dezidiert fir Schutzberechtigte. Laut einer Webseite
der Stadt Athen gibt es vier Unterbringungseinrichtungen mit insgesamt 600 Platzen, die jedoch bei weitem nicht
ausreichen, um den Bedarf zu decken. Viele Betroffene sind daher obdachlos, leben in besetzten Gebduden oder
Uberfullten Wohnungen (AIDA 6.2020; vergleiche VB 12.4.2021). Legale Unterkunft ohne RPC zu finden, ist fast nicht
moglich. Da z.B. bei Arbeitssuche, Bankkontoer6ffnung, Beantragung der AMKA usw. oftmals ein Wohnungsnachweis
erforderlich ist, werden oft Mietvertrage fur Flichtlinge gegen Bezahlung (300-600 Euro) tempordr verliehen: d.h., der
Mieter wird angemeldet, ein Mietvertrag ausgestellt und nach kurzer Zeit wieder aufgeldst. Wohnbeihilfe bekommt
man erst, wenn man per Steuererkldrung seinen Wohnsitz Gber mehr als 5 Jahre in Griechenland nachweisen kann (VB
1.3.2021). NGOs wie etwa Caritas Hellas bieten gemischte Wohnprojekte an. Die Zahl der Unterkiinfte in Athen - auch
der Obdachlosenunterkiinfte - ist jedoch insgesamt nicht ausreichend (VB 1.3.2021). Dass trotz dieses Umstandes
Obdachlosigkeit unter Flichtlingen in Athen kein augenscheinliches Massenphanomen darstellt, ist auf die Bildung von
eigenen Strukturen und Vernetzung innerhalb der jeweiligen Nationalitaten zurlickzufihren, Uber die auf informelle
Moglichkeiten zurtickgegriffen werden kann. Wo staatliche Unterstitzung fehlt, ist die gezielte Unterstltzung der
NGOs von Uberragender Bedeutung fur Flichtlinge und Migranten, wenngleich auch diese Organisationen nicht in der
Lage sind, die erforderlichen Unterstiitzungen flachen- und bedarfsdeckend abzudecken (VB 12.4.2021; vergleiche
ProAsyl 4.2021).

Lebenshaltung

Auch die tagliche Lebenshaltung stellt viele Schutzberechtigte vor groRe Probleme. Da sie griechischen Staatsbirgern
gleichgestellt sind, gibt es von offizieller Seite kaum Unterstutzung fir diesen Personenkreis. Einige NGOs in Athen (wie
etwa KHORA, Network for Refugees, Hope Cafe, ...) stellen kostenlos - aber bei weitem nicht in ausreichendem Mal3e,
um alle Bedurftigen zu versorgen - Essen zur Verfigung. Die Bereitstellung von zB Hygiene- und Toilettenartikel
gestaltet sich sehr schwierig; hierfir gibt es nur sehr wenige Anlaufstellen. Einige Gemeinden in Griechenland bieten
anerkannten Schutzberechtigten auf freiwilliger Basis bzw. mittels Abkommen mit der griechischen Regierung
monatliche Unterstitzung fur Essenszuteilungen an (nur Essen, kein Geld). Voraussetzungen hierfir sind das Vorliegen
von RPC, AMKA-Nummer, Steuernummer, Bankkonto, Mietvertrag und Telefonvertrag fir eine gtiltige SIM-Karte. Jede
einzelne dieser Voraussetzungen ist schwierig zu erfillen und mit mit groBem Zeitaufwand verbunden. Somit kommen

nur sehr wenige Berechtigte in den Genuss derartiger Unterstitzungsleistungen (VB 12.4.2021).

Medizinische Versorgung



Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu medizinischer Versorgung wie griechische Staatsangehorige, in der
Praxis schmadlert aber der Ressourcenmangel im griechischen Gesundheitssystem diesen Zugang, was aber in
gleichem MaBe auch fur griechische Staatsbirger gilt. Bei Fluchtlingen kommen jedoch auch
Verstandigungsschwierigkeiten und Probleme beim Erlangen der Sozialversicherungsnummer (AMKA) hinzu (AIDA
6.2020).

Die AMKA kann bei der Gesundheitsbehdrde (EKKA) elektronisch beantragt werden, man braucht dazu aber eine RPC
und ein Jobangebot einer Firma. Ohne Jobangebot kdnnen Flichtlinge eine PAAYPA (vorlaufige AMKA fir Fremde)
beantragen. Mit AMKA ist voller Zugang zu offentlichen Krankenhdusern, Pflegeeinrichtungen, usw. maoglich, mit
PAAYPA hingegen nur beschrankt. Manche Einrichtungen akzeptieren eine PAAYPA nicht. Jene Personen waren dann
auf Privatarzte oder NGOs angewiesen (VB 1.3.2021). Zudem gibt es in Athen einige ,Sozial-Apotheken” wo billige oder
sogar kostenlose Medikamente und medizinische Artikel erhdltlich sind - diese unterstitzen auch einkommenslose
Griechen (VB 12.4.2021).

Um die Spitaler als erste Anlaufstelle fir gesundheitliche Probleme zu entlasten, wurde mit dem Gesetz 4486/2017 24
die Grundlage fur die Einflhrung eines medizinischen Erstversorgungsnetzwerkes (TOMY) geschaffen. Dieses Netzwerk
orientiert sich an den Prinzipien der WHO, die seit 2018 in Griechenland ein Country Office unterhalt (WHO 2019, WHO
20.6.2021). Das Team der Erstversorgung besteht aus Allgemeinmedizinern, Kinderarzten, Pflegefachpersonen und
Sozialarbeitern und ist nun erste Anlaufstelle fir Gesundheitsfragen der Menschen in den Regionen abseits der groRRen
Ballungszentren. Sie (ilbernehmen Behandlung und Pflege sowie die Uberwachung von Krankheiten und arbeiten im
Bereich der Pravention und Gesundheitsférderung. Bei Bedarf werden Patienten dann an andere Gesundheitszentren
und stadtische Tageskliniken Uberwiesen, wo spezialisierte und diagnostische Abklarungen, ein 24-Stunden-Betrieb
und ambulante Behandlungen angeboten werden. Zudem Ubernehmen diese Zentren die Koordination der TOMYs
ihres Sektors, die ambulante Pflege der Patienten, die Uberweisungen an (bergeordnete Spitiler und die
Verantwortung fiir die psychologische und psychiatrische Gesundheitsversorgung in den Gemeinden. Im Sommer 2019
waren 120 solcher TOMY-Zentren in Betrieb (WHO 2019, vgl. OECD o.D.).Um die Spitéler als erste Anlaufstelle fur
gesundheitliche Probleme zu entlasten, wurde mit dem Gesetz 4486 aus 2017, 24 die Grundlage fur die Einfuhrung
eines medizinischen Erstversorgungsnetzwerkes (TOMY) geschaffen. Dieses Netzwerk orientiert sich an den Prinzipien
der WHO, die seit 2018 in Griechenland ein Country Office unterhalt (WHO 2019, WHO 20.6.2021). Das Team der
Erstversorgung besteht aus Allgemeinmedizinern, Kinderarzten, Pflegefachpersonen und Sozialarbeitern und ist nun
erste Anlaufstelle fir Gesundheitsfragen der Menschen in den Regionen abseits der groRen Ballungszentren. Sie
ibernehmen Behandlung und Pflege sowie die Uberwachung von Krankheiten und arbeiten im Bereich der Pravention
und Gesundheitsférderung. Bei Bedarf werden Patienten dann an andere Gesundheitszentren und stadtische
Tageskliniken Uberwiesen, wo spezialisierte und diagnostische Abklarungen, ein 24-Stunden-Betrieb und ambulante
Behandlungen angeboten werden. Zudem Ubernehmen diese Zentren die Koordination der TOMYs ihres Sektors, die
ambulante Pflege der Patienten, die Uberweisungen an (bergeordnete Spitaler und die Verantwortung fir die
psychologische und psychiatrische Gesundheitsversorgung in den Gemeinden. Im Sommer 2019 waren 120 solcher
TOMY-Zentren in Betrieb (WHO 2019, vergleiche OECD o0.D.).

Durch die massiven Einsparungen am Gesundheitspersonal in den Jahren der Wirtschaftskrise kann der Zugang zum
Gesundheitssystem mit langen Wartezeiten verbunden sein (Al 3.3.2021).

Fur den Bezug von Medikamenten ist ein Rezept eines Arztes einer 6ffentlichen Gesundheitseinrichtung erforderlich.
Rezepte werden Uber das Online-Portal https://www.e-prescription.gr elektronisch ausgestellt und kénnen unter
Angabe der AMKA dann in jeder Apotheke eingeldst werden (Al 3.3.2021). Handgeschriebene Rezepte werden nur von
Sozialapotheken entgegen genommen. Ohne AMKA kdnnen Rezepte in der Krankenhausapotheke jenes Spitals, wo der
betreffende Arzt praktiziert, eingeldst werden (UNHCR 4.3.2021). Die Kosten fur verschreibungsfreie Medikamente
mussen zur Ganze vom Patienten getragen werden; fur verschreibungspflichtige Medikamente sind entsprechende
Zuzahlungen erforderlich (WHO 2018).

Arbeitsmarkt

Anerkannte Schutzberechtigte und deren Familienangehorige mit gultiger Aufenthaltserlaubnis haben unter den
gleichen Bedingungen wie griechische Staatsangehorige Zugang zu einer Beschaftigung im Angestelltenverhaltnis, zur
Erbringung von Dienstleistungen oder Arbeit sowie das Recht, eine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit auszulben.



Wichtig fur eine legale Beschaftigung ist der Nachweis einer giltigen Aufenthaltserlaubnis. Allenfalls ist darauf zu
achten, dass diese rechtzeitig verlangert wird (UNHCR o.D.).

Voraussetzungen ist u.a. der Nachweis der Unterkunft: Wenn der Schutzberechtigte in einer offenen Unterkunft, einer
Wohnung oder einer Aufnahmeeinrichtung einer NGO oder eines anderen Akteurs wie z. B. einer Gemeinde wohnt,
kann er von der die Unterkunft verwaltenden Stelle eine Bescheinigung zum Nachweis der Adresse anfordern. Bei
Miete ist der Mietvertrag oder eine entsprechende Stromabrechnung vorzulegen. Bei Beherbergung durch eine
griechische Person oder einen anderen Migranten oder anerkannten Fllichtling muss der Schutzberechtigte von eben
dieser Person eine offizielle, schriftliche Beherbergungsbestatigung vorlegen, die zudem die Steuernummer und die in
einem Bulrgerzentrum beglaubigte Unterschrift des Unterkunftsgebers enthdlt (UNHCR o.D., vgl. ProAsyl
4.2021).Voraussetzungen ist u.a. der Nachweis der Unterkunft: Wenn der Schutzberechtigte in einer offenen
Unterkunft, einer Wohnung oder einer Aufnahmeeinrichtung einer NGO oder eines anderen Akteurs wie z. B. einer
Gemeinde wohnt, kann er von der die Unterkunft verwaltenden Stelle eine Bescheinigung zum Nachweis der Adresse
anfordern. Bei Miete ist der Mietvertrag oder eine entsprechende Stromabrechnung vorzulegen. Bei Beherbergung
durch eine griechische Person oder einen anderen Migranten oder anerkannten Fltchtling muss der Schutzberechtigte
von eben dieser Person eine offizielle, schriftliche Beherbergungsbestatigung vorlegen, die zudem die Steuernummer
und die in einem Blrgerzentrum beglaubigte Unterschrift des Unterkunftsgebers enthalt (UNHCR o.D., vergleiche
ProAsyl 4.2021).

Eine weitere Voraussetzung ist das Vorliegen einer Sozialversicherungsnummer (AMKA). Diese ist auch erforderlich, um
versichert zu sein und von den Sozialversicherungsbestimmungen fir Arbeitsunfall, Mutterschaft, Krankheit,
Behinderung, Arbeitslosigkeit und Familienpflichten zu profitieren. Die ???? sichert die Rechte des Schutzberechtigten
in Bezug auf Arbeit und Rente und erleichtert auch den Zugang zu Krankenhaus- und pharmazeutischer Versorgung.
Den Antrag auf eine AMKA kann in einem AMKA-BlUro der Sozialversicherungsanstalt oder in einem
Burgerservicezentrum (KEP) gestellt werden. An manchen Orten wird die AMKA schnell an Asylbewerber vergeben, an
anderen Orten verlangen die Behdrden zusatzliche Unterlagen (UNHCR 0.D.).

Tatsachlich aber behindern die hohe Arbeitslosigkeit, fehlende Sprachkenntnisse und burokratische Hindernisse
diesen Zugang, auBer im informellen Sektor. Die meisten Schutzberechtigten sind daher auf Unterstltzung
angewiesen. Zugang zu Sozialhilfe ist gegeben, burokratische Hirden stellen aber ein Problem dar (AIDA 6.2020).

Sechs Monate nach Einbringung eines Asylantrags ist legale Arbeit erlaubt, in Ausnahmefdllen (Hochsaison
Landwirtschaft oder Tourismus) kann bei Verfugbarkeit eines Arbeitsplatzes und Garantiestellung durch den
Arbeitgeber schon ab acht bis zehn Wochen legal einer Beschaftigung nachgegangen werden. Allerdings wollen
Arbeitgeber ohne vorhandene AMKA (permanente Sozialversicherungsnummer) keine Arbeitnehmer einstellen. Es ist
keine Residence Permit Card (RPC) flur die legale Ausibung einer selbststandigen oder unselbstandigen
Erwerbstatigkeit erforderlich (VB 12.4.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (6.2020): Country Report: Greece, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2020/07/report-download_aida_gr_2019update.pdf, Zugriff 1.5.2021

- Al - Amnesty International (7.4.2021): Greece 2020, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048689.html, Zugriff
12.5.2021

- Al - Amnesty International (3.3.2021): Resuscitation required. The Greek Health System after a decade of
austerity, https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR2521762020ENGLISH.PDF, Zugriff 13.5.2021

- OM - International Organisation for Migration (0.D.): Hellenic Integration Support for Beneficiaries of International
Protection  (HELIOS), https://greece.iom.int/en/hellenic-integration-support-beneficiaries-international-protection-
helios, Zugriff 1.5.2021

- MIT - Mobile Info Team (2.2021): The living conditions of applicants and beneficiaries of international protection,
https://www.antigone.gr/wp-content/uploads/library/selected-publications-on-migration-and-
asylum/greece/en/Accommodation_report_MIT_2021_small.pdf, Zugriff 1.5.2021

- OECD - European Observatory on Health Systems and Policies (0.D.): State of Health in the EU, 2019. Greece:
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- Pro Asyl/RSA (4.2021): Zur aktuellen Situation von international Schutzberechtigten in Griechenland,
https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/Stellungnahme-international-Schutzberechtigt-Griechenland-PRO-
ASYL_RSA-April-2021.pdf, Zugriff 1.5.2021

- UNHCR - The UN Refugee Agency (0.D.): Living in Greece, https://help.unhcr.org/greece/living-in-greece/, Zugriff
10.5.2021

- VB des BM.I Griechenland (24.2.2021): Bericht des VB, per E-Mail
- VB des BM.I Griechenland (1.3.2021): Bericht des VB, per E-Mail

- VB des BM.I Griechenland (19.3.2021): Bericht des VB, per E-Mail
- VB des BM.I Griechenland (12.4.2021): Bericht des VB, per E-Mail

- WHO - World Health Organization (20.6.2018): WHO er6ffnet neues Landerbiro in Griechenland,
https://www.euro.who.int/de/media-centre/sections/press-releases/2018/who-opens-new-country-office-in-greece,
Zugriff 13.5.2021

- WHO - World Health Organization (2018): Medicines Reimboursement Policies in Europe,
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0011/376625/pharmaceutical-reimbursement-eng.pdf, Zugriff
10.5.2021

- WHO - World Health Organization (2019): Monitoring and documenting systemic and health effects of health
reforms in Greece, https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0011/394526/Monitoring-
Documenting_Greece_eng.pdf, Zugriff 14.5.2021

Begrindend fuhrte das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl aus, die Identitat des Antragstellers stehe fest. Dieser
leide an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten. Der Beschwerdefihrer habe am 01.11.2019 in
Griechenland einen Asylantrag gestellt, am 04.03.2020 sei ihm von den griechischen Behdrden der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden. Er habe in Osterreich keine Angehérige oder sonstige Verwandte, zu denen ein
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Bindung bestehe, auch habe er keine sozialen Kontakte
in Osterreich, die ihn an Osterreich binden wiirden. Es bestehe kein Grund daran zu zweifeln, dass Griechenland seine
sich aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht erfille. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Antragsteller in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Es habe nicht festgestellt
werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer eine enge Beziehung oder Abhéngigkeit zu seiner in Osterreich lebenden
Schwester habe. Es liege somit kein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich
oder 6sterreichischem Staatsburger vor.

1.6. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht das Rechtmittel der Beschwerde erhoben. Inhaltlich wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, die belangte Behdrde hatte konkret prifen mussen, ob der Beschwerdefihrer im Fall der
Uberstellung nach Griechenland eine addquate Unterkunft sowie angemessene Versorgung erhalten wiirde. Die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers wirde eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3
EMRK und Art. 4 GRC in Griechenland bedeuten, weshalb die belangte Behdrde vom Selbsteintrittsrecht gemaf Art. 17
Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung Gebrauch machen hatte mdissen. Der belangten Behodrde seien wesentliche
Verfahrensfehler sowie eine unrichtige Rechtsanwendung vorzuwerfen, weshalb der angefochtene Bescheid als
rechtswidrig zu qualifizieren sei. Der Beschwerdefihrer habe in Griechenland - auch nach Zuerkennung des
Flichtlingsstatus - unter katastrophalen Bedingungen gelebt. Weder habe er eine adaquate Unterkunft oder
Versorgung erhalten. Arbeit oder eine Berufsausbildung zu finden, sei fast unmdglich. Als anerkannter Flichtling habe
er in Griechenland unter perspektiviosen und prekdren Bedingungen leben mussen, die einer unmenschlichen
Behandlung gleichkommen. 1.6. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht das Rechtmittel der Beschwerde erhoben.
Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die belangte Behdrde hatte konkret prifen mussen, ob der
Beschwerdefiihrer im Fall der Uberstellung nach Griechenland eine addquate Unterkunft sowie angemessene
Versorgung erhalten wirde. Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers wirde eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK und Artikel 4, GRC in Griechenland bedeuten, weshalb die belangte Behorde
vom Selbsteintrittsrecht gemal3 Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-Verordnung Gebrauch machen hatte muissen. Der
belangten Behdrde seien wesentliche Verfahrensfehler sowie eine unrichtige Rechtsanwendung vorzuwerfen, weshalb



der angefochtene Bescheid als rechtswidrig zu qualifizieren sei. Der Beschwerdefiihrer habe in Griechenland - auch
nach Zuerkennung des Flichtlingsstatus - unter katastrophalen Bedingungen gelebt. Weder habe er eine adaquate
Unterkunft oder Versorgung erhalten. Arbeit oder eine Berufsausbildung zu finden, sei fast unmdglich. Als anerkannter
Fluchtling habe er in Griechenland unter perspektiviosen und prekaren Bedingungen leben mussen, die einer
unmenschlichen Behandlung gleichkommen.

1.7. Der Beschwerdefiihrer wurde am 24.09.2021 nach Griechenland abgeschoben.

1.8. Der gegenstandliche Akt wurde der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung aufgrund der Verfligung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.01.2022 am 10.02.2022 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein syrischer Staatsangehoriger, reiste Uber Griechenland in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten ein und stellte dort am 01.11.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 03.04.2020 wurde ihm
in Griechenland der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Am 24.02.2021 stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen der angefochtenen Bescheide
zur Situation von Schutzberechtigten im Mitgliedstaat Griechenland an.

Es ist davon auszugehen, dass es dem Beschewerdeflhrer bei einer Ruckkehr nach Griechenland maéglich sein wird,
eine Unterkunft, eine Verdienstmdglichkeit, ausreichend Nahrungsmittel und Zugang zu sanitéren Einrichtungen zu
erlangen. Es ist nicht zu befirchten, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Griechenland in eine
Situation extremer materieller Not kdme, die es ihm nicht erlauben wirde, seine elementarsten Bedurfnisse zu
befriedigen.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Griinde, welche flr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im Zielstaat sprechen wuirden, liegen keine vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Griechenland Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Den Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Fluchtbewegung von Griechenland nach Osterreich sowie zu seinem
Aufenthalt in Griechenland kann nicht gefolgt werden.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist notorisch:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gab es mit Stand 22.03.2022, 3,5
Mio. bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 15.432 Todesfalle; in Griechenland wurden zu
diesem Zeitpunkt 2,81 Mio. Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen und wurden bisher
26.995 Todesfalle bestatigt (WHO,22.03.2022).

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Da sich die epidemiologische Lage innerhalb der EU weitgehend stabilisiert hat, wurden - neben anderen Lockerungen
der Corona-MaRBnahmen - die Reisebeschrankungen, die eingefihrt worden waren, um die Ausbreitung des
Coronavirus einzudammen, wieder schrittweise aufgehoben.

Der 30-jahrige Beschwerdeflhrer leidet an keinen lebensbedrohenden Krankheiten oder gesundheitlichen Problemen
und nimmt keine Medikamente. Er fallt somit nicht unter die oben angefiihrten Risikogruppen.

In Osterreich lebt eine Schwester des Beschwerdefiihrers. Eine besondere Abhingigkeit bzw. eine finanzielle
Abhangigkeit zu diesen Familienangehorigen kann nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefihrer hat auch sonst
keine sozialen Kontakte, die ihn im besonderen MaRe an Osterreich binden.



Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen

Grunden sind nicht hervorgekommen.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen Uber die Einreise des Beschwerdefliihrers und die Asylantragstellung in Griechenland
ergeben sich aus der diesbeziglichen EURODAC-Treffermeldung. Die Festellungen hinsichtlich des gefihrten
Konsultationsverfahren mit Griechenland ergeben sich aus dem hierzu gefihrten Schriftwechsel, der im
Verwaltungsakt enthalten ist. Die Feststellung hinsichtlich des Bestehens des Fllchtlingsstatus in Griechenland beruht
auf der diesbezuglichen Information der griechischen Behorden.

Die Feststellungen zur Gesamtsituation von subsidiar Schutzberechtigten und anerkannten Flichtlingen in
Griechenland resultiert aus den umfangreichen und durch ausreichend aktuelle Quellen belegten
Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Bei
diesen vom BFA herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor
Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagne ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zur Situation von
Asylberechtigten in Griechenland geben. Insbesondere werden auch die Rechte und Versorgungsleistungen, die
Schutzberechtigten in Griechenland zukommen, umfassend dargelegt. Allerdings wird durchaus auch auf
Schwierigkeiten, die auf anerkannte Flichtlinge in Griechenland unter Umstanden zukommen kdnnen, verwiesen,
sodass gesagt werden kann, dass die Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden ein durchaus
differenziertes Bild der Situation Schutzberechtigter in Griechenland zeichnen. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausbilitat der Aussagen besteht kein Grund an der Richtigkeit der Darstellung
zu zweifeln. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfuhrungen zur Gesundheits- und Sozialversorgung auch
Feststellungen zur Lage bezUlglich Unterbringung und Arbeitsmarktsituation von Personen mit Schutzstatus getroffen.

Die getroffenen notorischen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ergeben
sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen. Die Landerfeststellungen sind
grundsatzlich ausreichend aktuell, sie zeichnen allerdings - angesichts der derzeit sich schnell andernden
Gegebenheiten in Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19 - naturgemal’ ein Bild der Versorgung von
Schutzberechtigten in Griechenland, welches sich auf den Zeitraum vor Ausbruch der Pandemie bezieht. Es ist
notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem Ausmal3 - vom Ausbruch der der
Pandemie betroffen sind und hier vor groRBen Herausforderungen im Gesundheitsbereich stehen. Diesbezuglich
wurden und werden in den einzelnen Landern tagesaktuell entsprechende MalRnahmen gesetzt (beispielsweise die
Verhdngung von Ausgangsbeschrdnkungen und QuarantdnemaRnahmen sowie teilweise die Vornahme von
GrenzschlieBungen und Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr), die die Ausbreitung von COVID-19
hintanhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung der Bevdlkerung - seien es nun eigene Staatsbirger oder
dort ansassige Fremde - mdglichst sicherstellen sollen. Fur den hier gegenstandlichen Fall bedeutet dies konkret, dass
zahlreiche Mitgliedstaaten die Durchfilhrung von Uberstellungen tempordr ausgesetzt haben, wobei die
Mitgliedstaaten aufgrund der dynamischen Entwicklung der Situation im engen Austausch miteinander stehen sowie
mit der Europdischen Kommission. Mittlerweile haben zahlreiche Mitgliedstaaten die Uberstellungen aber
wiederaufgenommen, wobei der Grof3teil der Mitgliedstaaten derzeit um einen Verweis zum Gesundheitszustand
(keine COVID-Symptome) ersucht und die Fristen fiir die Bekanntgabe der Uberstellungen zum Teil geringfligig

erweitert wurden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Aktenlage und seinen
eigenen Angaben. Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3
EMRK zu tangieren. Aus den vorgelegten arztlichen Befunde kann auf keine schwerwiegende Erkrankung geschlossen
werden, die einer Uberstellung nach Griechenland entgegenstiinde . Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Aktenlage und seinen eigenen Angaben. Diesbezlglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren. Aus den vorgelegten
arztlichen Befunde kann auf keine schwerwiegende Erkrankung geschlossen werden, die einer Uberstellung nach
Griechenland entgegenstinde .



Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der privaten, familidren und beruflichen Anknipfungspunkte im Osterreich
ergeben sich aus der Aktenlage und den Angaben des Beschwerdeflhrers. Eine besondere Abhangigkeit von seiner
Schwester wurde vom Beschwerdeflhrer bei seiner Einvernahme nicht behauptet.

Hinweise auf eine fortgeschrittene Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich haben sich im Verfahren nicht
ergeben und ist eine solche angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet auch nicht zu erwarten.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflihrer in Griechenland in keine extreme materielle Notsituation geraten
wlrde, ergeben sich aus dem Antwortschreiben der griechischen Behorden, die bestatigten, dass der
Beschwerdefihrer in Griechenland Asylstatus hat in Zusammenhang mit den Landerberichten zu Griechenland.

Den Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren kann aus nachstehenden Uberlegungen nicht gefolgt werden:

Bereits die vom BeschwerdeflUhrer genannte Reiseroute mit der vom ihm genannten Aufenthaltsdauer in den
jeweiligen Staaten lasst sich mit den EURODAC Treffern und den Daten fur seine Antragsstellung in Griechenland und
Osterreich nicht in Einklang bringen. So gab der Beschwerdefihrer bei der Erstbefragung am 24.02.2021 an, er habe
seinen Herkunftsstaat vor ca. zwei Jahren in die Tlrkei verlassen, das ware etwa im Februar 2019 gewesen. Nachdem
vom ihm behaupteten Aufenthalt von sechs Monaten in der Turkei ware er dann etwa im August 2019 nach
Griechenland gekommen, wo er sich nur ca. zwei Monate aufgehalten haben will. Dies ware dann bis ca. Oktober 2019
gewesen. Tatsachlich stellte er jedoch erst am 01.11.2019 einen Asylantrag in Griechenland. Nach seinen weiteren
Angaben hatte er sich nach vier Tagen in Albanien und einem Tag im Kosovo etwa ein Jahr in Serbien aufgehalten und
waére (ber Ungarn (Durchreise) nach Osterreich gelangt. Rechnet man ab Oktober 2019 ein Jahr in Serbien dazu, ergibt
sich Oktober 2020. Tatsachlich hat der Beschwerdefuhrer jedoch erst vier Monate spater, namlich am 24.02.2021 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt. Da die Flucht aus dem Herkunftsland sicher ein
einschneidendes Erlebnis im Leben eines Menschen darstellt, ware zu erwarten, dass ein Asylwerber sich an die
naheren Umstande seiner Flucht, wozu auch die Tatsache gehdrt, wie lange er sich in welchem Land aufgehalten hat,
konkret erinnert.

Der Beschwerdefiihrer gab in der Erstbefragung an, er kdnne zu den durchgereisten EU-Landern, das heif3t auch zu
Griechenland, keine Angaben machen. Zu Griechenland gab er explizit nur an, dass ihm dort die Fingerabdricke
abgenommen worden ware, damit er das Land verlassen kdnne, er habe jedoch nicht um Asyl angesucht. Hatte er in
Griechenland tatsachlich - wie in der Beschwerde behauptet, unter perspektivlosen und prekaren Bedingungen leben
mussen, die einer unmenschlichen Behandlung gleichkommen, ist davon auszugehen, dass er derart einschneidende
Erlebnisse bereits in der Erstbefragung angegeben hatte. Seine spater getatigten Aussagen sind sohin als gesteigertes
und nicht glaubwurdiges Vorbringen zu qualifizieren.

Seine Angaben, man hatte ihm einmal Fingerabdricke abgenommen, damit er das Land verlassen kdnne, entsprechen
ebenfalls nicht der Wahrheit. Tatsachlich wurden dem Beschwerdefuhrer in Griechenland zwei Mal Fingerabdrucke
abgenommen, einmal zur erkennungsdienstlichen Behandlung am 27.09.2019 (siehe EURODAC-Treffer mit der
Kennzeichnung 2) und einmal anldsslich seiner Asylantragstellung am 01.11.2019 (sieche EURODAC-Treffer mit der
Kennzeichnung 1).

Auch die Behauptung in der Erstbefragung, er sei zu FuR von Serbien nach Osterreich gereist, kann so nicht stimmen.
Die kiirzeste Entfernung zwischen Osterreich und Serbien betrégt etwa 635 Kilometer.

In der niederschriftlichen Einvernahme behauptete der Beschwerdefiihrer erstmalig, er sei in Griechenland gezwungen
worden, einen Asylantrag zu stellen. Es ist aus keinem Dublin-Mitgliedsstaat bekannt, dass Fremde gezwungen
wurden, gegen ihren Willen Asylantrage zu stellen. Aufgrund des Treffers mit der Kennziffer 2 ist auch ersichtlich, dass
der Beschwerdeflihrer vor seiner Asylantragstellung erkennungsdienstlich behandelt wurde, dies ohne
Asylantragstellung. Der Beschwerdeflhrer, dessen Einreisedatum in Griechenland nicht feststeht, lebte offenbar auch
langer als 1 Monat in Griechenland, ohne Asylantragstellung.

Der Beschwerdeflhrer raumte zu seinem Aufenthalt in Griechenland dann lediglich ein, er sei in einem Camp in XXXX
gewesen und habe in einem Zelt geschlafen, die Umstande seien schlecht gewesen. Naheres schilderte er dazu nicht.
Nachgefragt gab er an, dass sonst nichts Erwdhnenswertes passiert sei. Auf die Frage, warum er Griechenland
verlassen habe, meinte er nur ganz allgemein die Lage der Flichtlinge sei dort schlecht und Griechenland sei nicht sein
Ziel gewesen. Man bekomme dort kein Asyl. Tatsdchlich bekam der Beschwerdefuhrer jedoch binnen vier Monaten in



Griechenland den Status eines Asylberechtigten zugesprochen.Der Beschwerdefiihrer rdumte zu seinem Aufenthalt in
Griechenland dann lediglich ein, er sei in einem Camp in romisch 40 gewesen und habe in einem Zelt geschlafen, die
Umstande seien schlecht gewesen. Naheres schilderte er dazu nicht. Nachgefragt gab er an, dass sonst nichts
Erwahnenswertes passiert sei. Auf die Frage, warum er Griechenland verlassen habe, meinte er nur ganz allgemein die
Lage der Fllchtlinge sei dort schlecht und Griechenland sei nicht sein Ziel gewesen. Man bekomme dort kein Asyl.
Tatsachlich bekam der Beschwerdefihrer jedoch binnen vier Monaten in Griechenland den Status eines
Asylberechtigten zugesprochen.

Nach den AuBerungen des Beschwerdefihrers in der niederschriftlichen Einvernahme war ihm zuvor nicht bekannt,
dass er in Griechenland asylberechtigt ware. Dazu widersprechend behauptet er in der Beschwerde, er habe in
Griechenland - auch nach Zuerkennung des Fluchtlingsstatus - unter katastrophalen Bedingungen gelebt.

Insgesamt konnte der Beschwerdeflhrer keinen konkreten Angaben tdtigen, aus denen sich ableiten lieRRe, dass er
unter unzumutbaren Lebensbedingungen in Griechenland gelebt hatte.

Seinen Angaben ist zu entnehmen, dass er tatsachlich aus Eigenem keine negativen Erfahrungen in Griechenland
gemacht hat, er jedoch durch Stellung eines weiteren Asylantrages in Osterreich hier bleiben méchte, da er sich hier
noch bessere Lebensbedingungen erwartet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

.8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. § 4 Abs 5 gilt sinngemaR.,§ 4a (1) Ein Antrag auf internationalen
Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu
begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaf3.

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal} Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde



von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmafig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3.wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

u

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:;Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1.die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2.das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.der Grad der Integration,

5.die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6.die strafgerichtliche Unbescholtenheit,


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

7.VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
.8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auf3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz ist davon auszugehen, dass das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht eine Zurtickweisung nach § 4a AsylG 2005 vorgenommen hat, zumal
dem Beschwerdeflhrer in Griechenland der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist und dieser somit Schutz
vor Verfolgung gefunden hat.Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
ist davon auszugehen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht eine Zurlickweisung nach Paragraph
4 a, AsylG 2005 vorgenommen hat, zumal dem Beschwerdeflhrer in Griechenland der Status des Asylberechtigten

zuerkannt worden ist und dieser somit Schutz vor Verfolgung gefunden hat.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG liegen daher fallgegenstandlich nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in
der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet.
Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen
far die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG liegen daher fallgegenstandlich nicht
vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, ist es vorliegend nicht zur Anwendung von § 8 Abs 3a AsylG gekommen und
ist auch keine Aberkennung gemafR § 9 Abs 2 AsylG ergangen.Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, ist es vorliegend
nicht zur Anwendung von Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG gekommen und ist auch keine Aberkennung gemaf}
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ergangen.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin Ill-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fir Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin IlI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
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Anwendung. Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin I1l-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Artikel 2,
Litera f, ergibt, nunmehr von einem einheitlichen Status fur Begunstigte internationalen Schutzes aus, welcher
gleichermalRen Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem
Mitgliedstaat Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig
abgeschlossen ist, findet die Dublin 1lI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem
anderen Mitgliedstaat keine Anwendung.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer in Griechenland bereits als Begtinstigter
internationalen Schutzes anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei &8 4a AsylG zur Anwendung.Aus dem
festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer in Griechenland bereits als Beglnstigter
internationalen Schutzes anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei Paragraph 4 a, AsylG zur
Anwendung.

Die Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs ware lediglich dann als unzuldssig anzusehen, wenn der
Beschwerdefiihrer dadurch in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wiirde. Dies trifft, wie im
Folgenden dargelegt wird, im vorliegenden Fall jedoch nicht zu:

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogenZu einer
moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemald Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europdischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die bloRBe Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
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vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben. Nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter
diesen Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben.

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemafd
relativ; es hangt von allen Umstdnden des Einzelfalls ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers (vgl. EGMR vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 sowie vom 28.02.2008, Nr. 37201/06). Das Leid, das sich aus einer
natiirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es
Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige MaBnahmen - verschlimmert wird, woflr die Behdrden
verantwortlich gemacht werden kénnen (EGMR 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich Rz 29; 28.02.2008
(GK), 37201/06, Saadi/ltalien Rz 134).Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung
ein Mindestmall an Schwere erreichen muss, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die
Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemal relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalls ab, wie etwa
der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom
Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers vergleiche EGMR vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 sowie vom
28.02.2008, Nr. 37201/06). Das Leid, das sich aus einer natlrlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3,
EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige
MalRnahmen - verschlimmert wird, woflr die Behdrden verantwortlich gemacht werden kédnnen (EGMR 27.05.2008
(GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich Rz 29; 28.02.2008 (GK), 37201/06, Saadi/Italien Rz 134).

Vom Vorliegen systemischer Mangel ist dann auszugehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fir
Asylwerber regelhaft so defizitar sind, dass zu erwarten ist, dass dem Asylwerber im konkret zu entscheidenden
Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht (EuGH
21.12.2011, Rs C-411/10 und C-493/10. N.S./Vereinigtes Kdnigreich). Es sind zwar auch die Lebensumstande in Betracht
zu ziehen, die einen nach Abschluss des Asylverfahrens als international Schutzberechtigter erwarten wirden. Der
Umstand, dass schutzberechtigten Personen in einem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern
anders als die Angehérigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, wiirde einer Uberstellung nur dann
entgegenstehen, wenn die betreffende Person dem Risiko ausgesetzt ware, sich aufgrund ihrer besonderen
Verletzbarkeit unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not zu befinden (vgl. EuGH 19.03.2019, C-297/17 ua, lbrahim). Dies ist gegenstandlich schon insofern zu
verneinen, als es sich beim Beschwerdefiihrer um keine besonders vulnerable Person, sondern um einen an keinen
wesentlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidenden, arbeitsfahigen, jungen Mann handelt. Vom Vorliegen
systemischer Mangel ist dann auszugehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fur Asylwerber
regelhaft so defizitar sind, dass zu erwarten ist, dass dem Asylwerber im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht (EuGH 21.12.2011, Rs C-
411/10 und C-493/10. N.S./Vereinigtes Konigreich). Es sind zwar auch die Lebensumstande in Betracht zu ziehen, die
einen nach Abschluss des Asylverfahrens als international Schutzberechtigter erwarten wirden. Der Umstand, dass
schutzberechtigten Personen in einem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in
deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die



Angehoérigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, wiirde einer Uberstellung nur dann entgegenstehen, wenn
die betreffende Person dem Risiko ausgesetzt wdre, sich aufgrund ihrer besonderen Verletzbarkeit unabhangig von
ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not zu befinden
vergleiche EuGH 19.03.2019, C-297/17 ua, lbrahim). Dies ist gegenstandlich schon insofern zu verneinen, als es sich
beim Beschwerdefliihrer um keine besonders vulnerable Person, sondern um einen an keinen wesentlichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidenden, arbeitsfahigen, jungen Mann handelt.

Nach den Feststellungen im nunmehr angefochtenen Bescheid gewahrleistet Griechenland grundsatzlich ausreichend
Schutz und Versorgung fUr Schutzberechtigte wie den Beschwerdefiihrer. Anerkannte Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte haben Anspruch auf die gleichen sozialstaatlichen Méglichkeiten wie griechische Staatsangehorige.
Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu medizinischer Behandlung. Der Zugang zum Arbeitsmarkt
steht rechtlich dauerhaft und legal im Land lebenden Personen und damit grundsatzlich auch Schutzberechtigten zu.
Zwar ist der gleichberechtigte Zugang zu sozialen Rechten wie flr griechische Staatsangehdrige in der Praxis durch
verschiedene Faktoren erschwert, doch ergibt sich aus den Landerberichten, dass Schutzberechtigte in Bezug auf ihre
Unterbringung und Versorgung etwa auch auf Hilfsangebote von NGOs zurlckgreifen kdnnen. Dass in Griechenland
weniger Integrationsangebote bestehen kdnnten als in anderen europaischen Landern verletzt den Beschwerdefihrer
nicht in seinen Grundrechten.

Wie sich aus dem Schreiben der griechischen Behdrden ergibt, hat er auch gegen die zunachst in Griechenland
getroffene Entscheidung Rechtsmittel eingelegt. Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im
Umgang mit den griechischen Behdérden und Gerichten Erfahrung hat und durchaus in der Lage ist, geeignete Schritte

zu unternehmen, um zu seinem Recht zu kommen.

Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Ruckkehr in Griechenland keinerlei
Existenzgrundlage vorfinden und sich in einer Situation extremer materieller Not befinden wirde. So ist darauf
hinzuweisen, dass anerkannte Fliichtlinge bzw. Personen mit einem Aufenthaltsrecht, nach einer Ubergangsphase der
Unterstutzung grundsatzlich gehalten sind, ihre Existenz - so wie auch alle Staatsburger eines Landes - selbst zu
erwirtschaften. Der Beschwerdeflhrer ist arbeitsfahig und arbeitswillig. Aufgrund seines 7-jahrigen Schulbesuches und
des zuletzt ausgelbten Berufes als Schmied, ist davon auszugehen, dass er, noch dazu, da er keinerlei
Betreuungspflichten hat, in der Lage sein wird, eine Erwerbstatigkeit zu finden und so fur ein (wenngleich auch
moglicherweise geringes) Einkommen zu sorgen. Der Zugang zum Arbeitsmarkt steht rechtlich dauerhaft und legal im
Land lebenden Personen - und damit auch Schutzberechtigten - zu. Der Beschwerdefiihrer ist nach seinem bisherigen
Aufenthalt in Griechenland mit den dortigen Gegebenheiten vertraut, sodass er mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
nicht in eine ausweglose, existenzbedrohende Situation geraten wird. Er sah sich offenbar nicht einmal dazu veranlasst
nach seiner Einreise in Griechenland sofort einen Asylantrag zu stellen, sondern konnte offenbar langer als 1 Monat
ohne staatliche Unterstltzung in Griechenland leben.

Zu allfalligen erschwerenden Auswirkungen aufgrund der COVID-19-Pandemie ist schlieBlich zu bemerken, dass die
wirtschaftliche Situation und insbesondere die Arbeitsmarktsituation nahezu aller Staaten von der COVID-19-Krise -
mitunter stark - in Mitleidenschaft gezogen wurden. Auch in Osterreich sind die Arbeitslosenzahlen massiv
angestiegen und kann angesichts der aktuellen Situation und wiederholter Lockdowns ein weiterer Anstieg keinesfalls
ausgeschlossen werden.

Anerkannte Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie sich legal in
Griechenland aufhaltende Drittstaatsangehdrige. Es soll zwar nicht in Abrede gestellt werden, dass Schwierigkeiten auf
dem Gebiet des Arbeitsmarktes und der Wohnraumbeschaffung fur Schutzberechtigte in Griechenland bestehen.
Allerdings ist auch die einheimische Bevdlkerung insofern mit minder giinstigen Bedingungen konfrontiert und muss
sich diesen stellen. Zu bedenken ist etwa, dass auch fur die griechische Bevdlkerung derzeit keine staatliche
Sozialleistung zur Wohnungsunterstitzung existiert.

Uber konkrete Vorfille gegen seine Person in Griechenland hat der Beschwerdefiihrer nicht berichtet. Eine
Schutzunfahigkeit oder Schutzunwilligkeit der griechischen Behérden hinsichtlich allfalliger Ubergriffe Schutzsuchende
bzw. Schutzberechtigte betreffend kann den Landerfeststellungen nicht entnommen werden. Anhaltspunkte hierfur
sind den Berichten nicht zu entnehmen.

Wie beweiswiirdigend ausfuhrlich ausgefiihrt - bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdeflhrer in



Griechenland keinerlei Existenzgrundlage vorfande. Dass in Griechenland madglicherweise geringere
Integrationsmoglichkeiten bestehen als in anderen europaischen Landern, verletzt den Beschwerdefuhrer nicht in
seinen Grundrechten. Die von ihm allgemein vorgebrachten Beflirchtungen relativieren sich vor dem Hintergrund
dieser Erwdgungen. Nach den Landerberichten zu Griechenland kann letztlich nicht mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehdriger, dem seitens der griechischen Behdrden der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, im Fall einer Uberstellung nach Griechenland konkret Gefahr liefe,
dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden.Wie
beweiswirdigend ausfuhrlich ausgefiihrt - bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdeflhrer in
Griechenland keinerlei  Existenzgrundlage vorfinde. Dass in Griechenland madglicherweise geringere
Integrationsmoglichkeiten bestehen als in anderen europaischen Landern, verletzt den Beschwerdeflhrer nicht in
seinen Grundrechten. Die von ihm allgemein vorgebrachten Beflrchtungen relativieren sich vor dem Hintergrund
dieser Erwdgungen. Nach den Landerberichten zu Griechenland kann letztlich nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehdriger, dem seitens der griechischen Behérden der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, im Fall einer Uberstellung nach Griechenland konkret Gefahr liefe,
dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden.

Aus der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Sache M.S.S. ist auch nicht ableitbar, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland zu einer Verletzung seiner Rechte nach Art 3 EMRK fuhren wirde. Der dieser
Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt unterscheidet sich namlich maligeblich darin, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer gegenstandlich um einen Asylberechtigten handelt, wahrend die Sache M.S.S. einen Asylwerber
betraf, dessen Antrag noch nicht geprift worden war.Aus der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Sache
M.S.S. ist auch nicht ableitbar, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland zu einer Verletzung
seiner Rechte nach Artikel 3, EMRK fiuhren wirde. Der dieser Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt
unterscheidet sich namlich maligeblich darin, dass es sich beim Beschwerdeflhrer gegensténdlich um einen
Asylberechtigten handelt, wahrend die Sache M.S.S. einen Asylwerber betraf, dessen Antrag noch nicht geprift worden
war.

Der vorliegende Fall kann auch nicht mit jenem Sachverhalt verglichen werden, der der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs vom 25.06.2021, E 599/2021-12, zugrunde lag.

Im Gegensatz zu vielen anderen Asylwerbern, die Griechenland verlassen und als Grund ihrer Ausreise die dort
herrschenden, fur sie dullerst prekaren Lebensumstdnde angeben, wurde solches vom Beschwerdefihrer nie
behauptet und ergibt sich solches auch nicht aus seinen Angaben zu seinem Aufenthalt in Griechenland. Aus diesen
Angaben kann nicht abgeleitet werden, dass die fur ihn unzumutbaren Lebensumstande in Griechenland den
Beschwerdefihrer dazu veranlasst hatten, Griechenland zu verlassen.

Auch liegt keinesfalls ein Fall vor, wie vom Europdischen Gerichtshof im Fall Jawo aufgezeigt, in dem ,die
Gleichgultigkeit der Behorden eines Mitgliedsstaats zur Folge hatte, dass eine vollstdandig von o6ffentlicher
Unterstltzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befande, die ihr es nicht erlaube, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen,
wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
Menschenwdirde unvereinbar ware”.

Aufgrund der in casu vollig anderen Situation des Beschwerdefiihrers geht das Bundesverwaltungsgericht daher davon
aus, dass der nicht vulnerable Beschwerdefiihrer zumindest in der ersten Zeit sehr wohl Zugang zu Unterkunft,
Nahrung und sanitaren Einrichtungen haben wird. Der erstinstanzliche Bescheid hat dazu zutreffende Feststellungen
getroffen und ist der im Bescheid vorgenommenen Beweiswirdigung uneingeschrankt zu folgen.

Somit kann im Fall des Beschwerdeflihrers bei einer Ruckkehr nach Griechenland, wo ihm der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt wurde, insgesamt kein reales Risiko, dort einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt zu sein, erkannt werden. Somit kann im Fall des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr nach Griechenland,
wo ihm der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde, insgesamt kein reales Risiko, dort einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein, erkannt werden.

Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
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seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behérden in
Griechenland und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) geltend zu machen.Jedenfalls
hatte der Beschwerdeflhrer die Méglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen seiner Rechte,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in
Griechenland und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) geltend zu machen.

Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Griechenland:

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK
im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken haben im Allgemeinen Fremde kein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn sie
an einer schweren Krankheit leiden oder selbstmordgefahrdet seien. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fiihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
werde auch zu berucksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Art. 15
dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
erlangen. Dennoch kénnte der Transport vorubergehend oder dauernd eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen,
etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts
(EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Kdnigreich, Rn.
42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des EGMR, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken haben im
Allgemeinen Fremde kein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn sie an einer schweren Krankheit leiden oder
selbstmordgefédhrdet seien. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder
kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande flhre die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung
Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur
Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel 15, dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten dafur
zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und
die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport voribergehend oder
dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR
Grol3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova &
Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH
21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VWGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Fallbezogen liegen beim Beschwerdeflhrer keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit jenem aulRergewdhnlichen
Ausmall an Leidenszustdanden vor, wie es in der Rechtsprechung des EGMR fur das Vorliegen eines
Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK gefordert wird. Fallbezogen liegen beim Beschwerdeflhrer keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit jenem auRRergewdhnlichen Ausmal? an Leidenszustanden vor, wie es in der
Rechtsprechung des EGMR fiir das Vorliegen eines Abschiebehindernisses nach Artikel 3, EMRK gefordert wird.

Im Falle, dass der Beschwerdefuhrer in Griechenland eine arztliche Behandlung bendtigen sollte, ist der Zugang zu
einer solchen nach den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides im zustandigen Mitgliedstaat wie fur
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griechische Staatsangehorige gewahrleistet. Nicht bestritten werden soll, dass der tatsachliche Zugang zur
medizinischen Versorgung laut Landerberichten in der Praxis durch Ressourcen- und Kapazitatsmangel erschwert sein
kann. Hiervon sind jedoch nicht nur Fremde, sondern ebenso die einheimische Bevdlkerung betroffen.

Was die aktuelle Corona-Pandemie betrifft, so sind nunmehr nahezu alle Staaten der Welt von der Corona-Pandemie
betroffen, sodass eine mdgliche Infektion mit dem Coronavirus mittlerweile dem allgemeinen Lebensrisiko
zugerechnet werden muss und daher auch in Osterreich keineswegs ausgeschlossen werden kann. Zudem zihlt der
Beschwerdefiihrer mangels einschlagiger Vorerkrankungen von vornherein nicht zur Risikogruppe jener Personen, bei
denen im Falle einer COVID-19-Erkrankung mit einem schweren Verlauf gerechnet werden musste.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen handelt es sich im vorliegenden Fall nach dem MaRstab der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte um keinen ,ganz auRergewdhnlichen Fall, in dem die humanitdren Griinde gegen
die Ruckfihrung zwingend sind” (,a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are
compelling”), fehlt es doch an samtlichen dafiir mafigeblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes Konigreich (EGMR
02.05.1997, 30240/96) lagen die ganz aulRergewdhnlichen Umstande darin, dass sich der BeschwerdefUhrer erstens in
der Endphase einer todlichen Erkrankung befand, zweitens fur ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -
pflege verflgbar war und drittens mangels Angehdriger seine Grundbedurfnisse nicht gesichert waren. Ebenso liegt
nach dem MaRstab der jlingsten diesbezlglichen Entscheidung des EGMR im Fall Paposhvili vs Belgium (13.12.2016,
41738/10) beim Beschwerdefiihrer keine Situation vor, die die Abschiebung eines schwer kranken Menschen betrifft,
bei dem gewichtige Griinde fir die Annahme vorliegen kdnnten, dass dieser, auch wenn er sich nicht in unmittelbarer
Lebensgefahr befindet, einer realen Gefahr ausgesetzt ware, wegen des Fehlens einer geeigneten Heilbehandlung im
Zielstaat oder des mangelndes Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine ernste, schnelle und irreversible
Verschlechterung des Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder eine erhebliche Verringerung
der Lebenserwartung zu erfahren.

Im Ubrigen hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat bzw in einem
bestimmten Teil eines Zielstaates gibt. Im Hinblick darauf ist festzuhalten, dass in Griechenland alle Krankheiten
behandelbar und alle gdngigen Medikamente erhaltlich sind.

Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass beim Beschwerdeflhrer eine Erkrankung
vorliegen wiirde, die typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fillt bzw. eine Uberstellung nach
Griechenland unzumutbar erscheinen lassen wirde. Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine
Hinweise vor, dass beim Beschwerdefihrer eine Erkrankung vorliegen wirde, die typischerweise in den Schutzbereich
des Artikel 3, EMRK f&llt bzw. eine Uberstellung nach Griechenland unzumutbar erscheinen lassen wiirde.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogenZu einer moglichen Verletzung von
Artikel 8, EMRK bzw. Artikel 7, GRC wurde erwogen:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fiur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der



Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer o6ffentlichen Behoérde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhéltnisse (wie
bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erfullt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhdngigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.Zu den in der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie
bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erfillt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.

Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines ,effektiven Familienlebens”,
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duBern hat (vgl. Urteil Marckx, Ziffer 45 sowie Beschwerde Nr. 1240/86,
V. gegen Vereinigtes Kénigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin: ,Die Bedeutung der EMRK flr Asylsuchende
und Fluchtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46). Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des
Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines ,effektiven Familienlebens”, das sich in der FUhrung eines gemeinsamen
Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu
auBern hat vergleiche Urteil Marckx, Ziffer 45 sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf. gegen Vereinigtes
Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin: ,Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und Fluchtlinge:
Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterium hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und GroReltern (vgl. EGMR vom 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR vom 07.12.1981, B 9071/80, X-
Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311), und
zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR vom 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR vom
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR vom 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitét vorliegt (vgl. Baumgartner, O)Z 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8,
EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat
erreichen. Als Kriterium hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche
EGMR vom 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR vom 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ
1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel
und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche EKMR vom 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR vom 28.02.1979,



7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR vom 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des EGMR und des VfGH nur dann unter
den Schutz des Art 8 Abs 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (EGMR 12.1.2010, 47486/06, A.W.Khan, Rn 32; VfGH 9.6.2006, B 1277/04; VWGH 25.4.2008,
2007/20/0720 bis 0723).Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des EGMR und des
VfGH nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 12.1.2010, 47486/06, A.W.Khan, Rn 32; VfGH
9.6.2006, B 1277/04; VwWGH 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723).

In Osterreich befindet sich eine Schwester des Beschwerdefiihrers. Wechselseitige finanzielle oder sonstige
Abhangigkeiten wurden nicht vorgebracht. Ein gemeinsamer Haushalt in Osterreich besteht nicht. Eine etwaige
besondere Beziehungsintensitdt zu der genannten Familienangehdrigen kann nicht erkannt werden. Der
Beschwerdefiihrer hat diese Schwester seit seiner mutmaRlichen Einreise in Osterreich am 24.02.2021 bis zu seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 27.07.2021 gar nicht gesehen, gab sonst auch keinen intensiven
Kontakt zu ihr an und sagte weiters aus, von ihr nicht in irgendeiner Weise unterstitzt zu werden.

Im vorliegenden Fall bildet die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung somit keinen Eingriff in das
Recht auf Achtung des Familienlebens des Beschwerdeflihrers gemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK.Im vorliegenden Fall bildet die
mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung somit keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens des Beschwerdeflihrers gemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK.

Es liegt jedoch ein Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrer vor. Hierzu ist Folgendes festzuhalten:

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist anzufiihren, dass zu keinem Zeitpunkt ein gesicherter
Aufenthaltsstatus vorlag, da sich der Aufenthalt seit Antragstellung lediglich auf seine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz griindet. IntegrationsmaRnahmen - wie beispielsweise der Besuch eines
Deutschkurses oder begonnene Ausbildungen - wurden nur fiir den ersten Aufenthalt in Osterreich behauptet
(Sprachkurs A1 und A2). Entsprechende Bestatigungen wurden nicht vorgelegt. Gegenteiliges ist auch dem sonstigen
Akteninhalt nicht zu entnehmen, sodass von einer nachhaltigen Integration bzw. von relevanten
Integrationsbemihungen nicht gesprochen werden kann. Auch geht der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner
legalen Beschaftigung nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Im Hinblick darauf ist auch auf die héchstgerichtliche
Judikatur zu verweisen, wonach selbst die - hier bei weitem nicht vorhandenen - Umstande, dass selbst ein Fremder,
der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Gber keine Uber das Ubliche Maf}
hinausgehenden Integrationsmerkmale verflgt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. VwGH
vom 06.11.2009, ZI.2008/18/0720 sowie vom 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Der Umstand der strafrechtlichen
Unbescholtenheit stellt laut Judikatur weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der
offentlichen Interessen dar (vgl. VWGH vom 21.01.1999, ZI. 98/18/0420). Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers
in Osterreich bis zu seiner Abschiebung betrug etwa 7 Monate, wobei der Aufenthalt nur ein vorlaufig berechtigter war.
Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein
ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab
einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen
Interessen Uberwiegen kénnen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124), was
jedoch in den gegenstandlichen Fallen eindeutig verneint werden kann.Zum Privatleben des Beschwerdefihrers in
Osterreich ist anzufiihren, dass zu keinem Zeitpunkt ein gesicherter Aufenthaltsstatus vorlag, da sich der Aufenthalt
seit Antragstellung lediglich auf seine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz grindet.
Integrationsmalinahmen - wie beispielsweise der Besuch eines Deutschkurses oder begonnene Ausbildungen -
wurden nur fiir den ersten Aufenthalt in Osterreich behauptet (Sprachkurs A1 und A2). Entsprechende Bestitigungen
wurden nicht vorgelegt. Gegenteiliges ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen, sodass von einer
nachhaltigen Integration bzw. von relevanten Integrationsbemihungen nicht gesprochen werden kann. Auch geht der
Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner legalen Beschéftigung nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Im Hinblick
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darauf ist auch auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach selbst die - hier bei weitem nicht
vorhandenen - Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt vergleiche VWGH vom 06.11.2009, ZI. 2008/18/0720 sowie vom 25.02.2010, ZI.
2010/18/0029). Der Umstand der strafrechtlichen Unbescholtenheit stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar vergleiche VwGH vom 21.01.1999, ZI.
98/18/0420). Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich bis zu seiner Abschiebung betrug etwa 7
Monate, wobei der Aufenthalt nur ein vorlaufig berechtigter war. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der
Gerichtshofe des offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die
privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die &éffentlichen Interessen (iberwiegen kénnen vergleiche VWGH vom
09.05.2003, ZI.2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt vergleiche VwWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124), was jedoch in den gegenstandlichen Fallen
eindeutig verneint werden kann.

Schwer ins Gewicht fallt die Missachtung der dsterreichischen Einreise- und Einwanderungsbestimmungen durch den
Beschwerdefuhrer. Gemal Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin 11I-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von
einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels IlI als zustadndiger Staat bestimmt wird. Daher
stellt die rechtswidrige Weiterreise des Beschwerdeflhrers innerhalb der Europaischen Union zwecks Einbringung
eines weiteren Antrags auf internationalen Schutz gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des
gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine zlgige Bearbeitung der Asylantrage in den
Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen. Da der Beschwerdefiihrer zudem bereits in einem Mitgliedstaat der Union
einen internationalen Schutzstatus besitzt, stellt sich die fortgesetzte Befassung der Asylbehdrden in einem weiteren
Mitgliedstaat mit einem neuerlichen Asylantrag als in besonderem Mal3e rechtsmissbrauchlich dar. Schwer ins Gewicht
fallt die Missachtung der 6sterreichischen Einreise- und Einwanderungsbestimmungen durch den Beschwerdefuhrer.
Gemald Artikel 3, Absatz eins, letzter Satz Dublin 11I-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird. Daher
stellt die rechtswidrige Weiterreise des Beschwerdeflhrers innerhalb der Europaischen Union zwecks Einbringung
eines weiteren Antrags auf internationalen Schutz gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des
gemeinsamen Europdischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine zlgige Bearbeitung der Asylantrage in den
Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen. Da der Beschwerdefiihrer zudem bereits in einem Mitgliedstaat der Union
einen internationalen Schutzstatus besitzt, stellt sich die fortgesetzte Befassung der Asylbehdrden in einem weiteren
Mitgliedstaat mit einem neuerlichen Asylantrag als in besonderem MaRe rechtsmissbrauchlich dar.

Der durch die normierte AuRlerlandesbringung des Beschwerdeflhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem
privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.

Die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr geringes Gewicht und
treten fallbezogen gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung
der Unzustandigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher
hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefiihrer bereits in
Griechenland der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war und der Beschwerdefiihrer - vor dem
Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen Situation fir Schutzberechtigte in Griechenland - dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu
Recht gemalR § 4a AsylG als unzulassig zurlckgewiesen und festgestellt, dass sich der Beschwerdefihrer nach
Griechenland zurlickzubegeben hat. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall bei Wahrnehmung der Unzusténdigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC
oder der EMRK zu befurchten ist. Daher hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem
Beschwerdefiihrer bereits in Griechenland der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war und der
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Beschwerdefihrer - vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen Situation fur Schutzberechtigte
in Griechenland - dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf
internationalen Schutz zu Recht gemal? Paragraph 4 a, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass sich
der Beschwerdefuhrer nach Griechenland zurickzubegeben hat.

Gemal 8 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war. War die aufenthaltsbeendende MaRRnahme nicht rechtmaRig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten. Aufgrund der Uberstellung des Beschwerdefiihrers vor Erlassung dieser
Entscheidung war spruchgemall festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.GemafR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme  Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war. War die aufenthaltsbeendende MaRRnahme nicht rechtmalig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten. Aufgrund der Uberstellung des Beschwerdefiihrers vor Erlassung dieser
Entscheidung war spruchgemaR festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmal3ig war.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt
der gegenstandlichen Verfahren vor. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iésende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers sowie in der Bewertung der Intensitat
seiner privaten und familidren Interessen und demgemafd in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der
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Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, weiters im
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers sowie in der Bewertung der Intensitdt seiner privaten und familiaren
Interessen und demgemal in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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