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Entscheidungsdatum

25.03.2022
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs5

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L503 2231812-1/15E, L503 2231812-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Anton Moser, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Oberdsterreich, vom 17.02.2020, GZ: XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
rédmisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Anton Moser, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Oberdsterreich, vom 17.02.2020, GZ: rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A.) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemals § 28 Abs 1 und Abs 5 VWGVG
ersatzlos behoben.A.) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemafld Paragraph
28, Absatz eins und Absatz 5, VwGVG ersatzlos behoben.

B.) Die Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zul3dssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 17.2.2020 verpflichtete die Osterreichische Gesundheitskasse
(im Folgenden kurz: ,0GK“) die Beschwerdefiihrerin, die 0. KG (im Folgenden kurz: ,BF“) als Dienstgeberin,

einen Beitragszuschlag in H6he von € 1.000 zu entrichten. Der Strafantrag der Finanzpolizei vom 30.12.2019
werde beigelegt und stelle einen integrierenden Bestandteil des Bescheids dar. Verwiesen wurde auf die §§ 4,
33, 35, 113, 360 Abs 7 und 410 Abs 1 Z 5 ASVG.1. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 17.2.2020
verpflichtete die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden kurz: ,,0GK") die Beschwerdefiihrerin, die
0. KG (im Folgenden kurz: ,BF“) als Dienstgeberin, einen Beitragszuschlag in Héhe von € 1.000 zu entrichten.
Der Strafantrag der Finanzpolizei vom 30.12.2019 werde beigelegt und stelle einen integrierenden
Bestandteil des Bescheids dar. Verwiesen wurde auf die Paragraphen 4, 33, 35, 113, 360, Absatz 7 und 410
Absatz eins, Ziffer 5, ASVG.

Begriindend wurde ausgefiihrt, bei einer Uberpriifung durch ein Organ der Abgabenbehdrde des Bundes am
26.11.2019 sei festgestellt worden, dass der Dienstnehmer XXXX bei der BF beschaftigt sei, ohne bei der
OGK gemeldet worden zu sein. Die Dienstgeberin (die BF) sei mit Schreiben vom 20.1.2020 vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und sei ihr Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden; eine
Stellungnahme sei nicht abgegeben worden. Aufgrund der Erhebungen wirden die im Strafantrag der
Finanzpolizei getroffenen Feststellungen zum Sachverhalt des vorliegenden Bescheids erklart. Darlber
hinaus werde festgestellt, dass es sich um den ersten Meldeverstol8 innerhalb der letzten zwdlf Monate
handle. Beweiswlrdigend wurde auf den Strafantrag der Finanzpolizei, das Personenblatt sowie den
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aufgefundenen Dienstplan verwiesen. Der festgestellte Sachverhalt sei unstrittig und ergebe sich
widerspruchsfrei aus den aufgenommenen Beweismitteln. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die
OGK eingehend die Rechtsgrundlagen insbesondere zur Dienstnehmer- und Dienstgebereigenschaft sowie
zur Verhangung eines Beitragszuschlags dar. Der erwahnte Dienstnehmer sei am Kontrolltag von der BF
beschaftigt worden. Die BF sei Dienstgeberin, weil der Betrieb auf ihre Rechnung geflihrt werde. Es handle
sich um den ersten MeldeverstoB. Gegenstandlich sei ein Dienstnehmer betreten worden, wobei keine
Nachmeldung erfolgt sei. Die OGK sei somit berechtigt, einen Beitragszuschlag in der im Spruch genannten
Héhe vorzuschreiben.Begriindend wurde ausgefiihrt, bei einer Uberpriifung durch ein Organ der
Abgabenbehdrde des Bundes am 26.11.2019 sei festgestellt worden, dass der Dienstnehmer romisch 40 bei
der BF beschéftigt sei, ohne bei der OGK gemeldet worden zu sein. Die Dienstgeberin (die BF) sei mit
Schreiben vom 20.1.2020 vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und sei ihr Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden; eine Stellungnahme sei nicht abgegeben worden. Aufgrund der Erhebungen
wirden die im Strafantrag der Finanzpolizei getroffenen Feststellungen zum Sachverhalt des vorliegenden
Bescheids erklart. Darlber hinaus werde festgestellt, dass es sich um den ersten MeldeverstoB innerhalb der
letzten zwoIf Monate handle. Beweiswirdigend wurde auf den Strafantrag der Finanzpolizei, das
Personenblatt sowie den aufgefundenen Dienstplan verwiesen. Der festgestellte Sachverhalt sei unstrittig
und ergebe sich widerspruchsfrei aus den aufgenommenen Beweismitteln. Im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung stellte die OGK eingehend die Rechtsgrundlagen insbesondere zur Dienstnehmer- und
Dienstgebereigenschaft sowie zur Verhangung eines Beitragszuschlags dar. Der erwahnte Dienstnehmer sei
am Kontrolltag von der BF beschaftigt worden. Die BF sei Dienstgeberin, weil der Betrieb auf ihre Rechnung
gefuhrt werde. Es handle sich um den ersten MeldeverstoB. Gegenstandlich sei ein Dienstnehmer betreten
worden, wobei keine Nachmeldung erfolgt sei. Die OGK sei somit berechtigt, einen Beitragszuschlag in der im
Spruch genannten Héhe vorzuschreiben.

2.1. Im Akt befindet sich unter anderem ein Aktenvermerk der Pl L. vom 26.11.2019 Uber eine Kontrolle des
O.-Marktes in T. durch die Finanzpolizei. Darin wird wie folgt ausgefiihrt:

~Am 26.11.2019 um 10:00 Uhr wurde (ber Ersuchen die Finanzpolizei bei der Kontrolle des O. Markts in T,,
C.-Gasse 21, durch zwei Streifen der PI L. FGP unterstutzt. Die Finanzpolizei betrat das Gebdude beim
Eingang, die Streife L. 6 (F./S.) positionierte sich vor den beiden Turen an der Langsseite und die Streife L. 3
(P/K.) positionierte sich an der Rlckseite vor der Tur zum Lager. Dabei wurde XXXX von P. und K.
beobachtet, als er das Gebaude durch die Tir zum Lager verlassen wollte. Er bekam noch ein Zeichen mit der
Hand (so als solle er schnell weggehen) des Firmeninhabers O. K. - dies wurde ebenfalls beobachtet. XXXX
wurde daraufhin angehalten und einer Kontrolle unterzogen. Er gab an, dass er sich hier bewerben wollte.
Ricksprache mit BFA erfolgte. Ein Bericht an das BFA wird von der Finanzpolizei vorgelegt.” ,Am 26.11.2019
um 10:00 Uhr wurde iber Ersuchen die Finanzpolizei bei der Kontrolle des O. Markts in T., C.-Gasse 21, durch
zwei Streifen der Pl L. FGP unterstltzt. Die Finanzpolizei betrat das Gebaude beim Eingang, die Streife L. 6
(F./S.) positionierte sich vor den beiden Turen an der Langsseite und die Streife L. 3 (P./K.) positionierte sich
an der Ruckseite vor der Tur zum Lager. Dabei wurde rdmisch 40 von P. und K. beobachtet, als er das
Gebaude durch die Tur zum Lager verlassen wollte. Er bekam noch ein Zeichen mit der Hand (so als solle er
schnell weggehen) des Firmeninhabers O. K. - dies wurde ebenfalls beobachtet. romisch 40 wurde daraufhin
angehalten und einer Kontrolle unterzogen. Er gab an, dass er sich hier bewerben wollte. Rlicksprache mit
BFA erfolgte. Ein Bericht an das BFA wird von der Finanzpolizei vorgelegt.”

2.2. Im Akt befindet sich unter anderem ein Personenblatt (Persisch) der Finanzpolizei betreffend XXXX .
Darin wurde - offensichtlich seitens der Finanzpolizei - angegeben, XXXX sei beim Verlassen des
Lagerbereichs betreten worden. XXXX habe auf Befragung angegeben, einen Freund besucht zu haben und
dass er dann ,aufs Klo” gegangen sei. Warum sein Name auf einem vorgefundenen Block eingetragen sei,
kénne er nicht sagen.2.2. Im Akt befindet sich unter anderem ein Personenblatt (Persisch) der Finanzpolizei
betreffend rémisch 40 . Darin wurde - offensichtlich seitens der Finanzpolizei - angegeben, rémisch 40 sei
beim Verlassen des Lagerbereichs betreten worden. romisch 40 habe auf Befragung angegeben, einen
Freund besucht zu haben und dass er dann ,aufs Klo“ gegangen sei. Warum sein Name auf einem
vorgefundenen Block eingetragen sei, kbnne er nicht sagen.



2.3. Im Akt befindet sich unter anderem weiters ein Strafantrag der Finanzpolizei an die
Bezirkshauptmannschaft L. Zum Sachverhalt wurde darin wie folgt ausgefuhrt:

~Am 26.11.2019 fiihrten Organe der Finanzpolizei Team 40 L. eine Kontrolle [...] im Supermarkt der O. KG, C.-
Gasse 21, T. durch. Die Finanzpolizei wurde von Organen der Pl L. FGP unterstutzt. Nach Beginn der Kontrolle
wurde Herr XXXX , Staatsangehoérigkeit Afghanistan, beobachtet, wie er auf der Rickseite den Supermarkt
Uber das Lager verlieB. Er wurde durch die Organe der Polizei angehalten und kontrolliert. In weiterer Folge
wurde er iSd AusIBG rechtsbelehrt und ersucht, ein Personenblatt auszufillen. Herr XXXX gab auf Befragung
an, im Supermarkt einen Freund besucht zu haben und auf dem WC gewesen zu sein. Dann hatte er den
Supermarkt Uber das Lager verlassen.,Am 26.11.2019 fuhrten Organe der Finanzpolizei Team 40 L. eine
Kontrolle [...] im Supermarkt der O. KG, C.-Gasse 21, T. durch. Die Finanzpolizei wurde von Organen der PI L.
FGP unterstitzt. Nach Beginn der Kontrolle wurde Herr rdmisch 40 , Staatsangehdérigkeit Afghanistan,
beobachtet, wie er auf der Rlickseite den Supermarkt Gber das Lager verlieB. Er wurde durch die Organe der
Polizei angehalten und kontrolliert. In weiterer Folge wurde er iSd AusIBG rechtsbelehrt und ersucht, ein
Personenblatt auszuflllen. Herr romisch 40 gab auf Befragung an, im Supermarkt einen Freund besucht zu
haben und auf dem WC gewesen zu sein. Dann hatte er den Supermarkt Uber das Lager verlassen.

Herrn XXXX wurden Fotos von einem im Lagerbereich eingesehenen Kalender gezeigt und er gefragt, warum
sein Name darauf notiert war. Dies konnte Herr XXXX nicht beantworten. Fir Herrn XXXX wurden keine
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen oder Bestatigungen fiir eine Beschaftigung im Supermarkt der 0. KG
beantragt bzw. ausgestellt. Herr XXXX war zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht zur SV gemeldet. Dieser stand
in personlicher als auch in wirtschaftlicher Abhangigkeit zum o. a. Betrieb. Ein Entgelt flr die erbrachten
Leistungen steht diesem im Sinne des§ 49 ASVG zu.“Herrnrdmisch 40 wurden Fotos von einem im
Lagerbereich eingesehenen Kalender gezeigt und er gefragt, warum sein Name darauf notiert war. Dies
konnte Herr rémisch 40 nicht beantworten. Fir Herrn rémisch 40 wurden keine arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen oder Bestatigungen fir eine Beschaftigung im Supermarkt der O. KG beantragt bzw.
ausgestellt. Herr romisch 40 war zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht zur SV gemeldet. Dieser stand in
persdnlicher als auch in wirtschaftlicher Abhangigkeit zum o. a. Betrieb. Ein Entgelt flr die erbrachten
Leistungen steht diesem im Sinne des Paragraph 49, ASVG zu.”

Unter der Rubrik ,Ausgelibte Tatigkeit” wurde ausgefiihrt, XXXX sei beim Verlassen des Supermarkts der O.
KG Uber den Lagerbereich beobachtet worden. Zur Dauer bzw. zum Beginn der Beschaftigung wurde
festgehalten, es gebe Aufzeichnungen auf einem Kalender; der Arbeitsantritt sie jedenfalls am 26.11.2019
gewesen.Unter der Rubrik , Ausgeubte Tatigkeit” wurde ausgefuhrt, romisch 40 sei beim Verlassen des
Supermarkts der O. KG iiber den Lagerbereich beobachtet worden. Zur Dauer bzw. zum Beginn der
Beschaftigung wurde festgehalten, es gebe Aufzeichnungen auf einem Kalender; der Arbeitsantritt sie
jedenfalls am 26.11.2019 gewesen.

2.4. Im Akt befindet sich in abfotografierter Form folgende Seite aus einem bei der Kontrolle am 26.11.2019
hervorgekommenen Kalender (Unterstreichungen durch das BVwG):

25.11.-01.12. Tarih: 48 [Kalenderwoche 48, Anmerkung des BVwG]
Mo

Die

Mi

Do

Fr

Sa

XXXX rodmisch 40

XXXX rodmisch 40

XXXX romisch 40
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XXXX romisch 40

Frei Urlaub

XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40

XXXX romisch 40

2.5. Im Akt befindet sich zudem ein Schreiben der OGK an den BF zur Wahrung des Parteiengehérs vom
20.1.2020. Darin wurden zunachst die Ausfihrungen in dem bereits dargestellten Strafantrag der
Finanzpolizei wiedergegeben und wurde seitens der OGK betont, dass die Kasse von einem Dienstverhaltnis
im Sinne von § 4 Abs 2 ASVG ausgehe. Die BF werde ersucht, Herrn XXXX unverzlglich nachzumelden. Sollte
sich der Sachverhalt aus Sicht der BF anders darstellen, so werde ihr die Gelegenheit eingerdumt, binnen 14
Tagen eine entsprechende Stellungnahme abzugeben oder nach Terminvereinbarung zu einer muindlichen
Erdrterung bei der OGK zu erscheinen.2.5. Im Akt befindet sich zudem ein Schreiben der OGK an den BF zur
Wahrung des Parteiengehdrs vom 20.1.2020. Darin wurden zunachst die Ausfihrungen in dem bereits
dargestellten Strafantrag der Finanzpolizei wiedergegeben und wurde seitens der OGK betont, dass die Kasse
von einem Dienstverhaltnis im Sinne von Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ausgehe. Die BF werde ersucht, Herrn
romisch 40 unverziglich nachzumelden. Sollte sich der Sachverhalt aus Sicht der BF anders darstellen, so
werde ihr die Gelegenheit eingeraumt, binnen 14 Tagen eine entsprechende Stellungnahme abzugeben oder
nach Terminvereinbarung zu einer miindlichen Erérterung bei der OGK zu erscheinen.

2.6. Mit im Akt befindlichen Schreiben vom 23.1.2020 teilte die steuerliche Vertretung der BF mit, dass laut
Schreiben der OGK die Finanzpolizei im Lagerbereich einen Kalender der BF mit dem Namen von Herrn XXXX
fotografiert habe. Es werde um Ubermittiung des Fotos ersucht und werde eine Stellungnahme im Anschluss
daran abgegeben werden. Im Ubrigen wurde angemerkt, dass Herr XXXX laut Familie 0. an diesem Tag ,,zu
einem Vorstellungsgesprach im Geschaft” gewesen sei.2.6. Mit im Akt befindlichen Schreiben vom 23.1.2020
teilte die steuerliche Vertretung der BF mit, dass laut Schreiben der OGK die Finanzpolizei im Lagerbereich
einen Kalender der BF mit dem Namen von Herrn rémisch 40 fotografiert habe. Es werde um Ubermittlung
des Fotos ersucht und werde eine Stellungnahme im Anschluss daran abgegeben werden. Im Ubrigen wurde
angemerkt, dass Herr rémisch 40 laut Familie O. an diesem Tag ,zu einem Vorstellungsgesprach im
Geschaft” gewesen sei.

2.7. Mit im Akt befindlichen Schreiben vom 30.1.2020 {ibermittelte die OGK das Foto der erwahnten
Kalenderseite und ersuchte um Stellungnahme binnen 14 Tagen.

2.8. Mit im Akt befindlichen Schreiben an die OGK vom 11.2.2020 gab die BF eine Stellungnahme ab. Darin
verwies sie eingangs auf ein (beigelegtes) Schreiben an die BH L. vom 15.1.2020, in welchem sie bereits
ausfuhrlich Stellung genommen habe. Was das von der Finanzpolizei angefertigte Foto der Einsatzplane fur
die Woche vom 25.11.2019 bis 1.12.2019 anbelange, so komme in diesem Einsatzplan der Name XXXX nicht
vor. Der Name XXXX bedeute ,treu” und beziehe sich auf Herrn A. O. In der Tirkei sei es namlich (blich,


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

jedem Kind noch zusatzlich einen sogenannten , Spitznamen” zu geben, der dann innerhalb der Familie bzw.
auch im naheren Bekanntenkreis auch noch im Erwachsenenalter verwendet werde. In weiterer Folge wurden
die ,Spitznamen der Familienmitglieder” in der Firma der BF aufgelistet. Es sei nun auch klar, warum die
Finanzpolizei Anzeige erstattet habe: Die Finanzpolizei sei offenbar davon ausgegangen, dass es sich beim
Namen Sadik um den des Herrn XXXX handelt. Dies sei aber ein Irrtum, wobei nochmals auf die hinter den
~Spitznamen“ stehenden Familiennamen im Einsatzplan verwiesen wurde. Die Einsatzliste sei im Ubrigen
auch nicht vollstandig und werde nicht wochentlich erstellt. Die Liste werde nur gefuhrt, wenn es im Geschaft
Aktionen gebe und sichergestellt werden misse, dass im Bereich Fleisch- und Wurstwaren sowie an der
Kassa geniigend Mitarbeiter seien. Normalerweise erfolge die Einteilung miindlich durch Herrn N. und E. O.
bzw. auf einer im Betrieb vorhandenen Schreibtafel. AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dass das
Unternehmen der BF sehr erfolgreich gefiihrt wiirde, dass sie viele Mitarbeiter beschaftigen wiirde und bisher
ihren Meldeverpflichtungen immer ordnungsgemal nachgekommen sei. Die BF verflige Uber ausreichend
Arbeitskrafte und sei es auch nicht schwierig, Arbeitskrafte am Arbeitsmarkt zu finden. Die Beschaftigung
eines Mitarbeiters ohne entsprechende Arbeitspapiere und ohne Anmeldung sei fir die BF daher
undenkbar.2.8. Mit im Akt befindlichen Schreiben an die OGK vom 11.2.2020 gab die BF eine Stellungnahme
ab. Darin verwies sie eingangs auf ein (beigelegtes) Schreiben an die BH L. vom 15.1.2020, in welchem sie
bereits ausfuhrlich Stellung genommen habe. Was das von der Finanzpolizei angefertigte Foto der
Einsatzplane fir die Woche vom 25.11.2019 bis 1.12.2019 anbelange, so komme in diesem Einsatzplan der
Name rémisch 40 nicht vor. Der Name rémisch 40 bedeute ,treu” und beziehe sich auf Herrn A. O. In der
Tlrkei sei es namlich Ublich, jedem Kind noch zusatzlich einen sogenannten ,Spitznamen” zu geben, der
dann innerhalb der Familie bzw. auch im naheren Bekanntenkreis auch noch im Erwachsenenalter verwendet
werde. In weiterer Folge wurden die ,Spitznamen der Familienmitglieder” in der Firma der BF aufgelistet. Es
sei nun auch klar, warum die Finanzpolizei Anzeige erstattet habe: Die Finanzpolizei sei offenbar davon
ausgegangen, dass es sich beim Namen Sadik um den des Herrn rémisch 40 handelt. Dies sei aber ein Irrtum,
wobei nochmals auf die hinter den ,Spitznamen” stehenden Familiennamen im Einsatzplan verwiesen wurde.
Die Einsatzliste sei im Ubrigen auch nicht vollstdndig und werde nicht wéchentlich erstellt. Die Liste werde
nur gefuhrt, wenn es im Geschaft Aktionen gebe und sichergestellt werden miisse, dass im Bereich Fleisch-
und Wurstwaren sowie an der Kassa genugend Mitarbeiter seien. Normalerweise erfolge die Einteilung
mindlich durch Herrn N. und E. O. bzw. auf einer im Betrieb vorhandenen Schreibtafel. AbschlieBend werde
darauf hingewiesen, dass das Unternehmen der BF sehr erfolgreich gefluihrt wiirde, dass sie viele Mitarbeiter
beschaftigen wirde und bisher ihren Meldeverpflichtungen immer ordnungsgemal nachgekommen sei. Die
BF verflige Uber ausreichend Arbeitskrafte und sei es auch nicht schwierig, Arbeitskrafte am Arbeitsmarkt zu
finden. Die Beschaftigung eines Mitarbeiters ohne entsprechende Arbeitspapiere und ohne Anmeldung sei flr
die BF daher undenkbar.

In dem an die Bezirkshauptmannschaft L. vom 15.1.2020 gerichteten Schreiben fuhrt die BF aus, der
Umstand, dass die Finanzpolizei Herrn XXXX gemeinsam mit Herrn E. beim Verlassen des Supermarkts durch
die Hintertur beobachtet habe, kénne keineswegs zur Feststellung fihren, dass Herr XXXX Dienstnehmer des
Unternehmens sei. Herr XXXX sei Asylwerber und mit zwei naher genannten Dienstnehmern der BF gut
bekannt, die er zwei- bis dreimal pro Woche besuche und wobei er auch seine Einkaufe im Geschaft erledige.
Etwa eine Woche davor (gemeint wohl: vor der Kontrolle durch die Finanzpolizei, Anmerkung des BVwG) habe
XXXX ,erstmals gefragt, ob ein Arbeitsantritt in unserem Unternehmen madglich sei. Er habe gehért, dass wir
Arbeitskrafte suchen. Weiters erzahlte er davon, dass er nach Auskunft seiner Betreuer im Asylantenheim
gehoért habe, dass die Chancen auf eine Niederlassungsbewilligung héher seien, wenn er nachweisen kann,
dass er eine Arbeitsstelle bekommen wird. Wir haben ihn dann fir den 26. November zu einem Gesprach
eingeladen. Herr O. E. hat ihm den Betrieb gezeigt. Ein Dienstvorvertrag wurde von uns bereits vorbereitet
und dieser sollte ihm dabei helfen, zu einer Niederlassungsbewilligung in Osterreich bzw. natiirlich auch zu
einer Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu kommen. Ausdricklich festgehalten wird, dass Herr XXXX
bisher keinesfalls Arbeiten in unserem Betrieb durchgeflhrt hat. Wir haben ihm vielmehr unseren Betrieb
gezeigt und Uber kommende Arbeiten (fur den Fall, dass er eine Beschaftigungsbewilligung bekommt)
aufgeklart. Nach Beendigung des Gesprichs hat Herr O. E. Herrn XXXX zum Hinterausgang begleitet.
Hinweis: Das Buro befindet sich im hinteren Bereich des Supermarktes, Parkplatze befinden sich ebenfalls im



hinteren Bereich. Zum vereinbarten Termin an diesem Tag ist er auch Uber den hinteren Ausgang bzw.
Eingang in unser Biro gekommen. Seine Jacke hat er im Auto zurlickgelassen. Daher ware es nicht sinnvoll
gewesen, dass Herr XXXX den Supermarkt Uber den normalen Kundenausgang verlassen hatte und dann
ohne Jacke rund um das Gebaude hatte gehen missen. Festgehalten wird auBerdem, dass die Organe des
Finanzamtes L. Herrn XXXX NICHT beim Ausflihren einer Tatigkeit bei uns im Supermarkt angetroffen haben.
Eine Feststellung, dass Herr XXXX in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt bei uns
beschéaftigt war, trifft daher keineswegs zu.“ Die BF habe es im Ubrigen nicht not, ,Schwarzarbeiter” zu
beschaftigen.In dem an die Bezirkshauptmannschaft L. vom 15.1.2020 gerichteten Schreiben fiihrt die BF
aus, der Umstand, dass die Finanzpolizei Herrn romisch 40 gemeinsam mit Herrn E. beim Verlassen des
Supermarkts durch die Hintertir beobachtet habe, kénne keineswegs zur Feststellung fuhren, dass Herr
romisch 40 Dienstnehmer des Unternehmens sei. Herr romisch 40 sei Asylwerber und mit zwei naher
genannten Dienstnehmern der BF gut bekannt, die er zwei- bis dreimal pro Woche besuche und wobei er
auch seine Einkaufe im Geschaft erledige. Etwa eine Woche davor (gemeint wohl: vor der Kontrolle durch die
Finanzpolizei, Anmerkung des BVwG) habe rémisch 40 ,erstmals gefragt, ob ein Arbeitsantritt in unserem
Unternehmen maoglich sei. Er habe gehort, dass wir Arbeitskrafte suchen. Weiters erzahlte er davon, dass er
nach Auskunft seiner Betreuer im Asylantenheim gehoért habe, dass die Chancen auf eine
Niederlassungsbewilligung héher seien, wenn er nachweisen kann, dass er eine Arbeitsstelle bekommen wird.
Wir haben ihn dann fiir den 26. November zu einem Gesprach eingeladen. Herr O. E. hat ihm den Betrieb
gezeigt. Ein Dienstvorvertrag wurde von uns bereits vorbereitet und dieser sollte ihm dabei helfen, zu einer
Niederlassungsbewilligung in  Osterreich  bzw. natirlich auch zu einer Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung zu kommen. Ausdricklich festgehalten wird, dass Herr rémisch 40 bisher
keinesfalls Arbeiten in unserem Betrieb durchgefihrt hat. Wir haben ihm vielmehr unseren Betrieb gezeigt
und Uber kommende Arbeiten (fur den Fall, dass er eine Beschaftigungsbewilligung bekommt) aufgeklart.
Nach Beendigung des Gesprachs hat Herr O. E. Herrn rémisch 40 zum Hinterausgang begleitet. Hinweis: Das
Buro befindet sich im hinteren Bereich des Supermarktes, Parkplatze befinden sich ebenfalls im hinteren
Bereich. Zum vereinbarten Termin an diesem Tag ist er auch uUber den hinteren Ausgang bzw. Eingang in
unser Buro gekommen. Seine Jacke hat er im Auto zurlickgelassen. Daher ware es nicht sinnvoll gewesen,
dass Herr romisch 40 den Supermarkt Uber den normalen Kundenausgang verlassen hatte und dann ohne
Jacke rund um das Gebaude hatte gehen muissen. Festgehalten wird auBerdem, dass die Organe des
Finanzamtes L. Herrn rémisch 40 NICHT beim Ausflhren einer Tatigkeit bei uns im Supermarkt angetroffen
haben. Eine Feststellung, dass Herr rdmisch 40 in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt bei uns beschaftigt war, trifft daher keineswegs zu.“ Die BF habe es im Ubrigen nicht not,
.Schwarzarbeiter” zu beschaftigen.

Beigelegt wurde weiters ein Lebenslauf von Herrn XXXX , in dem dieser seinen Namen selbst wie folgt
schreibt: , XXXX “ sowie ein ,Dienstvorvertrag” (,,aufschiebend bedingt mit Erteilung einer Aufenthalts- und
Arbeitsberechtigung”), abgeschlossen zwischen Herrn XXXX und der BF, datiert mit 26.11.2019.Beigelegt
wurde weiters ein Lebenslauf von Herrn rémisch 40, in dem dieser seinen Namen selbst wie folgt schreibt: ,,
romisch 40 “ sowie ein ,Dienstvorvertrag” (,aufschiebend bedingt mit Erteilung einer Aufenthalts- und
Arbeitsberechtigung”), abgeschlossen zwischen Herrn rémisch 40 und der BF, datiert mit 26.11.2019.

3. Mit Schriftsatz ihres nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 2.3.2020 erhob die BF fristgerecht
Beschwerde gegen den Bescheid der OGK vom 17.2.2020, in der sie eingangs beantragte, das BYwG mége
eine Beschwerdeverhandlung durchfiihren, den bekampften Bescheid ersatzlos aufheben bzw. in eventu den
bekampften Bescheid aufheben und zur neuerlichen Entscheidung an die OGK zuriickverweisen.

Sodann wurde insbesondere ausgeflhrt, das Verlassen des Supermarktes Uber den Lagerbereich kénne
definitionsgemaR nicht als das AuslUben einer Beschaftigung angesehen werden und sei dies jedenfalls zu
wenig, um der jeweiligen Person eine Arbeitstatigkeit im Betrieb der BF zu unterstellen. Auch ein Vermerk im
Dienstplan mit dem Namen XXXX sei kein hinreichender Beweis dafilr, dass Herr XXXX tatsachlich bereits im
Betrieb BF beschaftigt gewesen ware. Die BF habe bereits in ihrer Rechtfertigung vom 15.1.2020 ausgefuhrt,
dass Herr XXXX mit zwei konkret genannten Dienstnehmern der BF gut bekannt sei, er diese Mitarbeiter
zwei- bis dreimal pro Woche besuche und dabei regelmafRig seine Einkaufe im Geschaft erledige. Im Zuge



dessen habe sich XXXX etwa eine Woche vor der Kontrolle durch die Finanzpolizei erkundigt, ob ein
Arbeitsantritt im Unternehmen bzw. die Ausstellung eines Dienstvorvertrages durch die BF moglich sei, da
dies seine Chancen auf Erteilung eines entsprechenden Aufenthaltstitels im laufenden Asylverfahren
maRgeblich erhéhen wirde. Weiter wurde in der Beschwerde sodann wortlich wie folgt ausgeflihrt:Sodann
wurde insbesondere ausgefihrt, das Verlassen des Supermarktes Uber den Lagerbereich kdénne
definitionsgemaR nicht als das Auslben einer Beschaftigung angesehen werden und sei dies jedenfalls zu
wenig, um der jeweiligen Person eine Arbeitstatigkeit im Betrieb der BF zu unterstellen. Auch ein Vermerk im
Dienstplan mit dem Namen rémisch 40 sei kein hinreichender Beweis daflir, dass Herr romisch 40 tatsachlich
bereits im Betrieb BF beschaftigt gewesen ware. Die BF habe bereits in ihrer Rechtfertigung vom 15.1.2020
ausgefihrt, dass Herr romisch 40 mit zwei konkret genannten Dienstnehmern der BF gut bekannt sei, er
diese Mitarbeiter zwei- bis dreimal pro Woche besuche und dabei regelmaBig seine Einkdufe im Geschaft
erledige. Im Zuge dessen habe sich rémisch 40 etwa eine Woche vor der Kontrolle durch die Finanzpolizei
erkundigt, ob ein Arbeitsantritt im Unternehmen bzw. die Ausstellung eines Dienstvorvertrages durch die BF
moglich sei, da dies seine Chancen auf Erteilung eines entsprechenden Aufenthaltstitels im laufenden
Asylverfahren maRgeblich erhéhen wirde. Weiter wurde in der Beschwerde sodann wortlich wie folgt
ausgefihrt:

L»Aufgrund dessen wurde im Dienstplan fur 25., 26., oder 27.11.2019 der Name XXXX vermerkt, da man an
einem dieser Tage — je nach Arbeitsanfall — plante, Herrn XXXX den gesamten Betrieb zu zeigen, ihn Uber
maogliche Arbeitstatigkeiten aufzukldren und um Anschluss daran allenfalls einen Dienstvorvertrag
auszustellen.”,Aufgrund dessen wurde im Dienstplan fur 25., 26., oder 27.11.2019 der Name rémisch 40
vermerkt, da man an einem dieser Tage — je nach Arbeitsanfall — plante, Herrn rémisch 40 den gesamten
Betrieb zu zeigen, ihn Gber mogliche Arbeitstatigkeiten aufzuklaren und um Anschluss daran allenfalls einen
Dienstvorvertrag auszustellen.”

Nach Beendigung dieses Gespréchs habe Herr E. O. Herrn XXXX zum Hinterausgang begleitet und sei zu
diesem Zeitpunkt die Kontrolle des Betriebes des BF durch Organe der Finanzpolizei erfolgt. Der Betrieb sei
von XXXX deshalb durch den Hintereingang verlassen worden, da sich dieser ebenso wie die Parkplatze im
hinteren Bereich des Supermarktes befinde und XXXX seine Jacke im Auto zurlickgelassen habe. Die BF sei
ein seit Jahren erfolgreiches Familienunternehmen und beschaftige insgesamt 20 Mitarbeiter. Alle Mitarbeiter
seien ordnungsgemaf gemeldet bzw. wirden Uber die erforderliche Beschaftigungsbewilligung verfigen. Die
OGK stelle in ihrem Bescheid eingangs selbst fest, dass es sich um den ersten MeldeverstoR innerhalb der
letzten zwoIf Monate handle. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte im gegenstandlichen Fall daher nicht
vom Vorliegen einer Beschaftigung am 26.11.2019 in wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit
ausgegangen werden durfen und habe die BF mangels Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses ihre
Meldepflicht nicht verletzt. Beantragt wurde die zeugenschaftliche Befragung von XXXX sowie weiterer
Personen.Nach Beendigung dieses Gesprachs habe Herr E. O. Herrn rémisch 40 zum Hinterausgang begleitet
und sei zu diesem Zeitpunkt die Kontrolle des Betriebes des BF durch Organe der Finanzpolizei erfolgt. Der
Betrieb sei von rémisch 40 deshalb durch den Hintereingang verlassen worden, da sich dieser ebenso wie die
Parkplatze im hinteren Bereich des Supermarktes befinde und rémisch 40 seine Jacke im Auto zurickgelassen
habe. Die BF sei ein seit Jahren erfolgreiches Familienunternehmen und beschaftige insgesamt 20
Mitarbeiter. Alle Mitarbeiter seien ordnungsgemalR gemeldet bzw. wirden uUber die erforderliche
Beschaftigungsbewilligung verfiigen. Die OGK stelle in ihrem Bescheid eingangs selbst fest, dass es sich um
den ersten Meldeverstol8 innerhalb der letzten zwdIf Monate handle. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung
hatte im gegenstandlichen Fall daher nicht vom Vorliegen einer Beschaftigung am 26.11.2019 in
wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit ausgegangen werden dirfen und habe die BF mangels
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses ihre Meldepflicht nicht verletzt. Beantragt wurde die
zeugenschaftliche Befragung von rémisch 40 sowie weiterer Personen.

4. Am 5.6.2020 legte die OGK den Akt dem BVwG vor, verwies auf die Ausfilhrungen im angefochtenen
Bescheid und beantragte, das BVwG mdge die Beschwerde als unbegriindet abweisen.

5. Mit Erkenntnis vom 22.10.2020 wies das BVwG die Beschwerde als unbegrindet ab.

6. Gegen dieses Erkenntnis erhob die BF (auBerordentliche) Revision an den VwGH, der sie unter anderem ein



- nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ergangenes - Erkenntnis des LVwWG Oberégsterreich vom
15.6.2020, ZI. XXXX , beilegte, demzufolge der Beschwerde der Geschaftsfuhrer der BF gegen einen
Strafbescheid wegen der Beschaftigung von XXXX anlasslich der Betretung am 26.11.2019 stattgegeben, das
angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren eingestellt wurde.6. Gegen dieses Erkenntnis
erhob die BF (auBerordentliche) Revision an den VwWGH, der sie unter anderem ein - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung ergangenes - Erkenntnis des LVwG Oberdésterreich vom 15.6.2020, ZI. rémisch 40 ,
beilegte, demzufolge der Beschwerde der Geschaftsfihrer der BF gegen einen Strafbescheid wegen der
Beschaftigung von rémisch 40 anlasslich der Betretung am 26.11.2019 stattgegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren eingestellt wurde.

7. Mit Erkenntnis vom 3.12.2021, ZI. Ra 2020/08/0182-7, hob der VwGH das Erkenntnis des BVwWG vom
22.10.2020 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

8. Am 25.2.2022 Ubermittelte das LVwG Oberosterreich dem BVwG auf Ersuchen das Verhandlungsprotokoll
der Verhandlung vom 15.6.2020 betreffend das Erkenntnis vom selben Tag zur ZI. XXXX . 8. Am 25.2.2022
Ubermittelte das LVwG Oberosterreich dem BVwG auf Ersuchen das Verhandlungsprotokoll der Verhandlung
vom 15.6.2020 betreffend das Erkenntnis vom selben Tag zur ZI. rémisch 40 .

9. Mit Schreiben vom 23.2.2022 teilte das BVvwG der OGK mit, dass beabsichtigt sei, sich bei Beurteilung der
Frage der Dienstnehmereigenschaft von XXXX anlasslich seiner Betretung am 26.11.2019 auf die
Ausfiihrungen im Erkenntnis des LVwG Oberédsterreich vom 15.6.2020, ZI. XXXX , zu stitzen. Es werde um
Bekanntgabe ersucht, ob dagegen Einwande bestehen.9. Mit Schreiben vom 23.2.2022 teilte das BVwG der
OGK mit, dass beabsichtigt sei, sich bei Beurteilung der Frage der Dienstnehmereigenschaft von rémisch 40
anlasslich seiner Betretung am 26.11.2019 auf die Ausfiihrungen im Erkenntnis des LVwG Oberosterreich
vom 15.6.2020, ZI. romisch 40, zu stitzen. Es werde um Bekanntgabe ersucht, ob dagegen Einwande
bestehen.

10. Mit Schreiben vom 23.2.2022 teilte die OGK dem BVwWG mit, dass dagegen keine Einwdnde bestehen
wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es kann nicht festgestellt werden, dass XXXX zum Zeitpunkt der Kontrolle am 26.11.2019 im Geschaft der BF
beschaftigt war.Es kann nicht festgestellt werden, dass réomisch 40 zum Zeitpunkt der Kontrolle am
26.11.2019 im Geschaft der BF beschaftigt war.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der OGK sowie durch
Einsichtnahme in das Erkenntnis des LVwG Oberdsterreich vom 15.6.2020, ZI. XXXX , welches den hier zu
beurteilenden Sachverhalt betrifft, sowie die diesbeziligliche Verhandlungsschrift des LVwG Oberdsterreich
vom 15.6.2020.2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der OGK
sowie durch Einsichtnahme in das Erkenntnis des LVwG Oberdésterreich vom 15.6.2020, ZI. rémisch 40 ,
welches den hier zu beurteilenden Sachverhalt betrifft, sowie die diesbezlgliche Verhandlungsschrift des
LVwG Oberdsterreich vom 15.6.2020.

2.2. Zum erwahnten Erkenntnis des LVwWG Oberésterreich ist auszufiuihren, dass dieses nach Durchfihrung
einer eingehenden Beschwerdeverhandlung ergangen ist, in der nicht nur die Geschaftsfihrer der BF,
sondern insbesondere auch 7 Zeugen, darunter XXXX sowie die einschreitenden Organe der Finanzpolizei,
befragt wurden. Der hier zu beurteilende Sacherhalt wurde somit umfassend vor einem Gericht erortert. Die
OGK gab auf Anfrage im Ubrigen bekannt, dass keine Einwédnde dagegen bestehen, dass sich das BVwWG bei
Beurteilung der Frage der Dienstnehmereigenschaft von XXXX anlasslich seiner Betretung am 26.11.2019
auf die Ausfuhrungen im Erkenntnis des LVwG Oberdsterreich stitzt.2.2. Zum erwahnten Erkenntnis des
LVwG Oberosterreich ist auszufuhren, dass dieses nach Durchfihrung einer eingehenden
Beschwerdeverhandlung ergangen ist, in der nicht nur die Geschaftsfuhrer der BF, sondern insbesondere
auch 7 Zeugen, darunter rémisch 40 sowie die einschreitenden Organe der Finanzpolizei, befragt wurden. Der



hier zu beurteilende Sacherhalt wurde somit umfassend vor einem Gericht erortert. Die OGK gab auf Anfrage
im Ubrigen bekannt, dass keine Einwénde dagegen bestehen, dass sich das BVWG bei Beurteilung der Frage
der Dienstnehmereigenschaft vonrdmisch 40 anlasslich seiner Betretung am 26.11.2019 auf die
Ausfiihrungen im Erkenntnis des LVwG Oberosterreich stitzt.

2.3. Konkret ist den Ausfihrungen des LVwG zu folgen, wonach die Beschwerdeflihrer in der
Beschwerdeverhandlung vom 15.6.2020 (bereinstimmend angegeben haben, dass Herr XXXX ein
Vorstellungsgesprach hatte. Zusatzlich habe er offenbar einen der Dienstnehmer dort besucht, mit dem er
befreundet sei, und der ihm offensichtlich die spatere Beschaftigung an diesem Dienstort vermittelt habe. Am
26.11.2019 habe aber nach den Beweisergebnissen nur ein Bewerbungsgesprach bzw. ein Besuch oder
Einkauf von Herrn XXXX stattgefunden. Dies stehe auch im Einklang damit, dass nur ein Vorvertrag errichtet
wurde und noch kein Dienstvertrag. Letzten Endes habe sich auch ergeben, dass nach Vorliegen aller AusIBG-
Dokumente nunmehr eine Beschaftigung von Herrn XXXX im Unternehmen der Beschwerdeflihrer erfolgte.
Gegenteilige Annahmen, dass er schon vor Erledigung der Dokumente beschaftigt gewesen ware, hatten sich
nicht hinreichend feststellen lassen.2.3. Konkret ist den Ausfiihrungen des LVwG zu folgen, wonach die
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeverhandlung vom 15.6.2020 Ubereinstimmend angegeben haben, dass
Herr romisch 40 ein Vorstellungsgesprach hatte. Zusatzlich habe er offenbar einen der Dienstnehmer dort
besucht, mit dem er befreundet sei, und der ihm offensichtlich die spatere Beschaftigung an diesem Dienstort
vermittelt habe. Am 26.11.2019 habe aber nach den Beweisergebnissen nur ein Bewerbungsgesprach bzw.
ein Besuch oder Einkauf von Herrn rémisch 40 stattgefunden. Dies stehe auch im Einklang damit, dass nur
ein Vorvertrag errichtet wurde und noch kein Dienstvertrag. Letzten Endes habe sich auch ergeben, dass
nach Vorliegen aller AusIBG-Dokumente nunmehr eine Beschaftigung von Herrn rémisch 40 im Unternehmen
der Beschwerdefiihrer erfolgte. Gegenteilige Annahmen, dass er schon vor Erledigung der Dokumente
beschaftigt gewesen ware, hatten sich nicht hinreichend feststellen lassen.

Wenngleich von Seiten der erhebenden Polizisten hier eine Aussage abgelegt wurde, dass es eine vdllig
sichere Sache gewesen sei, dass auch Herr XXXX dort beschaftigt gewesen sei, habe sich diese Sicherheit bei
Zusammenschau aller Beweisergebnisse nicht feststellen lassen. Eine zusatzliche Schwierigkeit mége sich
dadurch ergeben haben, dass im Dienstplan jemand mit dem Namen ,, XXXX “ (mit ,, XXXX “) eingetragen
war. Hier kdnne man zunachst selbstverstandlich auch darauf schlieBen, dass es sich um den angeblichen
Dienstnehmer XXXX gehandelt hat. Diesbezlglich hatten aber die Beschwerdefuhrer aufklaren kdnnen, dass
es sich um einen Verwandten handelte, namlich um Herrn XXXX . Dieser habe einen zweiten Vornamen,
namlich ,, XXXX “, hier mit , XXXX “ geschrieben und nicht mit ,, XXXX “. Dieser scheine auch in der
Dienstnehmerauskunft auf. Wenngleich es auch sein mdége, dass Dienstplane anders, namlich genauer
geflhrt werden, vermdge dies den Beweis nicht zu erschittern, dass es sich hier um Herrn XXXX gehandelt
hat. Wie ein Name in einem Dienstplan eingetragen werden miusse, kdnne aber fir das gegenstandliche
Verfahren dahingestellt bleiben. In Zusammenschau mit den weiteren Angaben, dass Dienstkleidung
getragen werde, namlich ein rotes Poloshirt mit der Aufschrift , XXXX “ und zumal nach Gbereinstimmender
Aussage aller anwesenden Zeugen angegeben worden sei, dass Herr XXXX ein solches nicht getragen habe,
stltze dies auch die Annahme, dass er am Kontrolltag noch nicht dort beschaftigt war. Dahingestellt bleiben
kénne im Weiteren die allgemeine Situation bei der Kontrolle, und ob diese eher angespannt war oder nicht.
Der Umstand, dass offenbar einer der Herren XXXX Herrn XXXX gedeutet habe, er solle schnell weggehen,
lasse noch nicht darauf schlielen, dass an diesem Tag auch eine unberechtigte Beschaftigung stattgefunden
hatte.Wenngleich von Seiten der erhebenden Polizisten hier eine Aussage abgelegt wurde, dass es eine vdllig
sichere Sache gewesen sei, dass auch Herrrémisch 40 dort beschaftigt gewesen sei, habe sich diese
Sicherheit bei Zusammenschau aller Beweisergebnisse nicht feststellen lassen. Eine zusatzliche Schwierigkeit
mage sich dadurch ergeben haben, dass im Dienstplan jemand mit dem Namen ,, rémisch 40 “ (mit ,, rémisch
40 “) eingetragen war. Hier kbnne man zunachst selbstverstandlich auch darauf schliefen, dass es sich um
den angeblichen Dienstnehmer rémisch 40 gehandelt hat. Diesbeziglich hatten aber die Beschwerdefuhrer
aufklaren kénnen, dass es sich um einen Verwandten handelte, ndmlich um Herrn rémisch 40 . Dieser habe
einen zweiten Vornamen, namlich ,, rémisch 40 “, hier mit ,, rémisch 40 “ geschrieben und nicht mit ,, rémisch
40 “. Dieser scheine auch in der Dienstnehmerauskunft auf. Wenngleich es auch sein mége, dass Dienstplane
anders, namlich genauer gefihrt werden, vermdge dies den Beweis nicht zu erschittern, dass es sich hier um



Herrn rémisch 40 gehandelt hat. Wie ein Name in einem Dienstplan eingetragen werden misse, kdnne aber
flr das gegenstandliche Verfahren dahingestellt bleiben. In Zusammenschau mit den weiteren Angaben, dass
Dienstkleidung getragen werde, namlich ein rotes Poloshirt mit der Aufschrift ,, romisch 40 “ und zumal nach
Ubereinstimmender Aussage aller anwesenden Zeugen angegeben worden sei, dass Herr romisch 40 ein
solches nicht getragen habe, stliitze dies auch die Annahme, dass er am Kontrolltag noch nicht dort
beschaftigt war. Dahingestellt bleiben kdnne im Weiteren die allgemeine Situation bei der Kontrolle, und ob
diese eher angespannt war oder nicht. Der Umstand, dass offenbar einer der Herren rémisch 40 Herrn
romisch 40 gedeutet habe, er solle schnell weggehen, lasse noch nicht darauf schlieBen, dass an diesem Tag
auch eine unberechtigte Beschaftigung stattgefunden hatte.

In Zusammenschau aller Beweisergebnisse habe daher eine Beschaftigung des Herrn XXXX am Kontrolltag
nicht festgestellt werden kénnen.In Zusammenschau aller Beweisergebnisse habe daher eine Beschaftigung
des Herrn rémisch 40 am Kontrolltag nicht festgestellt werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem.
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.
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3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG
3.2.1. § 113 ASVG lautet:3.2.1. Paragraph 113, ASVG lautet:

§ 113. (1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.Paragraph 113,
(1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

(2) Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 1lla setzt sich aus zwei
Teilbetrdagen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 400 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz belauft sich auf 600 €. (2) Der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, setzt sich aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf 600 €.

(3) Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt werden. In
besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flr den Prifeinsatz entfallen.

3.2.2. § 4 Abs 2 ASVG lautet auszugsweise:3.2.2. Paragraph 4, Absatz 2, ASVG lautet auszugsweise:

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen
selbstandiger Ausuibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. [...]

3.2.3. § 33 ASVG lautet:3.2.3. Paragraph 33, ASVG lautet:

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch flr den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

[...]
3.2.4. § 35 ASVG lautet auszugsweise:3.2.4. Paragraph 35, ASVG lautet auszugsweise:

(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, flir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fur die gemal § 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.(1l) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch flr die gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Diensthehmer beschaftigten Personen.

[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlags setzt voraus, dass die BF als Dienstgeberin die Anmeldung von
XXXX als ihren Dienstnehmer (§ 4 ASVG) unterlassen hatte. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass
XXXX zum Zeitpunkt der Kontrolle am 26.11.2019 im Geschaft der BF beschaftigt war. Insofern war


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

spruchgemafll mit einer ersatzlosen Behebung des bekampften Bescheids vorzugehen.Die Vorschreibung
eines Beitragszuschlags setzt voraus, dass die BF als Dienstgeberin die Anmeldung von rémisch 40 als ihren
Dienstnehmer (Paragraph 4, ASVG) unterlassen hatte. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass
romisch 40 zum Zeitpunkt der Kontrolle am 26.11.2019 im Geschaft der BF beschaftigt war. Insofern war
spruchgemaf mit einer ersatzlosen Behebung des bekampften Bescheids vorzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemafls Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung betreffend die Verhangung eines Beitragszuschlags von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung betreffend die Verhangung eines Beitragszuschlags von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Gemafll Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gemall§ 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
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kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu
beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben
einer mindlichen Verhandlung filir gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten
und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6 EMRK fur Art 47 GRC
festgestellt, dass eine muindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmaoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
(vgl. VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung
ist am MaRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet,
zum Teil stehen sie unter einem ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem
ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaBiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht).
Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf
der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden
kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6,
EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick
auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaBig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht bereits aufgrund
der Aktenlage fest, wobei an dieser Stelle nochmals zu betonen ist, dass das LVwG Oberdsterreich zu ein-
und demselben Sachverhalt bereits eine mundliche Verhandlung durchgefihrt hat, auf welche sich das BVwG
maRgeblich stitzt.

Es konnte daher von der Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
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