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Entscheidungsdatum

28.03.2022
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

—_

W e N oy AW

AsylG 2005 8 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 22 heute

2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

1412 2253207-1/3E, 1412 2253207-1/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren lGber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2022, ZI. XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX , geb. XXXX, StA. Algerien, fasst das Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als
Einzelrichterin den Beschluss:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2022, ZI. rémisch 40 erfolgte Aufhebung des
faktischen  Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Algerien, fasst das
Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin den Beschluss:

A)
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Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 rechtmaRig.Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein algerischer Staatsburger, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Bundesgebiet ein und stellte am 29.08.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er in der Erstbefragung am
gleichen Tag folgendermalen begrindete: ,Wegen der schlechten wirtschaftlichen Lage in meinem Heimatland habe
ich das Land verlassen. Ich konnte keine Arbeit finden. Ich habe keinen weiteren Griinde einer Asylantragstellung.” In
der Befragung vor der belangten Behdérde am 03.11.2021 gab der Beschwerdeflhrer zum Fluchtgrund befragt an:
+Weil ich unter schlimmen Umstanden gelebt habe und unterdrtickt wurde. Mein Vater war Alkoholiker, er hat immer
wieder getrunken und mich geschlagen. Ich konnte dort nicht mehr leben. Manchmal musste ich auf der StralRe
schlafen. Ich hatte keine schone Kindheit. Er hat auch regelmaRig meine Mutter geschlagen. Er wollte, dass ich mit ihm
betteln gehe. Das ist alles.”

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der belangten Behoérde, vom 10.01.2022 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz gemafl? 88 3, 8 AsylG rechtskraftig abgewiesen, gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Der Bescheid erwuchs mit
08.02.2022 in Rechtskraft.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der belangten Behorde, vom
10.01.2022 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 3, 8, AsylG rechtskraftig abgewiesen,
gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen. Der Bescheid erwuchs mit 08.02.2022 in Rechtskraft.

2. Am 11.03.2022 stellte der Beschwerdeflhrer im Stande der Schubhaft seinen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag durch die LPD Vorarlberg erklérte der Beschwerdefthrer: ,Es gibt
nichts Neues, ich mdchte meinen heutigen Antrag auf internationalen Schutz zurtickziehen. Ich habe damals schon
alles angegeben, ich hatte Probleme mit meinem Vater und anderen Personen.” Weiter gab der Beschwerdefihrer an,
er habe Leute kennengelernt, die Drogen verkauft haben. Diese hatten ihn dann beschuldigt, dass er Geld von ihnen
gestohlen habe. Da er Angst gehabt hatte, dass diese ihm etwas antun wirden, sei er abgehauen. Er habe ihnen aber
nie Geld gestohlen, dies seien gefahrliche Leute.

3. Am 23.03.2022 wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde einvernommen. Hierbei gab er an,
bezlglich seiner Fluchtgrinde hatte sich seit seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz nichts gedndert. Die
Dolmetscherin habe allerdings bei seinem ersten Antrag nicht alles gesagt bzw. sei nicht alles protokolliert worden,
was er gesagt habe. Am Anfang habe sie zu ihm gesagt, dass Algerier kein Asyl in Osterreich bekommen wiirden. Er
habe auch das Problem mit der Mafia erwahnt, dieses sei jedoch nicht Gbersetzt worden. Bei einer Rickkehr habe er
Angst um sein Leben, da diese Personen geschworen hatten, ihn zu toten.

4. In der Folge wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 23.03.2022 der faktische Abschiebeschutz des
Beschwerdefiihrers gemal3 § 12a Abs. 2 aufgehoben.4. In der Folge wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des
BFA vom 23.03.2022 der faktische Abschiebeschutz des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2,
aufgehoben.

5. Der mundlich verkiindete Bescheid Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde der zustandigen
Gerichtsabteilung 1412 des Bundesverwaltungsgerichts am 25.03.2022 samt dem Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Das BFA hat dem Bundesverwaltungsgericht im Falle einer Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes die
Verwaltungsakten unverziiglich zur Uberprifung zu Gbermitteln. Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt gilt
gemaR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als Beschwerde. Die Pflicht zur Uberpriifung des verwaltungsbehérdlichen
Bescheides wird mit dem Einlangen der Verwaltungsakten, die das BFA zu Ubermitteln hat, ausgeldst (vgl. die VfSIg
19215/2010 zugrundeliegende Gesetzessystematik).Das BFA hat dem Bundesverwaltungsgericht im Falle einer
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes die Verwaltungsakten unverziglich zur Uberprifung zu Ubermitteln.
Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt gilt gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 bereits als Beschwerde.
Die Pflicht zur Uberprifung des verwaltungsbehérdlichen Bescheides wird mit dem Einlangen der Verwaltungsakten,

die das BFA zu Ubermitteln hat, ausgelost vergleiche die VfSIg 19215 aus 2010, zugrundeliegende Gesetzessystematik).
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter

Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist algerischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht nicht fest.

Der erste Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 28.08.2021 wurde mit Bescheid des BFA vom
10.01.2022 abgewiesen und es wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen; diese Entscheidung erwuchs mit
08.02.2022 in Rechtskraft.

In seinem gegenstandlichen Asylverfahren macht der Beschwerdeflihrer keine neuen Fluchtgriinde glaubhaft geltend.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und erwerbsfahig.

Weder im Hinblick auf seine Person noch auf die allgemeine Lage in Algerien oder im Hinblick auf die anzuwendenden
rechtlichen Bestimmungen ist seit Rechtskraft der Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz

eine maRgebliche Anderung eingetreten.

Der Fremde héalt sich seit August 2021 - nicht durchgehend - in Osterreich auf; eine nachhaltige

Aufenthaltsverfestigung liegt nicht vor. Auch filhrt er kein Familienleben in Osterreich.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitat des BeschwerdefUhrers ist mangels Vorlage eines Reisepasses oder eines anderen Identitatsdokuments

nicht feststellbar.

Den Ausfihrungen der belangten Behorde, wonach dem Vorbringen des BF, er habe Angst vor einer kriminellen
Vereinigung, kein glaubhafter Kern zugesprochen werden konne, ist zuzustimmen. Wie auch die belangte Behdérde
bereits ausfihrt, ist dem Beschwerdefihrer bereits aufgrund unstrittig wahrheitswidriger Angaben zu seinem
Geburtsdatum die Glaubwirdigkeit abzusprechen. Wie die belangte Behoérde zutreffend ausfuhrt, ist nicht
verstandlich, dass der Beschwerdeflhrer nicht reagiert hatte, wenn er Abweichungen vom Protokoll festgestellt hatte.
Zudem hatte der Beschwerdeflhrer in seinem Erstverfahren zweimal die Gelegenheit, seine Fluchtgeschichte
darzulegen und bereits dort angegeben, dass er wissentlich unwahre Angaben zu seinem Geburtsjahr gemacht habe,
um ,spater woanders einen Asylantrag stellen zu kénnen.” Ausdrtcklich gab er zum damaligen Zeitpunkt auch an, er
habe alles gesagt und nichts mehr zu sagen, bzw. dass die Dolmetscherin alles zurtickibersetzt habe, was er gesagt
habe.

Die Feststellung zu seiner Gesundheit und Erwerbsfahigkeit ergibt sich aus seinen Aussagen gegenuber der belangten
Behorde, wonach er gesund sei.

Eine maRgebliche Anderung der Lage in Algerien seit Rechtskraft des Bescheides vom 10.01.2022 wurde ebenfalls nicht
behauptet und wirde eine solche auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen. Es
existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet nach Algerien entgegenstiinden. Nicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22

zuletzt gilt Algerien gemal? 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung (BGBI. Il Nr. 145/2019) als sicherer
Herkunftsstaat.Eine maRgebliche Anderung der Lage in Algerien seit Rechtskraft des Bescheides vom 10.01.2022 wurde
ebenfalls nicht behauptet und wirde eine solche auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes
entsprechen. Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet nach Algerien
entgegenstinden. Nicht zuletzt gilt Algerien gemdalR Paragraph eins, Ziffer 9, der Herkunftsstaaten-Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 145 aus 2019,) als sicherer Herkunftsstaat.

Auch eine wie auch immer geartete soziale, berufliche oder integrative Verfestigung des Beschwerdefuhrers in
Osterreich wurde weder behauptet noch nachgewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

Gemall 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.Gemé&R Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

Die in Rede stehende Norm des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 sieht vor, dass das BFA den faktischen Abschiebeschutz eines
Fremden, der einen Folgeantrag gestellt hat und bei dem - wie im vorliegenden Fall - die Voraussetzungen des 8 12a
Abs. 1 AsylG 2005 nicht erfillt sind, aberkennen kann, wenn drei Voraussetzungen gegeben sind: Erstens muss gegen
den Fremden eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG bestehen; zweitens muss die Prognose
zu treffen sein, dass der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und drittens darf die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen.Die in Rede
stehende Norm des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 sieht vor, dass das BFA den faktischen Abschiebeschutz eines
Fremden, der einen Folgeantrag gestellt hat und bei dem - wie im vorliegenden Fall - die Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 nicht erfiillt sind, aberkennen kann, wenn drei Voraussetzungen gegeben sind:
Erstens muss gegen den Fremden eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG bestehen; zweitens muss die Prognose zu treffen sein, dass der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist, und drittens darf die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des§ 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 ("Ruckkehrentscheidung gemal38& 52 FPG"):Zur
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 ("Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, FPG"):

GemaR § 12a Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG achtzehn Monate ab der Ausreise
eines Fremden aufrecht.Gemall Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Rickkehrentscheidungen gemaf
Paragraph 52, FPG achtzehn Monate ab der Ausreise eines Fremden aufrecht.

In den Erlduterungen zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (Bundesgesetzblatt | Nr. 87/2012) wurde zur
Einflhrung des & 12a Abs. 6 AsylG 2005 erklart: ,8 12a Abs. 6 entspricht dem geltenden§ 10 Abs. 6 AsylG 2005. Im
vorgeschlagenen Abs. 6 soll - wie bisher - klargestellt werden, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafd §
61 FPG und die Ausweisung gemalR§8 66 FPG 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht bleiben. Fur die
Ruckkehrentscheidung kann jedoch ein tUber die 18 Monate hinausgehender Zeitraum vorgesehen sein, wenn namlich
gemal § 53 Abs. 2 und 3 FPG ein langerer Zeitraum festgesetzt wird. Die aufrechte aufenthaltsbeendende MaRnahme
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ist Voraussetzung fur den Entfall und die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bei Folgeantragen.”In den
Erlduterungen zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (Bundesgesetzblatt réomisch eins Nr. 87 aus 2012,)
wurde zur EinfUhrung des Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 erklart: ,8 12a Absatz 6, entspricht dem geltenden
Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005. Im vorgeschlagenen Absatz 6, soll - wie bisher - klargestellt werden, dass die
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG und die Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG 18
Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht bleiben. Fir die Ruckkehrentscheidung kann jedoch ein Uber die 18
Monate hinausgehender Zeitraum vorgesehen sein, wenn namlich gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG ein
langerer Zeitraum festgesetzt wird. Die aufrechte aufenthaltsbeendende MaRRnahme ist Voraussetzung fur den Entfall
und die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bei Folgeantrdgen.”

Zur Vorgangerregelung des 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 wurde wiederum in den Erlduterungen zum Fremdenrechtspaket
2005 (BGBI. | Nr. 100/2005) festgehalten: ,Mit dem neu geschaffenen Abs. 6 soll kinftig ein zeitliches Element fur
asylrechtliche Ausweisungen festgelegt werden. Durch die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet wird eine
asylrechtliche Ausweisung nicht mehr sofort konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen Ausweisung gemal3 § 10
mehr Nachdruck verliehen und eine aus systematischen Grinden sachlich gerechtfertigte Abgrenzung zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen, welche lediglich den Auftrag enthélt, das Bundesgebiet zu verlassen
und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die Ausweisung soll demnach 18 Monate ab Ausreise aufrecht bleiben
und erst dann als konsumiert gelten. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Ausreise freiwillig oder im Rahmen einer
Abschiebung erfolgt ist. Weiters ist unbeachtlich, ob der Fremde nur einmal oder mehrmals ausgereist und wieder
nach Osterreich zurlickgekehrt ist. Auch ein zwischenzeitlicher Aufenthalt im Herkunftsstaat schadet nicht.
Selbstverstandlich bleiben Ausweisungen weiterhin ohne Befristung gliltig, wenn der Fremde seit Erlassung der
Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen hat. Entsprechend der bisher geltenden Praxis ist unter
den Voraussetzungen des § 10 auch in den Fallen des Abs. 6 jede neue Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz mit einer Ausweisungsentscheidung zu verbinden, unabhangig davon, ob die Ausweisung
zwischenzeitlich konsumiert ist. Die Frist des Abs. 6 beginnt nach jeder Ausweisungsentscheidung neu zu laufen. Die
neue Regelung des Abs. 6 gilt naturgemaR auch fir Ausweisungen, die zum Zeitpunkt des InKraft-Tretens dieser
Bestimmung schon erlassen waren, auch wenn der Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist. Vergleiche in diesem
Zusammenhang auch die Anderungen in§ 11 Abs. 1 Z 3 NAG und§ 73 Abs. 1 FPG“Zur Vorgingerregelung des
Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 wurde wiederum in den Erlduterungen zum Fremdenrechtspaket 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) festgehalten: ,Mit dem neu geschaffenen Absatz 6, soll kinftig ein
zeitliches Element fur asylrechtliche Ausweisungen festgelegt werden. Durch die Ausreise des Fremden aus dem
Bundesgebiet wird eine asylrechtliche Ausweisung nicht mehr sofort konsumiert. Damit wird der zielstaatsbezogenen
Ausweisung gemall Paragraph 10, mehr Nachdruck verliehen und eine aus systematischen Griinden sachlich
gerechtfertigte Abgrenzung zur fremdenpolizeilichen Ausweisung vorgenommen, welche lediglich den Auftrag enthalt,
das Bundesgebiet zu verlassen und sich auf keinen bestimmten Staat bezieht. Die Ausweisung soll demnach 18
Monate ab Ausreise aufrecht bleiben und erst dann als konsumiert gelten. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Ausreise
freiwillig oder im Rahmen einer Abschiebung erfolgt ist. Weiters ist unbeachtlich, ob der Fremde nur einmal oder
mehrmals ausgereist und wieder nach Osterreich zuriickgekehrt ist. Auch ein zwischenzeitlicher Aufenthalt im
Herkunftsstaat schadet nicht. Selbstverstandlich bleiben Ausweisungen weiterhin ohne Befristung glltig, wenn der
Fremde seit Erlassung der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen hat. Entsprechend der bisher
geltenden Praxis ist unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, auch in den Fallen des Absatz 6, jede neue
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz mit einer Ausweisungsentscheidung zu verbinden,
unabhangig davon, ob die Ausweisung zwischenzeitlich konsumiert ist. Die Frist des Absatz 6, beginnt nach jeder
Ausweisungsentscheidung neu zu laufen. Die neue Regelung des Absatz 6, gilt naturgemal? auch fur Ausweisungen, die
zum Zeitpunkt des InKraft-Tretens dieser Bestimmung schon erlassen waren, auch wenn der Fremde zwischenzeitlich
ausgereist ist. Vergleiche in diesem Zusammenhang auch die Anderungen in Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, NAG
und Paragraph 73, Absatz eins, FPG.”

Gegenstandlich wurde gegen den Beschwerdeflhrer zuletzt mit Bescheid des BFA vom 10.01.2022, rechtskraftig mit
08.02.2022, eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen.Gegenstandlich wurde gegen den
Beschwerdefiihrer zuletzt mit Bescheid des BFA vom 10.01.2022, rechtskraftig mit 08.02.2022, eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen.
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Zwar hatte er im Anschluss das Bundesgebiet eigenen Angaben zu Folge verlassen, doch ist die irg 12a Abs. 6 AsylG
2005 normierte Dauer von 18 Monaten zum Entscheidungszeitpunkt gegenstandlich nicht abgelaufen, sodass gegen
ihn eine nach wie vor durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt. Dies wurde im Verfahren auch nicht bestritten. Es
liegt daher eine aufrechte Rickkehrentscheidung vor.Zwar hatte er im Anschluss das Bundesgebiet eigenen Angaben
zu Folge verlassen, doch ist die in Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 normierte Dauer von 18 Monaten zum
Entscheidungszeitpunkt gegenstandlich nicht abgelaufen, sodass gegen ihn eine nach wie vor durchsetzbare
Rickkehrentscheidung vorliegt. Dies wurde im Verfahren auch nicht bestritten. Es liegt daher eine aufrechte

Riickkehrentscheidung vor.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist"):Zur
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich

zurtickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist"):

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 (,wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist")
muss nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das vom Gesetz angestrebte Ziel beachtet werden, den
faktischen Abschiebeschutz nur fur klar missbrauchliche Antrage beseitigen zu wollen. Ausgehend davon muss schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurtickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegen, weil sich der mal3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 AVG in Betracht kommen kénnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 (VWGH 26.03.2020, Ra 2019/14/0079). Es
muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet.
Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die
Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern (vgl. zum Ganzen VwGH 19.12.2017,Ra 2017/18/0451, 0452;
12.12.2018, Ra 2018/19/0010).Zur Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 (,wenn
der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist”) muss nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das vom
Gesetz angestrebte Ziel beachtet werden, den faktischen Abschiebeschutz nur fur klar missbrauchliche Antrage
beseitigen zu wollen. Ausgehend davon muss schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurlckweisung des
Folgeantrags auf der Hand liegen, weil sich der mal3gebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat.
Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurickweisung wegen entschiedener Sache gemafl Paragraph 68, AVG
in Betracht kommen kdénnte, berechtigt daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 (VwGH 26.03.2020, Ra 2019/14/0079). Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich
dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die
Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern vergleiche zum
Ganzen VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451, 0452; 12.12.2018,Ra 2018/19/0010).

Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Verfahrensrichtlinie - etwa auch eine mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen (vgl. zuletzt VwWGH 26.03.2020, Ra
2019/14/0079 mwH).Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz
eins, Litera b, der Verfahrensrichtlinie - etwa auch eine mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine
substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen vergleiche
zuletzt VwGH 26.03.2020, Ra 2019/14/0079 mwH).

Der Beschwerdefiihrer gab bei der Erstbefragung zu seinem Folgeantrag an, den Antrag zurlckziehen zu wollen.

GemalR § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Zu den Anbringen
zéhlen auch Antrége (8 13 Abs. 1 AVG). Die Zurlckziehung eines verfahrenseinleitenden Antrags bedarf einer
ausdrucklichen Willenserkldrung gegenliber der Behorde (VwGH 08.03.1994, 93/05/0117, VwGH 15.11.2007,
2006/12/0193, VWGH 25.07.2013,2013/07/0099). GemaR Paragraph 13, Absatz 7, AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage
des Verfahrens zurlickgezogen werden. Zu den Anbringen zahlen auch Antrage (Paragraph 13, Absatz eins, AVG). Die
Zurlckziehung eines verfahrenseinleitenden Antrags bedarf einer ausdricklichen Willenserklarung gegentber der
Behorde (VwWGH 08.03.1994, 93/05/0117, VwGH 15.11.2007,2006/12/0193, VWGH 25.07.2013,2013/07/0099).
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Der Beschwerdefuhrer gab in der Einvernahme vor der belangten Behdrde, nach Mitteilung, dass beabsichtigt sei,

seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, an:

JIch kann auf keinen Fall nach Algerien zurlck. Ich bin hier, weil ich Schutz brauche.” Es ist damit nicht von einer
ausdrticklichen Willenserklarung, den Folgeantrag zurlickzuziehen auszugehen.

Der zweite Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 18.05.2021 wird jedoch voraussichtlich
zurlickzuweisen zu sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten
ist. Der Beschwerdefuhrer hat den gegenstandlichen Antrag damit begrindet, es lagen keine neuen Fluchtgrinde vor,
seine bereits im Erstverfahren geaullerte Furcht vor einer Verfolgung durch eine kriminelle Vereinigung sei nicht
Ubersetzt bzw. protokolliert worden. Dies ist aus den in der Beweiswirdigung angefihrten Grinden, bzw. den bereits
von der belangten Behorde in der bekampften Entscheidung ausgefihrten Grinden nicht glaubhaft bzw. als
Schutzbehauptung zu werten. Auch im Hinblick auf seinen Gesundheitszustand oder seine personlichen Verhaltnisse
wurden keine Umstande dargetan, welche eine neuerliche, umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen
lieBen. Auch die Situation in Algerien hat sich seit dem Vorverfahren nicht entscheidungswesentlich geandert. Es liegt
somit kein gegentber dem Vorfahren maf3geblich geanderter Sachverhalt vor.

Es ist daher davon auszugehen, dass auch der zweite Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
handelt es sich gegenstandlich auch um einen klar missbrauchlichen Antrag: Der Beschwerdeflihrer hat nach seinem
ersten Asylverfahren das Bundesgebiet eigenen Angaben zu Folge verlassen und sich nach Liechtenstein begeben.
Dass er dort keinen Antrag auf internationalen Schutz stellte, verstarkt den Eindruck, dass er keines solchen Schutzes
bedarf. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Verfahrensrichtlinie - etwa auch eine mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen (vgl. zuletzt VwGH 26.03.2020, Ra
2019/14/0079 mwH).Es ist daher davon auszugehen, dass auch der zweite Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes handelt es sich gegenstandlich auch um einen klar missbrauchlichen Antrag: Der
Beschwerdefiihrer hat nach seinem ersten Asylverfahren das Bundesgebiet eigenen Angaben zu Folge verlassen und
sich nach Liechtenstein begeben. Dass er dort keinen Antrag auf internationalen Schutz stellte, verstarkt den Eindruck,
dass er keines solchen Schutzes bedarf. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf
Artikel 41, Absatz eins, Litera b, der Verfahrensrichtlinie - etwa auch eine mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn
dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen
vergleiche zuletzt VWGH 26.03.2020, Ra 2019/14/0079 mwH).

Zur Tatbestandsvoraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ("EMRK-Verletzung"):Zur Tatbestandsvoraussetzung des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ("EMRK-Verletzung"):

In seinem ersten Asylverfahren hatte das BFA bereits ausgesprochen, dass der Fremde bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiirde (8 50 FPG).In seinem ersten Asylverfahren hatte das BFA bereits ausgesprochen, dass der Fremde bei
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK,
Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG).

Auch in dem gegenstandlichen Asylverfahren sind keine Risiken fir den Beschwerdefiihrer im Sinne des§ 12a Abs. 2 Z
3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet wordenAuch in dem gegenstandlichen Asylverfahren
sind keine Risiken flur den BeschwerdefUhrer im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden.

Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, die eine umfassende Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wuirden. Eine
lebensbedrohliche Situation ergibt sich durch eine Abschiebung nicht. Nicht zuletzt gilt Algerien gemal3 § 1 Z 9 der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

Herkunftsstaaten-Verordnung (BGBI. Il Nr. 145/2019) als sicherer Herkunftsstaat.Es sind auch keine wesentlichen in
der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, die eine umfassende
Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Eine lebensbedrohliche Situation ergibt sich durch eine
Abschiebung nicht. Nicht zuletzt gilt Algerien gemaR Paragraph eins, Ziffer 9, der Herkunftsstaaten-Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 145 aus 2019,) als sicherer Herkunftsstaat.

In Bezug auf die Covid-19-Pandemie ist darauf hinzuweisen, dass in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bereits klargestellt wurde, dass fur sich nicht entscheidungswesentlich ist, wenn sich fir einen Asylwerber infolge der
seitens der Behdrden zur Verhinderung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus und von Erkrankungen an Covid-19
gesetzten MaRnahmen die Wiedereingliederung im Heimatland wegen schlechterer wirtschaftlicher Aussichten
schwieriger als vor Beginn dieser Malinahmen darstellte, weil es darauf bei der Frage, ob im Fall seiner Ruckfihrung
eine Verletzung des Art. 3 EMRK zu gewartigen ist, nicht ankommt, solange diese MaBnahmen nicht dazu fihren, dass
die Sicherung der existenziellen Grundbedurfnisse als nicht mehr gegeben anzunehmen ware (VWGH, 15.02.2021, Ra
2020/01/0351).In Bezug auf die Covid-19-Pandemie ist darauf hinzuweisen, dass in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bereits klargestellt wurde, dass fur sich nicht entscheidungswesentlich ist, wenn sich fur
einen Asylwerber infolge der seitens der Behdrden zur Verhinderung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus und von
Erkrankungen an Covid-19 gesetzten MalRinahmen die Wiedereingliederung im Heimatland wegen schlechterer
wirtschaftlicher Aussichten schwieriger als vor Beginn dieser MaBnahmen darstellte, weil es darauf bei der Frage, ob
im Fall seiner Ruckfuhrung eine Verletzung des Artikel 3, EMRK zu gewadrtigen ist, nicht ankommt, solange diese
MalRinahmen nicht dazu fuhren, dass die Sicherung der existenziellen Grundbedurfnisse als nicht mehr gegeben
anzunehmen ware (VwWGH, 15.02.2021, Ra 2020/01/0351).

Ebenso gibt es keine Hinweise darauf, dass sich das Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich
entscheidungswesentlich gedndert hitte. Er hat keine Verwandten in Osterreich und lebt auch in keiner
Lebensgemeinschaft. Zudem ist er weder am Arbeitsmarkt integriert noch verflgt er Uber einen ordentlichen
Wohnsitz.

Im Lichte des§ 22 BFA-VG und des eindeutigen Sachverhaltes hatte keine mundliche Verhandlung stattzufindenim
Lichte des Paragraph 22, BFA-VG und des eindeutigen Sachverhaltes hatte keine mindliche Verhandlung stattzufinden.

Somit sind die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist. Damit hatte das Gericht wie im Spruch zu entscheiden.Somit sind die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist. Damit hatte das Gericht wie im Spruch zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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