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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

28.03.2022
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG §70 Abs3
StGB 8127
StGB 8129
StGB 8130 ersterFall
VWGVG 824 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB 8§ 127 heute
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StGB § 127 glltig ab 01.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 129 heute

StGB § 129 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 129 glltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 129 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015
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1. StGB § 130 heute

2. StGB § 130 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2015

3. StGB § 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
4. StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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1403 2253199-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Ungarn, vertreten durch SUP-A Rechtsanwalte OG, Pfarrgasse 7, 7000 Eisenstadt, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2022, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ungarn, vertreten durch SUP-A Rechtsanwalte OG, Pfarrgasse 7, 7000 Eisenstadt,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2022, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 VwGVG aufgehoben.Der Beschwerde
wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal? Paragraph 28, VwGVG aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde von der belangten Behdrde, dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten, bedingt
nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren (Urteil des Landesgerichts XXXX vom 28.09.2020, ZI. XXXX, ein
Verfahren eingeleitet. Mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 08.01.2021 wurde auf die
Verurteilung verwiesen und dem nur in Ungarn gemeldeten Beschwerdefuhrer Gelegenheit fir eine Stellungnahme zu
seinen personlichen Verhaltnissen gegeben. Allerdings geht aus dem Schreiben der Behdrde nicht hervor, was das
Ergebnis der Beweisaufnahme darstellt. In einem Schreiben der belangten Behdrde vom 17.11.2021, ebenfalls
Uberschrieben mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”, wurde dagegen erklart, dass beabsichtigt sei,
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gegen den Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Dem Akt der belangten Behorde sind keine
Stellungnahmen des Beschwerdefihrers zu entnehmen.Gegen den Beschwerdefihrer wurde von der belangten
Behorde, dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren (Urteil
des Landesgerichts romisch 40 vom 28.09.2020, ZI. rdmisch 40, ein Verfahren eingeleitet. Mit ,Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 08.01.2021 wurde auf die Verurteilung verwiesen und dem nur in Ungarn
gemeldeten Beschwerdefihrer Gelegenheit fir eine Stellungnahme zu seinen persdnlichen Verhaltnissen gegeben.
Allerdings geht aus dem Schreiben der Behdérde nicht hervor, was das Ergebnis der Beweisaufnahme darstellt. In
einem Schreiben der belangten Behdérde vom 17.11.2021, ebenfalls Uberschrieben mit ,Verstandigung vom Ergebnis
der Beweisaufnahme”, wurde dagegen erklart, dass beabsichtigt sei, gegen den Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen. Dem Akt der belangten Behorde sind keine Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers zu
entnehmen.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid der belangten Behérde vom 28.01.2022, zugestellt am 09.02.2022, wurde
gegen den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.),
es wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde dagegen die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Die belangte Behdrde begrindete ihre Entscheidung mit der strafrechtlichen
Verurteilung des Beschwerdefiihrers, dem Umstand, dass er keine Bindungen zu Osterreich habe und dass er trotz
zweimaliger Gelegenheit nie eine Stellungnahme abgegeben habe. Er gehe im Bundesgebiet keiner beruflichen
Tatigkeit nach. Mit dem im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdérde vom 28.01.2022, zugestellt am
09.02.2022, wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), es wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.) und einer
Beschwerde dagegen die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Die belangte Behorde
begrindete ihre Entscheidung mit der strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers, dem Umstand, dass er
keine Bindungen zu Osterreich habe und dass er trotz zweimaliger Gelegenheit nie eine Stellungnahme abgegeben
habe. Er gehe im Bundesgebiet keiner beruflichen Tatigkeit nach.

Dagegen wurde am 04.03.2022 Beschwerde erhoben. Es wurde behauptet, dass der Beschwerdefiihrer am 26.01.2021
per Email eine Stellungnahme bei der belangten Behdrde eingebracht habe, die im Verfahren keine Berlcksichtigung
gefunden habe. Der Beschwerdefiihrer sei - entgegen den Feststellungen im angefochtenen Bescheid - seit 05.09.2015
im Bundesgebiet als Spengler beschéftigt, was einem Sozialversicherungsdatenbankauszug einfach zu entnehmen sei.
Er verdiene rund 2.000 Euro netto und erhalte damit seine in XXXX lebende Familie. Vom Beschwerdefihrer gehe auch
keine Gefahr aus; er habe ein reumuitiges Gestandnis abgelegt, sei danach nicht mehr straffallig geworden und laufe
die Probezeit in einem halben Jahr ab. Der Beschwerde beigelegt war die an die belangte Behdrde versandte Email des
Beschwerdefiihrers vom  26.01.2022 und Bestatigungen der Sozialversicherung Uber das aktuelle
Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdeflihrers.Dagegen wurde am 04.03.2022 Beschwerde erhoben. Es wurde
behauptet, dass der Beschwerdefihrer am 26.01.2021 per Email eine Stellungnahme bei der belangten Behérde
eingebracht habe, die im Verfahren keine Berucksichtigung gefunden habe. Der Beschwerdeflhrer sei - entgegen den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid - seit 05.09.2015 im Bundesgebiet als Spengler beschaftigt, was einem
Sozialversicherungsdatenbankauszug einfach zu entnehmen sei. Er verdiene rund 2.000 Euro netto und erhalte damit
seine inromisch 40 lebende Familie. Vom Beschwerdefiihrer gehe auch keine Gefahr aus; er habe ein reumutiges
Gestandnis abgelegt, sei danach nicht mehr straffallig geworden und laufe die Probezeit in einem halben Jahr ab. Der
Beschwerde beigelegt war die an die belangte Behdrde versandte Email des Beschwerdefihrers vom 26.01.2022 und
Bestatigungen der Sozialversicherung Uber das aktuelle Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdefuhrers.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 24.03.2022 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdériger Ungarns und somit EU-BUrger. Er wohnt mit seiner Familie in
XXXX und hatte zu keinem Zeitpunkt einen Wohnsitz im Bundesgebiet. Allerdings ist er seit 05.09.2016 (abgesehen von



einer kurzen Unterbrechung durchgehend) in Osterreich als Spengler beschaftigt und pendelt er werktags morgens ins
Bundesgebiet und abends zurtick nach Ungarn. Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdériger Ungarns und
somit EU-Blrger. Er wohnt mit seiner Familie in romisch 40 und hatte zu keinem Zeitpunkt einen Wohnsitz im
Bundesgebiet. Allerdings ist er seit 05.09.2016 (abgesehen von einer kurzen Unterbrechung durchgehend) in
Osterreich als Spengler beschéftigt und pendelt er werktags morgens ins Bundesgebiet und abends zuriick nach
Ungarn.

Der Beschwerdefuhrer hatte in der Spenglerei, in der er vom 06.05.2019 bis 19.12.2019 und vom 03.02.2020 bis
17.03.2020 beschaftigt war, am 29.08.2019 Bleche im Wert von 1.500 Euro und am 20./21.04.2020 ebenfalls Bleche im
Wert von 1.500 Euro gestohlen, indem er mit einem widerrechtlich erlangten Schltssel in das Unternehmensgeldande
eindrang. Als er am 24.04.2020 erneut einbrach, wurde er auf frischer Tat ertappt. Wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch gemal3 §§ 127, 129 Abs. 1 Z. 1, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB wurde er mit
Urteil des Landesgerichts XXXX vom 28.09.2020, ZI. XXXX zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten, bedingt
nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Mildernd wurden das reumutige Gestandnis, der
bisher ordentliche Lebenswandel und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, bei der
Strafbemessung berticksichtigt, erschwerend dagegen die mehrfache Deliktsqualifikation.Der Beschwerdefihrer hatte
in der Spenglerei, in der er vom 06.05.2019 bis 19.12.2019 und vom 03.02.2020 bis 17.03.2020 beschaftigt war, am
29.08.2019 Bleche im Wert von 1.500 Euro und am 20./21.04.2020 ebenfalls Bleche im Wert von 1.500 Euro gestohlen,
indem er mit einem widerrechtlich erlangten Schlissel in das Unternehmensgeldande eindrang. Als er am 24.04.2020
erneut einbrach, wurde er auf frischer Tat ertappt. Wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch gemaR Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz eins, erster Fall, 15 StGB wurde er mit
Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 28.09.2020, ZI.rémisch 40 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6
Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Mildernd wurden das reumutige
Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, bei
der Strafbemessung bericksichtigt, erschwerend dagegen die mehrfache Deliktsqualifikation.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des \vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurde das im Verwaltungsakt enthaltene Urteil des Landesgerichts XXXX
vom 28.09.2020, ZI.XXXX berucksichtigt. Erganzend wurden Auszliige aus dem Informationsverbund zentrales
Fremdenregister, dem zentralen Melderegister und dem Hauptverband o6sterreichischer Sozialversicherungstrager
eingeholt. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurde das im Verwaltungsakt enthaltene Urteil des Landesgerichts
rémisch 40 vom 28.09.2020, ZI. rémisch 40 berucksichtigt. Ergdnzend wurden Auszige aus dem Informationsverbund
zentrales  Fremdenregister, dem zentralen Melderegister und dem Hauptverband 0Osterreichischer
Sozialversicherungstrager eingeholt.

Die belangte Behdrde begriindete ihre Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet nicht beschaftigt sei
und keine Krankenversicherung habe, folgendermaBen (Fehler im Original): ,Dass Sie weder einer legalen
Beschaftigung nachgehen noch aktuell versichert sind, konnte auf Grund des AJ]-WEB Auszuges getroffen werden.” Der
entsprechende Auszug ist im Akt der belangten Behdrde enthalten (AS 43) und findet sich dort der Vermerk ,Mit den
gewahlten Suchparametern wurde kein identer Fall gefunden.”, woraus die belangte Behdrde schloss, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner Beschéftigung nachging bzw. nachgeht. Tatséchlich hitte die belangte Behérde
aber aus der mit der Beschwerde vorgelegten Email des Beschwerdefiihrers an die belangte Behdrde vom 26.01.2022
Kenntnis von der beruflichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers erlangen mussen; die Email findet sich aber nicht im Akt
und wurde auch nicht berucksichtigt.

Aus einem aktuellen Auszug des vom Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager gefihrten AJ-Webs
vom 24.03.2022 ergibt sich entgegen dem von der belangten Behdrde herangezogenen Auszug, dass der
Beschwerdefiihrer tatsichlich seit 05.09.2016 in Osterreich beschaftigt ist und auch aktuell einer Tatigkeit nachgeht,
aufgrund derer er einen umfassenden Versicherungsschutz geniel3t. Die Divergenz der Auszlige ergibt sich daher, dass
die belangte Behdrde im A} Web bei der Eingabe beide Vornamen des Beschwerdeflihrers verwendete, wahrend er in



der Datenbank offenbar nur mit seinem ersten Vornamen vermerkt ist.

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, der Beschwerdeflhrer sei seit 05.09.2015 im Bundesgebiet beschaftigt,
scheint es sich um einen Tippfehler in der Jahreszahl zu handeln und stutzt sich die erkennende Richterin
diesbezuglich auf den aktuellen Auszug aus dem Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager und die

Angabe des Beschwerdeflhrers in seiner Email vom 26.01.2022.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Rechtslage:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 Abs. 1 FPG lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, Absatz
eins, FPG lautet:

.Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger
oder begunstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MalBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu vorzunehmen, bei der
das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden koénnen (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091, mwN).Bei Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose zu vorzunehmen, bei der das Gesamtverhalten
des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen
ist, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die maRRgebliche Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"persdnliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091, mwN).

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Mangels eines zehnjahrigen kontinuierlichen Aufenthalts des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ist der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 finfter Satz FPG im vorliegenden Beschwerdefall nicht maRgeblich. Ebenso ist
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer ein Daueraufenthaltsrecht erlangt hat, war er doch nie im
Bundesgebiet wohnhaft. Mangels eines zehnjahrigen kontinuierlichen Aufenthalts des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet ist der Gefahrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, fUnfter Satz FPG im vorliegenden
Beschwerdefall nicht malgeblich. Ebenso ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer ein
Daueraufenthaltsrecht erlangt hat, war er doch nie im Bundesgebiet wohnhaft.

Der Beschwerdefilhrer lebt vielmehr in Ungarn, pendelt aber an Werktagen nach Osterreich. Damit ist er ein
»Grenzganger” im Sinne des Art 1 lit f der EU-Verordnung Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit ("Grenzganger" eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder eine
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selbst standige Erwerbstatigkeit ausibt und in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, in den sie in der Regel taglich,
mindestens jedoch einmal wochentlich zurtickkehrt). Die Freizgigkeit von Personen stellt eine der Grundfreiheiten
des Binnenmarkts dar. Aus der Verordnung ergibt sich zudem, dass es ein Ziel des Unionsrechts ist, die Mobilitat der
Arbeitnehmer zu férdern. Dies ist bei der folgenden Abwagung zu berlcksichtigen.Der Beschwerdefuhrer lebt
vielmehr in Ungarn, pendelt aber an Werktagen nach Osterreich. Damit ist er ein ,Grenzganger” im Sinne des Artikel
eins, Litera f, der EU-Verordnung Nr. 883 aus 2004, vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit ("Grenzganger" eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder eine selbst standige
Erwerbstatigkeit austibt und in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, in den sie in der Regel taglich, mindestens jedoch
einmal wochentlich zurtickkehrt). Die Freizligigkeit von Personen stellt eine der Grundfreiheiten des Binnenmarkts dar.
Aus der Verordnung ergibt sich zudem, dass es ein Ziel des Unionsrechts ist, die Mobilitat der Arbeitnehmer zu
fordern. Dies ist bei der folgenden Abwagung zu bericksichtigen.

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Es
stellt sich die Frage, ob auf Grund des persénlichen Verhaltens des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Die belangte Behorde stitzte das gegenstandliche Aufenthaltsverbot im Wesentlichen auf das strafrechtswidrige
Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers und den Umstand, dass er keiner beruflichen Tatigkeit nachgehe. So ist im
angefochtenen Bescheid dazu ausgefuhrt (Fehler im Original): ,Die Feststellung, dass von lhnen bzw. Ihrem Verhalten
eine tatsachliche, erhebliche und gegenwartige Gefahr ausgeht, konnte auf Grund des Urteiles des LG XXXX und den
Registerabfragen festgestellt werden. Aufgrund der vorsatzlichen Begehung der Straftat sowie - dem oben
angefluhrten Urteil des Landesgerichtes XXXX - den weiteren Delikten muss von einer besonderen kriminellen Neigung
ausgegangen werden. lhre Einreise erfolgte offensichtlich nur mit dem Vorsatz, Tatbestande zu begehen. Sie sind
mittellos und verflgen auch Uber kein Vermogen, um lhren Unterhalt zu sichern, sind nicht legal arbeitstatig und auch
nicht zur Arbeitssuche eingereist. Dies hat des Weiteren zum Ergebnis der ho. Behdrde geflihrt, dass bei Ihnen mit
weiteren Tatbestdanden zu rechnen ist."Die belangte Behorde stitzte das gegenstandliche Aufenthaltsverbot im
Wesentlichen auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers und den Umstand, dass er keiner
beruflichen Tatigkeit nachgehe. So ist im angefochtenen Bescheid dazu ausgefuhrt (Fehler im Original): ,Die
Feststellung, dass von lhnen bzw. lhrem Verhalten eine tatsachliche, erhebliche und gegenwartige Gefahr ausgeht,
konnte auf Grund des Urteiles des LG romisch 40 und den Registerabfragen festgestellt werden. Aufgrund der
vorsatzlichen Begehung der Straftat sowie - dem oben angefiihrten Urteil des Landesgerichtes romisch 40 - den
weiteren Delikten muss von einer besonderen kriminellen Neigung ausgegangen werden. lhre Einreise erfolgte
offensichtlich nur mit dem Vorsatz, Tatbestdande zu begehen. Sie sind mittellos und verfiigen auch Uber kein
Vermdgen, um lhren Unterhalt zu sichern, sind nicht legal arbeitstatig und auch nicht zur Arbeitssuche eingereist. Dies
hat des Weiteren zum Ergebnis der ho. Behdrde gefuihrt, dass bei Ihnen mit weiteren Tatbestanden zu rechnen ist.”

Was die belangte Behorde mit ,weiteren Delikten” meint, bleibt unklar, bezieht sie sich selbst doch immer nur auf die
einzige strafrechtliche Verurteilung, die sich auch im Strafregister findet. Die belangte Behdrde zitiert zwar die
Strafbemessungsgrinde, geht aber nicht ndher darauf ein, dass der Beschwerdeflhrer vorher unbescholten war. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur stets zum Ausdruck gebracht, dass auch aus einem einmaligen
Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine malgebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit abgeleitet werden kann (vgl. VWGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0305). Auch wenn selbstverstandlich an der
Verhinderung solcher Delikte, wie sie hier dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wurden, ein grofl3es &ffentliches
Interesse besteht, ist fur das Bundesverwaltungsgericht - im Vergleich zu anderen Delikten - dennoch nicht erkennbar,
wie die belangte Behorde zur Feststellung ,einer besonderen kriminellen Neigung” kommt und ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes gegenstandlich auch nicht automatisch die vom VwGH geforderte Graviditat gegeben,
um aus dem erstmaliges strafrechtlichen Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers gleich auf eine maRgebliche Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit schlieBen zu koénnen. So fallen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit besonders ins Gewicht und ist
daher nach derartigen Taten ein ausreichend langer Zeitraum des Wohlverhaltens erforderlich, um eine positive
Prognose gerechtfertigt erscheinen zu lassen (vgl. VwGH 06.07.2020, Ra 2019/01/0426, mwN). Gegenstandlich handelt
es sich aber um ein Eigentumsdelikt und nicht um ein Delikt gegen die kérperliche Unversehrtheit. Auch wenn generell
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ein Zeitraum des Wohlverhaltens von etwa zwei Jahren als kurz zu betrachten ist, ist es im gegenstandlichen Fall dem
Beschwerdefiihrer doch zugute zu halten, dass er weiterhin als Spengler beschaftigt ist und offenbar keine Bleche
mehr gestohlen hat. Was die belangte Behorde mit ,weiteren Delikten” meint, bleibt unklar, bezieht sie sich selbst doch
immer nur auf die einzige strafrechtliche Verurteilung, die sich auch im Strafregister findet. Die belangte Behérde
zitiert zwar die Strafbemessungsgrinde, geht aber nicht ndher darauf ein, dass der Beschwerdeflhrer vorher
unbescholten war. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur stets zum Ausdruck gebracht, dass auch aus
einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditdt vorausgesetzt - eine maBgebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kann vergleiche VWGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0305). Auch
wenn selbstverstandlich an der Verhinderung solcher Delikte, wie sie hier dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegt
wurden, ein groRBes offentliches Interesse besteht, ist fiir das Bundesverwaltungsgericht - im Vergleich zu anderen
Delikten - dennoch nicht erkennbar, wie die belangte Behdrde zur Feststellung ,einer besonderen kriminellen Neigung"
kommt und ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes gegenstandlich auch nicht automatisch die vom VwGH
geforderte Graviditat gegeben, um aus dem erstmaliges strafrechtlichen Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers gleich
auf eine mafgebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit schlieBen zu kénnen. So fallen nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit besonders
ins Gewicht und ist daher nach derartigen Taten ein ausreichend langer Zeitraum des Wohlverhaltens erforderlich, um
eine positive Prognose gerechtfertigt erscheinen zu lassen vergleiche VwGH 06.07.2020, Ra 2019/01/0426, mwnN).
Gegenstandlich handelt es sich aber um ein Eigentumsdelikt und nicht um ein Delikt gegen die korperliche
Unversehrtheit. Auch wenn generell ein Zeitraum des Wohlverhaltens von etwa zwei Jahren als kurz zu betrachten ist,
ist es im gegenstandlichen Fall dem BeschwerdefUhrer doch zugute zu halten, dass er weiterhin als Spengler
beschaftigt ist und offenbar keine Bleche mehr gestohlen hat.

Soweit die belangte Behoérde die Annahme der von ihm ausgehenden Gefahrdung im Wesentlichen darauf stitzte,
dass der Beschwerdefihrer mittellos und arbeitslos sei, verkennt sie die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer wieder
seit 11.05.2020 durchgehend in einem Beschaftigungsverhaltnis steht - im Ubrigen obwohl der Beschwerdefiihrer
selbst in einem Email vom 26.01.2022 darauf hinwies, dass er seit September 2016 im Bundesgebiet beschaftigt ist.

Ware der BeschwerdefUhrer tatsachlich, wie von der belangten Behoérde aktenwidrig angenommen, nur fur die
Begehung der Einbruchsdiebstdhle ins Bundesgebiet eingereist und ware er vermdgens- und arbeitslos, ware die
Annahme der Behorde, es gehe eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit vom Beschwerdeflhrer aus,
gerechtfertigt - ebenso, wenn er ein weiteres Mal straffallig werden sollte. Aufgrund seiner beruflichen Verankerung im
Bundesgebiet und des nunmehr wohl vorhandenen Bewusstseins, dass er seine Beschaftigungsmoglichkeiten in
Osterreich durch die Begehung weiterer Straftaten riskiert, erachtet das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer
Gesamtschau die Erfullung des Gefdhrdungsmalstabs des § 67 Abs. 1 FPG im Falle des Beschwerdefiihrers aktuell
aber als nicht gegeben.Ware der Beschwerdeflhrer tatsachlich, wie von der belangten Behdrde aktenwidrig
angenommen, nur fir die Begehung der Einbruchsdiebstahle ins Bundesgebiet eingereist und ware er vermdgens- und
arbeitslos, ware die Annahme der Behorde, es gehe eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit vom
Beschwerdefiihrer aus, gerechtfertigt - ebenso, wenn er ein weiteres Mal straffallig werden sollte. Aufgrund seiner
beruflichen Verankerung im Bundesgebiet und des nunmehr wohl vorhandenen Bewusstseins, dass er seine
Beschaftigungsmoglichkeiten in  Osterreich durch die Begehung weiterer Straftaten riskiert, erachtet das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer Gesamtschau die Erfillung des GefahrdungsmaRstabs des Paragraph 67,
Absatz eins, FPG im Falle des BeschwerdefUhrers aktuell aber als nicht gegeben.

Das gegen den Beschwerdefihrer mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene
Aufenthaltsverbot erfolgte daher nicht zu Recht, was auch die Gegenstandslosigkeit des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides, mit dem ihm kein Durchsetzungsaufschub gewahrt wurde, und des Spruchpunktes IlI., mit
dem der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, bedingt.Das gegen den Beschwerdefihrer mit
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Aufenthaltsverbot erfolgte daher nicht zu
Recht, was auch die Gegenstandslosigkeit des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen Bescheides, mit dem
ihm kein Durchsetzungsaufschub gewahrt wurde, und des Spruchpunktes romisch drei., mit dem der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, bedingt.

In Stattgabe der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/01/0426&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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