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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2022

Entscheidungsdatum

29.03.2022
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
AsylG 2005 §8 Abs4
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VwGVG §27
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

S

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. Nr.68/2013
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Nr. 63/2025

. Nr.145/2017
. Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. Nr.145/2017
.1 Nr. 84/2017
. Nr.68/2013
.I'Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

-
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EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VwWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W232 2245645-1/8E
W232 2245646-1/8E
,, W232 2245645-1/8E, W232 2245646-1/8E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von 1.) XXXX , geb. XXXX und 2.) XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch BBU GmbH,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2021, Zlen 1) 1279652205 - 210844713
und 2.) 1279652303 - 210844730 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone
BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40 und 2.) rémisch 40,
geb. romisch 40, StA. Ukraine, vertreten durch BBU GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 19.07.2021, Zlen 1) 1279652205 - 210844713 und 2.) 1279652303 - 210844730 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide wird stattgegeben und XXXX und XXXX gemal3 &
8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
zuerkannt. rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. der angefochtenen Bescheide wird
stattgegeben und romisch 40 und romisch 40 gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuerkannt.

Ill. GemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird den Beschwerdefuhrern eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte fur die Dauer von einem Jahr erteilt. romisch drei. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird
den Beschwerdefiihrern eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte fur die Dauer von
einem Jahr erteilt.
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IV. Die Ubrigen Spruchpunkte der angefochtenen Bescheide werden ersatzlos behobenrémisch vier. Die Ubrigen
Spruchpunkte der angefochtenen Bescheide werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers, beide sind ukrainische
Staatsangehorige. Sie stellten nach ihrer legalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 23.06.2021 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am selben Tag fand vor einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung der
Erstbeschwerdeflihrerin nach dem AsylG 2005 statt, wobei sie zu ihrem Fluchtgrund zusammengefasst angab, dass ihr
Ehemann in Osterreich sei, um sich medizinisch behandeln zu lassen. Es sei eine Knochenmarktransplantation vor
sieben Monaten durchgefuhrt worden und im Juli finde die nachste statt. Sie wirde ihrem Mann beistehen wollen und
sei sie deshalb mit ihrem Sohn nach Osterreich gereist. Bei einer Riickkehr in die Ukraine befiirchte sie nichts.

3. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 16.07.2021 gab die
Erstbeschwerdefuhrerin zunachst an, dass ihr minderjahriger Sohn, der Zweitbeschwerdefihrer, keine eigenen
Fluchtgriinde habe. Zum Gesundheitszustand befragt gab sie an gesund zu sein, jedoch gehe es ihrem Sohn nicht gut.
Sein Gehirn werde nicht mit genug Sauerstoff versorgt, da er zu viele rote Blutkdrperchen habe. Als Fluchtgrund gab
sie im Wesentlichen an, dass ihr einziger Fluchtgrund ihr Ehemann, der vor circa 20 Monaten nach Osterreich gereist
sei, gewesen sei. Er habe sie gebeten, zu ihm zu kommen. Damals hatten sie nicht genug finanzielle Mittel gehabt, um
gemeinsam nach Osterreich zu reisen. Ihr Ehemann benétige seine Familie als physische und psychische
Unterstitzung. Der Zweitbeschwerdefiihrer hange sehr an seinem Vater. Bei einer Rickkehr furchte sie sich in eine

finanzielle Notlage zu geraten.

4. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2021 wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Ukraine abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG
wurde gegen die Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG 2005 wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaf3§ 46 FPG 2005 in die
Ukraine zulassig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.)
und ausgesprochen, dass gemal 8 55 Abs. 1a FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt
VIl.).4. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2021 wurden die Antrage der
BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ukraine
abgewiesen  (Spruchpunkt rdmisch  zwei) und den Beschwerdefiihrern ein  Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt romisch vier.). Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG 2005 in die Ukraine zulassig sei (Spruchpunkt romisch fanf.). Einer Beschwerde gegen diese
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Entscheidung Gber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und ausgesprochen, dass gemal} Paragraph
55, Absatz eins a, FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin, dass sie ihrem
krebskranken Mann beistehen wolle, seien glaubhaft und nachvollziehbar, hatten jedoch keine Asylrelevanz. Aus den
angefuhrten Behauptungen sei weder ein Asylstatus noch subsidiare Schutzberechtigung herzuleiten. Auch flr den
Ehemann der Beschwerdeflhrerin habe sich eine Rlckkehrentscheidung ergeben. Die getroffene
Rickkehrentscheidung in den vorliegenden Verfahren stelle keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht
auf Familienleben dar.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Angaben der Erstbeschwerdeflihrerin, dass
sie ihrem krebskranken Mann beistehen wolle, seien glaubhaft und nachvollziehbar, hatten jedoch keine Asylrelevanz.
Aus den angefiihrten Behauptungen sei weder ein Asylstatus noch subsididre Schutzberechtigung herzuleiten. Auch
fir den Ehemann der Beschwerdefiihrerin habe sich eine Rickkehrentscheidung ergeben. Die getroffene
Ruckkehrentscheidung in den vorliegenden Verfahren stelle keinen Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete
Recht auf Familienleben dar.

5. Mit Schriftsatz vom 17.08.2021 wurde durch den gewillkirten Vertreter der Beschwerdefihrer Beschwerde in vollem
Umfang erhoben. In dieser wird zunachst darauf verwiesen, dass die Beschwerdeflihrer von unbekannten Kriminellen
bedroht worden seien und aufgrund des durch die Untatigkeit der heimatstaatlichen Behérden verursachten
Misstrauens gegeniber jeglichen Behdérden hatten die Beschwerdeflhrer dies bisher nicht zu Protokoll gegeben.
Aufgrund dessen soll im Rahmen der Beschwerde dargelegt werden, weshalb die Familie aus der rechtlich als sicher
geltenden Ukraine habe flichten muissen und wirden im Verfahren auch entsprechende Beweismitteln wie eine
Bestatigung Uber die in der Heimatstadt der Beschwerdefiihrer erfolgten Anzeige bei der Polizei vorgebracht werden.
Des Weiteren wurden Ausfihrungen zur Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung getatigt mit dem Verweis darauf,
dass diese massiv in das Familienleben der Beschwerdefiihrer eingreifen wirde.

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2021 wurde gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG den Beschwerden
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2021 wurde gemaR
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen die angefochtenen
Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der
Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das
Zentrale Fremdenregister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1.  Feststellungen:
1.1. Zu den Personen und den Fluchtgriinden der Beschwerdefihrer:

Die Erstbeschwerdefihrerin fuhrt den Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Der Zweitbeschwerdeflhrer fuhrt den
Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter des Zweitbeschwerdefiihrers, sie
sind ukrainische Staatsangehorige und der Religionsgemeinschaft der orthodoxen Christen zugehorig. Der Ehemann
der Erstbeschwerdefiihrerin und Vater des Zweitbeschwerdefihrers lebt mit den Beschwerdefiihrern in Osterreich in
einem gemeinsamen Haushalt. Es liegt ein Familienverfahren vor. Dem Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin wurde
mit heutigen Tag der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuerkannt
(vgl. W232 2230633-1/26E).Die Erstbeschwerdefihrerin fuhrt den Namen rémisch 40 und ist am romisch 40 geboren.
Der Zweitbeschwerdeflhrer fihrt den Namen romisch 40 und ist am rémisch 40 geboren. Die Erstbeschwerdefihrerin
ist die Mutter des Zweitbeschwerdefiihrers, sie sind ukrainische Staatsangehdrige und der Religionsgemeinschaft der
orthodoxen Christen zugehérig. Der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin und Vater des Zweitbeschwerdeflhrers
lebt mit den Beschwerdefiihrern in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt. Es liegt ein Familienverfahren vor.
Dem Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin wurde mit heutigen Tag der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuerkannt vergleiche W232 2230633-1/26E).
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Die Beschwerdefiihrer reisten legal nach Osterreich ein und stellten am 23.06.2021 die gegenstandlichen Antrége auf

internationalen Schutz.

Der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin verlieR 2019 sein Heimatland und reiste nach Osterreich zur Behandlung
einer Knochenmarkkrebserkrankung. Die Beschwerdefihrer reisten ihm im Sommer 2021 nach, um ihm bei seiner
medizinischen Behandlung beizustehen.

Es kann insgesamt nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflihrer ihre Heimat aufgrund asylrelevanter
Verfolgung verlassen haben. Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrer nicht festgestellt
werden, dass diese in der Ukraine aufgrund ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten

sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurden.
Die Erstbeschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Den Beschwerdefuhrern wirde bei einer Riuckkehr in die Ukraine aufgrund der dort herrschenden allgemeinen
schlechten Sicherheits- und Versorgungslage und dem Vorstol3 der russischen Streitkrafte mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit ein Eingriff in ihre kérperliche Unversehrtheit drohen. Eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht
nicht.

1.2. Zur malgeblichen Situation in der Ukraine:

1.2.1. Die Feststellungen sind aus dem COI-CMS (Country of Origin Information - Content Management System)
zusammengestellt (Stand 08.06.2021).

Covid-19-Situation
Letzte Anderung: 08.06.2021

In der Ukraine gilt ein System der adaptiven Quarantane (regionales Ampelsystem), welches bis 30. Juni vorgesehen ist.
Ein nationaler Lockdown ist nicht geplant (UNIAN 10.5.2021; vgl. UA 28.4.2021, AA 3.5.2021). Gemal} dem
Gesundheitsminister ist die dritte Pandemiewelle in der Ukraine vorbei (UP 7.5.2021). In der Ukraine gilt ein System der
adaptiven Quarantane (regionales Ampelsystem), welches bis 30. Juni vorgesehen ist. Ein nationaler Lockdown ist nicht
geplant (UNIAN 10.5.2021; vergleiche UA 28.4.2021, AA 3.5.2021). Gemal3 dem Gesundheitsminister ist die dritte
Pandemiewelle in der Ukraine vorbei (UP 7.5.2021).

An offentlichen Orten, nicht jedoch im Freien, besteht die Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes. Das gilt auch
far offentliche Verkehrsmittel. Hygiene- und GesundheitsmalBnahmen miussen im 6ffentlichen Verkehr sowie in
Geschaften und Gaststattenbetrieben eingehalten werden (AA 3.5.2021; vgl. WKO 30.4.2021, RFE/RL 1.5.2021). 2020
wurden mehr als 6.800 Personen im Rahmen der IOM Ukraine Covid-19 Response Intervention unterstitzt (IOM
10.2.2021). An o6ffentlichen Orten, nicht jedoch im Freien, besteht die Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes.
Das gilt auch fur 6ffentliche Verkehrsmittel. Hygiene- und GesundheitsmalRinahmen mussen im 6ffentlichen Verkehr
sowie in Geschaften und Gaststattenbetrieben eingehalten werden (AA 3.5.2021; vergleiche WKO 30.4.2021, RFE/RL
1.5.2021). 2020 wurden mehr als 6.800 Personen im Rahmen der IOM Ukraine Covid-19 Response Intervention
unterstiutzt (IOM 10.2.2021).

Am 24.2.2021 begannen in der Ukraine die Covid-Impfungen. Derzeit sind die folgenden Impfstoffe in Verwendung:
AstraZeneca, SinoVac und Pfizer. Seit dem 24.4.2021 befindet sich die Ukraine in der zweiten Phase der Impfstrategie
und verabreicht Impfungen an medizinisches Personal, Militarpersonal und é&ltere Personen (KP 10.5.2021). Die
Impfungen werden vorwiegend von mobilen Impfteams durchgefuhrt (UA 28.4.2021; vgl. Gov.ua 10.5.2021).
Impfungen sind freiwillig und kostenlos (GM 10.5.2021). Mit Stand 8.5.2021 erhielten 862.639 Personen die erste
Teilimpfung und 446 Personen bereits die zweite Teilimpfung (GM 8.5.2021). Es wurden bisher 9.668.937 PCR-Tests
durchgefiuhrt (Gov.ua 10.5.2021).Am 24.2.2021 begannen in der Ukraine die Covid-Impfungen. Derzeit sind die
folgenden Impfstoffe in Verwendung: AstraZeneca, SinoVac und Pfizer. Seit dem 24.4.2021 befindet sich die Ukraine in
der zweiten Phase der Impfstrategie und verabreicht Impfungen an medizinisches Personal, Militdrpersonal und altere
Personen (KP 10.5.2021). Die Impfungen werden vorwiegend von mobilen Impfteams durchgefuhrt (UA 28.4.2021;
vergleiche Gov.ua 10.5.2021). Impfungen sind freiwillig und kostenlos (GM 10.5.2021). Mit Stand 8.5.2021 erhielten
862.639 Personen die erste Teilimpfung und 446 Personen bereits die zweite Teilimpfung (GM 8.5.2021). Es wurden
bisher 9.668.937 PCR-Tests durchgefuhrt (Gov.ua 10.5.2021).



In den Krankenhdusern der Hauptstadt Kiew werden derzeit 33 Covid-Patienten behandelt und 230 Patienten mit
Verdacht auf Covid und Lungenentzindung (IU 9.5.2021). Ab 1.5.2021 wurden in Kiew die meisten
Quarantanebeschrankungen aufgehoben (KP 10.5.2021; vgl. WKO 30.4.2021, RFE/RL 1.5.2021). Wieder geoffnet sind
unter anderem Restaurants, Geschafte, Sporteinrichtungen und Kultureinrichtungen (WKO 30.4.2021; vgl. KP
10.5.2021, RFE/RL 1.5.2021). Seit 5.5.2021 ist der Besuch von Vorschuleinrichtungen, Schulen und Hochschulen wieder
erlaubt (WKO 30.4.2021; vgl. RFE/RL 1.5.2021).In den Krankenhdusern der Hauptstadt Kiew werden derzeit 33 Covid-
Patienten behandelt und 230 Patienten mit Verdacht auf Covid und Lungenentziindung (IU 9.5.2021). Ab 1.5.2021
wurden in Kiew die meisten Quarantanebeschrankungen aufgehoben (KP 10.5.2021; vergleiche WKO 30.4.2021,
RFE/RL 1.5.2021). Wieder gedffnet sind unter anderem Restaurants, Geschafte, Sporteinrichtungen und
Kultureinrichtungen (WKO 30.4.2021; vergleiche KP 10.5.2021, RFE/RL 1.5.2021). Seit 5.5.2021 ist der Besuch von
Vorschuleinrichtungen, Schulen und Hochschulen wieder erlaubt (WKO 30.4.2021; vergleiche RFE/RL 1.5.2021).

Ukrainische Staatsangehdrige bendtigen fur die Einreise einen negativen PCR-Test, welcher zum Zeitpunkt der Einreise
nicht alter als 72 Stunden sein darf. Die verpflichtende Selbstisolation von 14 Tagen kann durch einen negativen PCR-
Test bei einem zugelassenen Testzentrum nach Einreise verkurzt werden. Ein Einreiseverbot bzw. Beschrankungen im
internationalen Reiseverkehr sind derzeit nicht vorgesehen, kénnen aber nicht ausgeschlossen werden (AA 3.5.2021).
Die Flughafen in Kiew, Dnipro, Charkiw, Lwiw, Odesa und Saporischschja sind fir den internationalen und inlandischen
Flugverkehr gedffnet (WKO 30.4.2021).

Politische Lage
Letzte Anderung: 09.07.2020

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Staatsoberhaupt ist seit 20. Mai 2019 Prasident Wolodymyr
Selenskyj (AA 6.3.2020). Beobachtern zufolge verlief die Prasidentschaftswahl am 21. April 2019 im Grol3en und Ganzen
frei und fair und entsprach generell den Regeln des demokratischen Wettstreits. Kritisiert wurden unter anderem die
unklare Wahlkampffinanzierung und die Medienberichterstattung in der Wahlauseinandersetzung (KP 22.4.2019). Auf
der russisch besetzten Halbinsel Krim und in den von Separatisten kontrollierten Gebieten im Donbas fanden keine
Wahlen statt (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik.
Staatsoberhaupt ist seit 20. Mai 2019 Prasident Wolodymyr Selenskyj (AA 6.3.2020). Beobachtern zufolge verlief die
Prasidentschaftswahl am 21. April 2019 im Grof8en und Ganzen frei und fair und entsprach generell den Regeln des
demokratischen Wettstreits. Kritisiert wurden unter anderem die unklare Wahlkampffinanzierung und die
Medienberichterstattung in der Wahlauseinandersetzung (KP 22.4.2019). Auf der russisch besetzten Halbinsel Krim
und in den von Separatisten kontrollierten Gebieten im Donbas fanden keine Wahlen statt (FH 4.3.2020; vergleiche
USDOS 11.3.2020).

2019 war ein Superwabhljahr in der Ukraine. Am 31. Marz fanden die Prasidentschaftswahlen statt; Parlamentswahlen
waren ursprunglich fur den 27. Oktober 2019 angesetzt. Nach der Inauguration des Prasidenten Selenskyj wurde das
Parlament aufgeldst. Die vorgezogenen Parlamentswahlen fanden am 21. Juli 2019 statt (GIZ 3.2020a). Selenskyjs Partei
»Sluha Narodu” (Diener des Volkes) gewann 254 von 450 Sitzen. Die Wahlbeteiligung war mit knapp 50% geringer als
vor funf Jahren. Die OSZE sprach trotz des klaren Ergebnisses von einer fairen Konkurrenz. Zwar bemangelte sie
fehlende Transparenz bei der Finanzierung des Wahlkampfs, insgesamt registrierten die Wahlbeobachter bei der
Abstimmung allerdings keine gréberen VerstdRe (FH 4.3.2020; vgl. BAMF 22.7.2019, DS 22.7.2019). Es wurden sechs
Fraktionen gebildet: ,Diener des Volkes” mit 254 Sitzen, die Oppositionsplattform ,Fir das Leben” mit 44 Sitzen,
Europaische Solidaritat (Ex-Block Poroschenko) mit 27 Sitzen, Batkivshchyna (Julia Timoschenkos Partei) mit 25 Sitzen,
Holos (Stimme) mit 17 Sitzen und schlielRlich die aus unabhdngigen Abgeordneten bestehende Fraktion ,Fir die
Zukunft” mit 23 Sitzen (KP 29.8.2019). Auf der Krim und in den von Separatisten kontrollierten Teilen des Donbas
konnten die Wahlen nicht stattfinden; folglich wurden nur 424 der 450 Sitze im Parlament besetzt. Darlber hinaus sind
rund eine Million ukrainische Biirger nicht wahlberechtigt, weil sie keine registrierte Adresse haben (FH 4.3.2020). 2019
war ein Superwahljahr in der Ukraine. Am 31. Marz fanden die Prasidentschaftswahlen statt; Parlamentswahlen waren
urspriinglich fir den 27. Oktober 2019 angesetzt. Nach der Inauguration des Prasidenten Selenskyj wurde das
Parlament aufgeldst. Die vorgezogenen Parlamentswahlen fanden am 21. Juli 2019 statt (GIZ 3.2020a). Selenskyjs Partei
»Sluha Narodu” (Diener des Volkes) gewann 254 von 450 Sitzen. Die Wahlbeteiligung war mit knapp 50% geringer als
vor funf Jahren. Die OSZE sprach trotz des klaren Ergebnisses von einer fairen Konkurrenz. Zwar bemangelte sie
fehlende Transparenz bei der Finanzierung des Wahlkampfs, insgesamt registrierten die Wahlbeobachter bei der



Abstimmung allerdings keine groberen VerstéRe (FH 4.3.2020; vergleiche BAMF 22.7.2019, DS 22.7.2019). Es wurden
sechs Fraktionen gebildet: ,Diener des Volkes” mit 254 Sitzen, die Oppositionsplattform ,Fur das Leben” mit 44 Sitzen,
Europaische Solidaritat (Ex-Block Poroschenko) mit 27 Sitzen, Batkivshchyna (Julia Timoschenkos Partei) mit 25 Sitzen,
Holos (Stimme) mit 17 Sitzen und schliel3lich die aus unabhdngigen Abgeordneten bestehende Fraktion ,Fur die
Zukunft” mit 23 Sitzen (KP 29.8.2019). Auf der Krim und in den von Separatisten kontrollierten Teilen des Donbas
konnten die Wahlen nicht stattfinden; folglich wurden nur 424 der 450 Sitze im Parlament besetzt. Dartber hinaus sind
rund eine Million ukrainische Burger nicht wahlberechtigt, weil sie keine registrierte Adresse haben (FH 4.3.2020).

Die nach der ,Revolution der Wirde“auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch von Prasident Poroschenko verfolgte europafreundliche Reformpolitik wird durch Prasident Selensky;j
verstarkt fortgesetzt. Grundlage bildet ein ambitioniertes Programm fur fast alle Lebensbereiche. Schwerpunkte liegen
u.a. auf Korruptionsbekampfung, Digitalisierung, Bildung und Stimulierung des Wirtschaftswachstums. Selenskyj kann
sich dabei auf eine absolute Mehrheit im Parlament stiitzen. Diese Politik, malRgeblich von der internationalen
Gemeinschaft unterstitzt, hat Uber eine Stabilisierung der Verhdltnisse im Inneren zu einer Anndherung an
europdische Verhaltnisse gefuhrt (AA 29.2.2020). Die nach der ,Revolution der Wirde“auf dem Kiewer Maidan im
Winter 2013 aus 2014, und der Flucht von Wiktor Janukowytsch von Prasident Poroschenko verfolgte
europafreundliche Reformpolitik wird durch Prasident Selenskyj verstarkt fortgesetzt. Grundlage bildet ein
ambitioniertes Programm fur fast alle Lebensbereiche. Schwerpunkte liegen u.a. auf Korruptionsbekampfung,
Digitalisierung, Bildung und Stimulierung des Wirtschaftswachstums. Selenskyj kann sich dabei auf eine absolute
Mehrheit im Parlament stutzen. Diese Politik, maRgeblich von der internationalen Gemeinschaft unterstutzt, hat tber
eine Stabilisierung der Verhdltnisse im Inneren zu einer Anndherung an europadische Verhaltnisse gefiuhrt (AA
29.2.2020).

Wahrend des ersten Jahres seiner Amtszeit war Prasident Selenskyj mit einigen Herausforderungen konfrontiert
(RFE/RL 20.4.2020; vgl. Brookings 20.5.2020). Zwar liegt seine Popularitat nicht mehr bei den historischen 70%
Unterstltzung, die er einst genoss; Umfragen zeigen jedoch, dass seine Zustimmungswerte immer noch héher sind als
die aller seiner Vorganger (RFE/RL 25.4.2020). Im Marz 2020 gestaltete er die Regierung um, nachdem
Ministerprasident Hon?aruk seinen Rucktritt bekanntgegeben hatte (DW 3.3.2020; vgl. Brookings 20.5.2020). Seit 4.
Marz 2020 ist Denys Schmyhal neuer Ministerprasident und somit Regierungschef (AA 6.3.2020). Dem neuen Kabinett
fehlt jedoch die Glaubwirdigkeit in Bezug auf die Reformen und Mitglieder der alten Eliten sind in Machtpositionen
zurlickgekehrt. Ob und wie stark das Kabinett Veranderungen durchsetzen wird, muss sich erst zeigen (Brookings
20.5.2020). Wahrend des ersten Jahres seiner Amtszeit war Prasident Selenskyj mit einigen Herausforderungen
konfrontiert (RFE/RL 20.4.2020; vergleiche Brookings 20.5.2020). Zwar liegt seine Popularitdt nicht mehr bei den
historischen 70% Unterstitzung, die er einst genoss; Umfragen zeigen jedoch, dass seine Zustimmungswerte immer
noch héher sind als die aller seiner Vorganger (RFE/RL 25.4.2020). Im Marz 2020 gestaltete er die Regierung um,
nachdem Ministerprasident Hon?aruk seinen Rucktritt bekanntgegeben hatte (DW 3.3.2020; vergleiche Brookings
20.5.2020). Seit 4. Marz 2020 ist Denys Schmyhal neuer Ministerprasident und somit Regierungschef (AA 6.3.2020).
Dem neuen Kabinett fehlt jedoch die Glaubwurdigkeit in Bezug auf die Reformen und Mitglieder der alten Eliten sind in
Machtpositionen zuriickgekehrt. Ob und wie stark das Kabinett Veranderungen durchsetzen wird, muss sich erst
zeigen (Brookings 20.5.2020).

Das ukrainische Parlament (Verkhovna Rada) wurde bisher Uber ein Mischsystem zur Halfte nach Verhaltniswahlrecht
und zur anderen Halfte nach Mehrheitswahl in Direktwahlkreisen gewahlt. Das gemischte Wahlsystem wird als anfallig
far Manipulation und Stimmenkauf kritisiert. Ukrainische Oligarchen Uben durch ihre finanzielle Unterstitzung fur
verschiedene politische Parteien einen bedeutenden Einfluss auf die Politik aus (FH 4.3.2020). Im Dezember 2019
wurde vom Parlament ein neues Wahlgesetz beschlossen. Es sieht teils ein Verhaltniswahlsystem mit offenen
Parteilisten sowohl flr Parlaments- als auch fir Kommunalwahlen vor (FH 4.3.2020).

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 09.07.2020

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk sowie auf der Krim haben ukrainische Behérden
und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuliben (AA
29.2.2020).



Die Sicherheitslage aulRerhalb der besetzten Gebiete im Osten des Landes ist im Allgemeinen stabil. Allerdings gab es
in den letzten Jahren eine Reihe von o6ffentlichkeitswirksamen Attentaten und Attentatsversuchen, von denen sich
einige gegen politische Personlichkeiten richteten (FH 4.3.2020). In den von der ukrainischen Regierung kontrollierten
Teilen der Gebiete Donezk und Luhansk wurde nach Wiederherstellung der staatlichen Ordnung der Neuaufbau
begonnen. Die humanitdre Versorgung der Bevolkerung ist sichergestellt (AA 29.2.2020).

Russland hat im Marz 2014 die Krim annektiert und unterstutzt seit Frihjahr 2014 die selbst erklarten separatistischen
.Volksrepubliken” im Osten der Ukraine. Seit Beginn der bewaffneten Auseinandersetzungen im Osten sind Uber
13.000 Menschen getotet und rund 30.000 Personen verletzt worden, davon laut OHCHR zwischen 7.000 und 9.000
Zivilisten. 1,5 Mio. Binnenfliichtlinge sind innerhalb der Ukraine registriert; nach Schatzungen von UNHCR sind weitere
1,55 Mio. Ukrainer in Nachbarlander (Russland, Polen, Belarus) geflohen (AA 29.2.2020). Das im Februar 2015
vereinbarte MaBnahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt. Die Sicherheitslage hat sich
seither zwar deutlich verbessert, Waffenstillstandsverletzungen an der Kontaktlinie bleiben aber an der Tagesordnung
und fuhren regelmaRig zu zivilen Opfern und Schaden an der dortigen zivilen Infrastruktur. Schaden ergeben sich auch
durch Kampfmittelrickstande (v.a. Antipersonenminen). Mit der Prasidentschaft Selenskyjs hat der politische Prozess
im Rahmen der Trilateralen Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland), insbesondere nach dem Pariser Gipfel im
Normandie-Format (Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland) am 9. Dezember 2019 wieder an Dynamik gewonnen.
Fortschritte beschranken sich indes Uberwiegend auf humanitdre Aspekte (Gefangenenaustausch). Besonders
kontrovers in der Ukraine bleibt die im Minsker Malinahmenpaket vorgesehene Autonomie fur die gegenwartig nicht
kontrollierten Gebiete, die unter anderem aufgrund der Unmdglichkeit, dort Lokalwahlen nach internationalen
Standards abzuhalten, noch nicht in Kraft gesetzt wurde. Gleichwohl hat das ukrainische Parlament zuletzt die
Gultigkeit des sogenannten ,Sonderstatusgesetzes” bis Ende 2020 verlangert (AA 29.2.2020).

Ende November 2018 kam es im Konflikt um drei ukrainische Militérschiffe in der StraRe von Kertsch erstmals zu
einem offenen militarischen Vorgehen Russlands gegen die Ukraine. Das als Reaktion auf diesen Vorfall fir 30 Tage in
zehn Regionen verhdngte Kriegsrecht endete am 26.12.2018, ohne weitergehende Auswirkungen auf die
innenpolitische Entwicklung zu entfalten. (AA 22.2.2019; vgl. FH 4.2.2019). Die Besatzung der involvierten ukrainischen
Schiffe wurde im September 2019 freigelassen, ihre Festnahme bleibt indes Gegenstand eines von der Ukraine
angestrengten Verfahrens vor dem Internationalen Seegerichtshof (AA 29.2.2020).Ende November 2018 kam es im
Konflikt um drei ukrainische Militarschiffe in der Stral3e von Kertsch erstmals zu einem offenen militérischen Vorgehen
Russlands gegen die Ukraine. Das als Reaktion auf diesen Vorfall fir 30 Tage in zehn Regionen verhangte Kriegsrecht
endete am 26.12.2018, ohne weitergehende Auswirkungen auf die innenpolitische Entwicklung zu entfalten. (AA
22.2.2019; vergleiche FH 4.2.2019). Die Besatzung der involvierten ukrainischen Schiffe wurde im September 2019
freigelassen, ihre Festnahme bleibt indes Gegenstand eines von der Ukraine angestrengten Verfahrens vor dem
Internationalen Seegerichtshof (AA 29.2.2020).

Der russische Prasident, Vladimir Putin, beschloss am 24.4.2019 ein Dekret, welches Bewohnern der selbsternannten
Volksrepubliken Donezk und Luhansk den Erwerb der russischen Staatsblrgerschaft im Eilverfahren erleichtert
ermdglicht. Demnach soll die Entscheidung der russischen Behérden Uber einen entsprechenden Antrag nicht langer
als drei Monate dauern. Internationale Reaktionen kritisieren dies als kontraproduktiven bzw. provokativen Schritt.
Ukrainische Vertreter sehen darin die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fur den offiziellen Einsatz der russischen
Streitkrafte gegen die Ukraine. Daflir gibt es einen historischen Prazedenzfall. Als im August 2008 russische Truppen in
Georgien einmarschierten, begriindete der damalige russische Prasident Dmitrij Medwedjew das mit seiner
verfassungsmaRigen Pflicht, ,das Leben und die Wiirde russischer Staatsbirger zu schitzen, wo auch immer sie sein
mogen”. In den Jahren zuvor hatte Russland massenhaft Passe an die Bewohner der beiden von Georgien abtrinnigen
Gebiete Abchasien und Sldossetien ausgegeben (FAZ 26.4.2019; vgl. SO 24.4.2019).Der russische Prasident, Vladimir
Putin, beschloss am 24.4.2019 ein Dekret, welches Bewohnern der selbsternannten Volksrepubliken Donezk und
Luhansk den Erwerb der russischen Staatsbirgerschaft im Eilverfahren erleichtert ermdglicht. Demnach soll die
Entscheidung der russischen Behdrden Uber einen entsprechenden Antrag nicht langer als drei Monate dauern.
Internationale Reaktionen kritisieren dies als kontraproduktiven bzw. provokativen Schritt. Ukrainische Vertreter sehen
darin die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fiir den offiziellen Einsatz der russischen Streitkrafte gegen die
Ukraine. Daflr gibt es einen historischen Prazedenzfall. Als im August 2008 russische Truppen in Georgien
einmarschierten, begriindete der damalige russische Prasident Dmitrij Medwedjew das mit seiner verfassungsmafiigen



Pflicht, ,das Leben und die Wuirde russischer Staatsbirger zu schiitzen, wo auch immer sie sein mégen”. In den Jahren
zuvor hatte Russland massenhaft Passe an die Bewohner der beiden von Georgien abtriinnigen Gebiete Abchasien
und Stdossetien ausgegeben (FAZ 26.4.2019; vergleiche SO 24.4.2019).

Frieden in der Ostukraine gehdrte zu den zentralen Versprechen von Wolodymyr Selenskyj wahrend seiner
Wahlkampagne 2019. In der Tat gelangen ihm einige Durchbriche innerhalb der ersten zehn Monate seiner
Prasidentschaft. Es kam zu einem mehrmaligen Austausch von Gefangenen, zur Entflechtung der Streitkrafte beider
Seiten an drei Abschnitten der Kontaktlinie, zu einer relativ erfolgreichen Waffenruhe im August 2019 und zum
Normandie-Treffen unter Teilnahme des russischen, franzésischen und ukrainischen Prasidenten sowie der deutschen
Bundeskanzlerin. An der Dynamik des Konfliktes hat sich jedoch wenig verandert. Im Donbas wird weiterhin
geschossen und die gegenwartigen Verluste des ukrainischen Militdrs sind mit denen in den Jahren 2018 und 2019
vergleichbar. In den ersten drei Monaten 2020 starben 27 ukrainische Soldaten in den Kampfhandlungen (KAS 4.2020).

Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 09.07.2020

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmaRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anfallig fir politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering. Trotz der BemuUhungen um eine Reform der Justiz und der Generalstaatsanwaltschaft ist
Korruption bei Richtern und Staatsanwalten weiterhin ein Problem. Zivilgesellschaftliche Gruppen bemangeln
weiterhin die schwache Gewaltenteilung zwischen der Exekutive und der Judikative. Einige Richter behaupten
Druckaustibung durch hochrangige Politiker. Einige Richter und Staatsanwalte erhielten Berichten zufolge
Bestechungsgelder. Andere Faktoren, welche das Recht auf ein faires Verfahren behindern, sind langwierige
Gerichtsverfahren, insbesondere bei Verwaltungsgerichten, unterfinanzierte Gerichte und mangelnde Mdéglichkeiten
Urteile durchzusetzen (USDQOS 11.3.2020).

Die ukrainische Justizreform trat im September 2016 in Kraft, der langjahrige Prozess der Implementierung der Reform
dauert weiter an. Bereits 2014 startete ein umfangreicher Erneuerungsprozess mit der Annahme eines
Lustrationsgesetzes, das u.a. die Entlassung aller Gerichtsprasidenten sowie die Erneuerung der
Selbstverwaltungsorgane der Richterschaft vorsah. Eine im Februar 2015 angenommene Gesetzesanderung zur
»Sicherstellung des Rechtes auf ein faires Verfahren” sieht auch eine Erneuerung der gesamten Richterschaft anhand
einer individuellen qualitativen Uberpriifung (,re-attestation”) aller Richter vor, die jedoch von der Zivilgesellschaft als
teils unzureichend kritisiert wurde. Bislang wurden laut Informationen von ukrainischen Zivilgesellschaftsvertretern
rund 2.000 der insgesamt 8.000 in der Ukraine tatigen Richter diesem Prozess unterzogen, wobei rund 10% entweder
von selbst zurlicktraten oder bei der Prozedur durchfielen. Ein wesentliches Element der Justizreform ist auch der
vollstandig neu gegriindete Oberste Gerichtshof, der am 15. Dezember 2017 seine Arbeit aufnahm. Allgemein ist der
umfassende Erneuerungsprozess der Richterschaft jedoch weiterhin in Gange und schreitet nur langsam voran. Die
daraus resultierende haufige Unterbesetzung der Gerichte fihrt teilweise zu Verfahrensverzdégerungen. Von
internationaler Seite wurde die Annahme der weitreichenden Justizreform weitgehend begriiRt (OB 2.2019).

2014 wurde auch eine umfassende Reform der Staatsanwaltschaft in Gang gesetzt. In erster Linie ging es dabei auch
darum, das schwer angeschlagene Vertrauen in die Institution wieder herzustellen, weshalb ein groRer Teil dieser
Reform auch eine Erneuerung des Personals vorsieht. Im Juli 2015 begann die vierstufige Aufnahmeprozedur fir neue
Mitarbeiter. Durchgesetzt haben sich in erster Linie jedoch Kandidaten, die bereits in der Generalstaatsanwaltschaft
Erfahrung gesammelt hatten. Weiters wurde der Generalstaatsanwaltschaft ihre Funktion als allgemeine
Aufsichtsbehdrde mit der Justizreform 2016 auf Verfassungsebene entzogen, was jedoch noch nicht einfach gesetzlich
umgesetzt wurde. Jedenfalls wurde in einer ersten Phase die Struktur der Staatsanwaltschaft verschlankt, indem tber
600 Bezirksstaatsanwaltschaften auf 178 reduziert wurden. 2017 wurde mit dem Staatsanwaltschaftsrat (,council of
prosecutors”) ein neues Selbstverwaltungsorgan der Staatsanwaltschaft geschaffen. Es gab bereits erste
Disziplinarstrafen und Entlassungen, Untersuchungen gegen die FUhrungsebene der Staatsanwaltschaft wurden
jedoch vorerst vermieden. Auch eine spezialisierte Antikorruptions-Staatsanwaltschaft wurde geschaffen. Diese
Reformen wurden vor allem wegen der mangelnden personellen Erneuerung der Staatsanwaltschaft kritisiert. Auch
erhohte die Reform die Belastung der Anklager, die im Durchschnitt rund je 100 Strafverfahren gleichzeitig bearbeiten,



was zu einer Senkung der Effektivitat der Institution beitragt. Allgemein bleibt aber, trotz einer signifikanten Reduktion
der Zahl der Staatsanwalte, diese im europdischen Vergleich enorm hoch, jedoch ineffizient auf die zentrale, regionale
und lokale Ebene verteilt (OB 2.2019).

Die jungsten Reforminitiativen, die sich gegen korrupte und politisierte Gerichte wenden, sind ins Stocken geraten
oder blieben hinter den Erwartungen zuruck. Das neue Hohe Anti-Korruptionsgericht, das im September 2019 seine
Arbeit aufgenommen hat, hat noch keine Ergebnisse erzielt. Obwohl es Garantien fur ein ordnungsgemalles Verfahren
gibt, kdnnen Personen mit finanziellen Mitteln und politischem Einfluss in der Praxis einer Strafverfolgung wegen
Fehlverhaltens entgehen (FH 4.3.2020). Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis orientieren sich an
westeuropdischen Standards. Untersuchungshaft wird nach umfassender Reform des Strafverfahrensrechts
erkennbar seltener angeordnet als friher (AA 29.2.2020). Nach den 2019 veroffentlichten Statistiken des World Prison
Bureau sind etwa 36% der Gefangenen in der Ukraine Untersuchungshaftlinge (FH 4.3.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 09.07.2020

Der Schutz der Menschenrechte durch die Verfassung ist gewdhrleistet (AA 29.2.2020; vgl. GIZ 3.2020a). Jedoch
bestehen in der Ukraine gegenwartig noch Unzuldnglichkeiten in der Umsetzung und Gewahrung der Menschenrechte,
was insbesondere die Bereiche Folter, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, Behandlung von Geflichteten und
sozialen (LGBTQ) bzw. ethnischen Minderheiten (Roma) betrifft. 2019 stufte Freedom House die Ukraine auf ,partly
free” ab (GIZ 3.2020a). Zu den Menschenrechtsproblemen gehdéren dartber hinaus u.a. rechtswidrige oder willkirliche
Totungen; Folter und andere Misshandlungen von Gefangenen durch Vollzugspersonal; schlechte Bedingungen in
Geféngnissen; willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen; Probleme mit der Unabhéngigkeit der Justiz;
Einschréankungen der Internetfreiheit und Korruption. Die Regierung hat es im Allgemeinen versdumt, angemessene
Schritte zu unternehmen, um Fehlverhalten von Beamten strafrechtlich zu verfolgen oder zu bestrafen.
Menschenrechtsgruppen und die Vereinten Nationen stellten erhebliche Mangel bei den Ermittlungen zu
mutmaRlichen Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Sicherheitskrafte fest (USDOS 11.3.2020).Der Schutz der
Menschenrechte durch die Verfassung ist gewahrleistet (AA 29.2.2020; vergleiche GIZ 3.2020a). Jedoch bestehen in der
Ukraine gegenwartig noch Unzulanglichkeiten in der Umsetzung und Gewahrung der Menschenrechte, was
insbesondere die Bereiche Folter, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, Behandlung von Gefllichteten und sozialen
(LGBTQ) bzw. ethnischen Minderheiten (Roma) betrifft. 2019 stufte Freedom House die Ukraine auf ,partly free" ab (GIZ
3.2020a). Zu den Menschenrechtsproblemen gehéren dartber hinaus u.a. rechtswidrige oder willktrliche Tétungen;
Folter und andere Misshandlungen von Gefangenen durch Vollzugspersonal; schlechte Bedingungen in Gefangnissen;
willkiirliche Festnahmen und Inhaftierungen; Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz; Einschrankungen der
Internetfreiheit und Korruption. Die Regierung hat es im Allgemeinen versdumt, angemessene Schritte zu
unternehmen, um Fehlverhalten von Beamten strafrechtlich zu verfolgen oder zu bestrafen. Menschenrechtsgruppen
und die Vereinten Nationen stellten erhebliche Mangel bei den Ermittlungen zu mutmaBlichen
Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Sicherheitskrafte fest (USDOS 11.3.2020).

Die Moglichkeit von NGOs, sich im Bereich Menschenrechte zu betatigen, unterliegt keinen staatlichen Restriktionen
(AA 29.2.2020). Die Verfassung sieht eine vom Parlament bestellte Ombudsperson vor, den parlamentarischen
Menschenrechtsbeauftragten. Das Amt wird derzeit von Lyudmila Denisova bekleidet. |hr Buro arbeitet bei
verschiedenen Projekten zur Uberwachung von Menschenrechtspraktiken in Gefingnissen und anderen staatlichen
Institutionen haufig mit NGOs zusammen. Die Ombudsperson bemuihte sich in der Vergangenheit speziell um
Krimtataren, IDPs, Roma, Menschen mit Behinderungen, und von Russland inhaftierte politische Gefangene. Sie ist
auch bei Problemen mit der Justiz jederzeit ansprechbar (USDOS 11.3.2020).

Die Verfassung schreibt die Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen ausdriicklich vor. Auch im Ubrigen gibt es
keine rechtlichen Benachteiligungen. Nach ukrainischem Arbeitsrecht genieRen Frauen die gleichen Rechte wie
Manner. Tatsachlich werden sie jedoch haufig schlechter bezahlt und sind in Spitzenpositionen unterreprasentiert.
Nach 2018 kam es auch am 8. Marz 2019 bei Veranstaltungen und Paraden zum Frauentag in mehreren Stadten zu
Zwischenfallen mit rechten Gruppierungen (AA 29.2.2020). Durch den bewaffneten Konflikt kommt es vermehrt zu
hauslicher Gewalt und Gender Based Violence (GBV), von der vor allem Frauen betroffen sind. Ein neues Gesetz, das
hausliche Gewalt als Straftatbestand deklariert, wurde im Dezember 2017 angenommen. Es gibt jedoch kaum



ausreichend psychosoziale und medizinische (Notfall-) Einrichtungen mit geschultem Personal (OB 2.2019). Frauen und
Mitglieder von Minderheitengruppen kénnen am politischen Leben in der Ukraine teilnehmen (FH 4.3.2020; vgl.
USDOS 11.3.2020). Diese Rechte werden jedoch durch Faktoren wie Diskriminierung, den Konflikt im Osten,
Analphabetismus und das Fehlen von Ausweisdokumenten (haufig bei Roma) geschmadlert. Das Gesetz Uber
Kommunalwahlen schreibt eine 30%-Quote fir Frauen auf Parteilisten vor, die jedoch nicht wirksam durchgesetzt wird
(FH 4.3.2020). Nach den Parlamentswahlen vom Juli 2019 stieg der Anteil der Frauen im Parlament von 12 auf 20% (FH
4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Die gesellschaftliche Diskriminierung von sexuellen Minderheiten beeintrachtigt ihre
Fahigkeit, sich an politischen Prozessen und Wahlprozessen zu beteiligen (FH 4.3.2020).Die Verfassung schreibt die
Gleichberechtigung von Méannern und Frauen ausdriicklich vor. Auch im Ubrigen gibt es keine rechtlichen
Benachteiligungen. Nach ukrainischem Arbeitsrecht genieRen Frauen die gleichen Rechte wie Manner. Tatsachlich
werden sie jedoch haufig schlechter bezahlt und sind in Spitzenpositionen unterreprasentiert. Nach 2018 kam es auch
am 8. Marz 2019 bei Veranstaltungen und Paraden zum Frauentag in mehreren Stadten zu Zwischenféllen mit rechten
Gruppierungen (AA 29.2.2020). Durch den bewaffneten Konflikt kommt es vermehrt zu hauslicher Gewalt und Gender
Based Violence (GBV), von der vor allem Frauen betroffen sind. Ein neues Gesetz, das hausliche Gewalt als
Straftatbestand deklariert, wurde im Dezember 2017 angenommen. Es gibt jedoch kaum ausreichend psychosoziale
und medizinische (Notfall-) Einrichtungen mit geschultem Personal (6B 2.2019). Frauen und Mitglieder von
Minderheitengruppen kdénnen am politischen Leben in der Ukraine teilnehmen (FH 4.3.2020; vergleiche USDOS
11.3.2020). Diese Rechte werden jedoch durch Faktoren wie Diskriminierung, den Konflikt im Osten, Analphabetismus
und das Fehlen von Ausweisdokumenten (haufig bei Roma) geschmalert. Das Gesetz Uber Kommunalwahlen schreibt
eine 30%-Quote fur Frauen auf Parteilisten vor, die jedoch nicht wirksam durchgesetzt wird (FH 4.3.2020). Nach den
Parlamentswahlen vom Juli 2019 stieg der Anteil der Frauen im Parlament von 12 auf 20% (FH 4.3.2020; vergleiche
USDOS 11.3.2020). Die gesellschaftliche Diskriminierung von sexuellen Minderheiten beeintrachtigt ihre Fahigkeit, sich
an politischen Prozessen und Wahlprozessen zu beteiligen (FH 4.3.2020).

Die Aktivitaten von Oppositionsparteien und -gruppen sowie die Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit
unterliegen keinen rechtsstaatlichen Restriktionen (AA 29.2.2020). Die Medienlandschaft zeichnet sich durch einen
betrachtlichen Pluralismus sowie offene Kritik an der Regierung aus (FH 4.3.2020). Meinungs- und Pressefreiheit leiden
jedoch weiter hinunter der wirtschaftlichen Schwéche des unabhingigen Mediensektors und dem Ubergewicht von
Medien, die Oligarchen gehdren oder von ihnen finanziert werden. Repressionen und Angriffe gegentber Journalisten
sind insgesamt ricklaufig; besorgniserregend bleiben aber die oftmals fehlenden Ermittlungserfolge und die daraus
resultierende Straflosigkeit - selbst in schwerwiegenden Fallen. Diverse russische soziale Medien und populdre
Onlinedienste bleiben seit einem Dekret von Mai 2017 weiter verboten. Aus diesen Grinden verbleibt die Ukraine trotz
groRRer Fortschritte gegenlber den Jahren vor dem Euromaidan im ,Reporter ohne Grenzen“-Index auf Platz 102 von
180 Staaten (AA 29.2.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Im Jahr 2018 erneuerten die Behodrden bestehende Malinahmen
gegen eine Reihe russischer Nachrichtenagenturen und ihre Journalisten. Verschiedene Sprachgesetze schreiben
Nachrichtenagenturen vor, dass bestimmte Inhalte in ukrainischer Sprache verfasst sein mussen. Im Jahr 2019
bestatigte der Oberste Gerichtshof der Ukraine regionale Verbote fur russischsprachige "Kulturprodukte", darunter
Bucher und Filme (FH 4.3.2020). Die Regierung setzte die Praxis fort, bestimmte Werke russischer Schauspieler,
Filmregisseure und Sanger zu verbieten und Sanktionen gegen pro-russische Journalisten zu verhangen (USDOS
11.3.2020). Die Aktivitaten von Oppositionsparteien und -gruppen sowie die Versammlungs-, Meinungs- und
Pressefreiheit unterliegen keinen rechtsstaatlichen Restriktionen (AA 29.2.2020). Die Medienlandschaft zeichnet sich
durch einen betrachtlichen Pluralismus sowie offene Kritik an der Regierung aus (FH 4.3.2020). Meinungs- und
Pressefreiheit leiden jedoch weiter hinunter der wirtschaftlichen Schwache des unabhangigen Mediensektors und dem
Ubergewicht von Medien, die Oligarchen gehéren oder von ihnen finanziert werden. Repressionen und Angriffe
gegenlber Journalisten sind insgesamt rucklaufig; besorgniserregend bleiben aber die oftmals fehlenden
Ermittlungserfolge und die daraus resultierende Straflosigkeit - selbst in schwerwiegenden Fallen. Diverse russische
soziale Medien und populdre Onlinedienste bleiben seit einem Dekret von Mai 2017 weiter verboten. Aus diesen
Griunden verbleibt die Ukraine trotz groRer Fortschritte gegentber den Jahren vor dem Euromaidan im ,Reporter ohne
Grenzen"-Index auf Platz 102 von 180 Staaten (AA 29.2.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Im Jahr 2018 erneuerten
die Behdrden bestehende MalRnahmen gegen eine Reihe russischer Nachrichtenagenturen und ihre Journalisten.
Verschiedene Sprachgesetze schreiben Nachrichtenagenturen vor, dass bestimmte Inhalte in ukrainischer Sprache
verfasst sein mussen. Im Jahr 2019 bestatigte der Oberste Gerichtshof der Ukraine regionale Verbote fur



russischsprachige "Kulturprodukte", darunter Blcher und Filme (FH 4.3.2020). Die Regierung setzte die Praxis fort,
bestimmte Werke russischer Schauspieler, Filmregisseure und Sanger zu verbieten und Sanktionen gegen pro-
russische Journalisten zu verhangen (USDOS 11.3.2020).

Von einigen Ausnahmen abgesehen, kénnen Einzelpersonen im Allgemeinen offentlich und privat Kritik an der
Regierung Uben und Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse diskutieren, ohne offizielle Repressalien befurchten
zu mussen. Das Gesetz verbietet jedoch Aussagen, die die territoriale Integritdt bzw. nationale Sicherheit des Landes
bedrohen, den Krieg férdern, einen Rassen- oder Religionskonflikt befeuern oder die russische Aggression gegen das
Land unterstutzen, und die Regierung verfolgt Personen nach diesen Gesetzen (USDOS 11.3.2020). Gewalt und
Drohungen gegen Journalisten bleiben weiterhin ein Problem (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020). Das unabhangige
Institut fur Masseninformation registrierte von Januar bis Anfang Dezember 2019 226 VerstoRBe gegen die
Medienfreiheit, darunter die Ermordung eines Journalisten. Weitere Verstof3e waren 20 Falle von Schlagen, 16
Cyberangriffe, 93 Falle von Einmischung, 34 Falle von Bedrohung und 21 Félle von Einschrankung des Zugangs zu
offentlichen Informationen (FH 4.3.2020). Die Qualitat des ukrainischen Journalismus leidet nicht nur unter russischer
Propaganda, Verflechtungen zwischen Wirtschaft und Politik sowie der wirtschaftlichen Krise, sondern auch unter
einer nicht zufriedenstellenden Ausbildung und Einhalten von journalistischen Standards (GIZ 3.2020a). Die
Strafverfolgungsbehdrden Uberwachen das Internet, zeitweise ohne entsprechende rechtliche Befugnisse, und
unternahmen 2019 schwerwiegende Schritte, um den Zugang zu Websites aufgrund von "nationalen
Sicherheitsbedenken" zu blockieren. Gerichte sollen auch begonnen haben, den Zugang zu Websites aus anderen
Grunden als der nationalen Sicherheit zu blockieren. Es gab Berichte dartiber, dass die Regierung Einzelpersonen
wegen ihrer Beitrdge in sozialen Medien strafrechtlich verfolgte (USDOS 11.3.2020).Von einigen Ausnahmen
abgesehen, kdnnen Einzelpersonen im Allgemeinen o6ffentlich und privat Kritik an der Regierung Uben und
Angelegenheiten von offentlichem Interesse diskutieren, ohne offizielle Repressalien beflirchten zu mussen. Das
Gesetz verbietet jedoch Aussagen, die die territoriale Integritdt bzw. nationale Sicherheit des Landes bedrohen, den
Krieg fordern, einen Rassen- oder Religionskonflikt befeuern oder die russische Aggression gegen das Land
unterstlitzen, und die Regierung verfolgt Personen nach diesen Gesetzen (USDOS 11.3.2020). Gewalt und Drohungen
gegen Journalisten bleiben weiterhin ein Problem (USDOS 11.3.2020; vergleiche FH 4.3.2020). Das unabhangige Institut
flr Masseninformation registrierte von Januar bis Anfang Dezember 2019 226 VersttRe gegen die Medienfreiheit,
darunter die Ermordung eines Journalisten. Weitere Versto3e waren 20 Falle von Schlagen, 16 Cyberangriffe, 93 Falle
von Einmischung, 34 Félle von Bedrohung und 21 Falle von Einschrankung des Zugangs zu Offentlichen Informationen
(FH 4.3.2020). Die Qualitat des ukrainischen Journalismus leidet nicht nur unter russischer Propaganda, Verflechtungen
zwischen Wirtschaft und Politik sowie der wirtschaftlichen Krise, sondern auch unter einer nicht zufriedenstellenden
Ausbildung und Einhalten von journalistischen Standards (GIZ 3.2020a). Die Strafverfolgungsbehdrden tberwachen
das Internet, zeitweise ohne entsprechende rechtliche Befugnisse, und unternahmen 2019 schwerwiegende Schritte,
um den Zugang zu Websites aufgrund von "nationalen Sicherheitsbedenken" zu blockieren. Gerichte sollen auch
begonnen haben, den Zugang zu Websites aus anderen Grinden als der nationalen Sicherheit zu blockieren. Es gab
Berichte darUber, dass die Regierung Einzelpersonen wegen ihrer Beitrage in sozialen Medien strafrechtlich verfolgte
(USDOS 11.3.2020).

Die Verfassung sieht die Versammlungsfreiheit vor und die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen.
Gelegentlich wird berichtet, dass die Polizei GbermaRige Gewalt anwendet, um Proteste aufzuldsen. In Kiew, Odessa
und Charkiw fanden grof3 angelegte LGBT-Veranstaltungen weitgehend friedlich und unter dem Schutz tausender
Polizeibeamter statt. Bisweilen schitzte die Polizei die Teilnehmer vor oder nach diesen Veranstaltungen nicht
ausreichend vor Angriffen, und auch kleinere Demonstrationen, insbesondere von Minderheiten oder oppositionellen
politischen Bewegungen, wurden nicht ausreichend geschutzt. Veranstaltungen von Frauenrechtsaktivisten oder der
LGBT-Gemeinschaft wurden regelmaRig von Mitgliedern gewalttatiger radikaler Gruppen gestort (USDOS 11.3.2020;
vgl. FH 4.3.2020). Zu den Pflichten des Veranstalters von friedlichen Versammlungen zahlt unter anderem die
Anmeldung der Veranstaltung im Vorfeld bei den ortlich zustandigen Behdrden. Die Fristen, die in diesem
Zusammenhang anzuwenden sind, sind jedoch nicht klar geregelt und variieren je nach vertretener Auffassung
zwischen drei und zehn Tagen. Diese Unklarheit lasst den 6ffentlichen Behdrden einen relativ groBen Freiraum,
Versammlungen zu untersagen (OB 2.2019; vgl. USDOS 11.3.2020). Tatsachlich wird die Abhaltung von friedlichen
Versammlungen von den Behodrden regelmaRRig abgelehnt. Als gangige Begrindungen dienen die zu spate
Ankundigung der Demonstration, der Mangel an verflugbaren Polizisten zur Aufrechterhaltung der o&ffentlichen



Ordnung, der gleichzeitige Besuch einer offiziellen auslandischen Delegation oder das gleichzeitige Stattfinden einer
anderen Veranstaltung am gleichen Ort. Auch die Definition der ,Friedlichkeit” einer Versammlung ist nicht immer
unstrittig (OB 2.2019).Die Verfassung sieht die Versammlungsfreiheit vor und die Regierung respektiert dieses Recht im
Allgemeinen. Gelegentlich wird berichtet, dass die Polizei UbermaRige Gewalt anwendet, um Proteste aufzuldsen. In
Kiew, Odessa und Charkiw fanden grol3 angelegte LGBT-Veranstaltungen weitgehend friedlich und unter dem Schutz
tausender Polizeibeamter statt. Bisweilen schitzte die Polizei die Teilnehmer vor oder nach diesen Veranstaltungen
nicht ausreichend vor Angriffen, und auch kleinere Demonstrationen, insbesondere von Minderheiten oder
oppositionellen  politischen Bewegungen, wurden nicht ausreichend geschitzt. Veranstaltungen von
Frauenrechtsaktivisten oder der LGBT-Gemeinschaft wurden regelmaBig von Mitgliedern gewalttatiger radikaler
Gruppen gestort (USDOS 11.3.2020; vergleiche FH 4.3.2020). Zu den Pflichten des Veranstalters von friedlichen
Versammlungen zahlt unter anderem die Anmeldung der Veranstaltung im Vorfeld bei den ortlich zustandigen
Behdrden. Die Fristen, die in diesem Zusammenhang anzuwenden sind, sind jedoch nicht klar geregelt und variieren je
nach vertretener Auffassung zwischen drei und zehn Tagen. Diese Unklarheit ldsst den &ffentlichen Behérden einen
relativ groRen Freiraum, Versammlungen zu untersagen (OB 2.2019; vergleiche USDOS 11.3.2020). Tatséchlich wird die
Abhaltung von friedlichen Versammlungen von den Behdrden regelmaRig abgelehnt. Als gangige Begriindungen
dienen die zu spate Ankindigung der Demonstration, der Mangel an verfligbaren Polizisten zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, der gleichzeitige Besuch einer offiziellen auslédndischen Delegation oder das gleichzeitige
Stattfinden einer anderen Veranstaltung am gleichen Ort. Auch die Definition der ,Friedlichkeit” einer Versammlung ist
nicht immer unstrittig (OB 2.2019).

Die Verfassung und das Gesetz sehen die Vereinigungsfreiheit vor und die Regierung respektiert dieses Recht im
Allgemeinen. Menschenrechtsorganisationen berichten fir 2019 Uber einen Rickgang der Angriffe auf Aktivisten,
nachdem die Zahl der Angriffe 2018 sprunghaft angestiegen war (37 Angriffe 2019, gegentber 66 im Jahr 2018). Einige
zivilgesellschaftliche Organisationen geben jedoch an, dass dies aufgrund von mangelnder Berichterstattung sei, und
dass sich Aktivisten gegen eine Beschwerde entscheiden wirden, da sie Verfolgung flurchten. Menschenrechts-NGOs
sind nach wie vor besorgt Uber die mangelnde Rechenschaftspflicht bei Angriffen auf Mitglieder zivilgesellschaftlicher
Organisationen (USDOS 11.3.2020). Angriffe auf Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft und Angehdrige von
Minderheitengruppen sind haufig, und die Reaktion der Polizei ist oft unzureichend (FH 4.3.2020). Sowohl naturliche
als auch juristische Personen kénnen einen Verein grinden. Die Vereinsgrindung kann nur aus im Gesetz eng
definierten Griinden untersagt werden (OB 2.2019). Mit Ausnahme eines Verbots der Kommunistischen Partei gibt es
keine formellen Hindernisse fur die Griindung und den Betrieb politischer Parteien. In den letzten Jahren entstanden
mehrere politische Parteien. Ein Gesetz aus dem Jahr 2016 regelt die staatliche Finanzierung im Parlament vertretener
Parteien; die Regelung beglinstigt etablierte Parteien gegenliber neu entstandenen. Oppositionsgruppen sind im Parla-
ment vertreten und ihre politischen Aktivitaten werden im Allgemeinen nicht durch administrative Beschrankungen
behindert. Neue Kleinparteien haben Schwierigkeiten mit etablierten Parteien zu konkurrieren, welche die
Unterstltzung politisch vernetzter Oligarchen genieR3en (FH 4.3.2020).

Die Freiheit des religiosen Bekenntnisses und der ungestorten Religionsaustbung wird von der Verfassung garantiert
und von der Regierung in ihrer Politik gegenutiber Kirchen und Religionsgemeinschaften respektiert (AA 29.2.2020). Laut
Befragungen sind 67,3% der Ukrainer christlich-orthodox. Davon gehéren 28,7% zur ukrainisch-orthodoxen Kirche des
Kiewer Patriarchats (UOC-KP), 12,8% zur ukrainisch-orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats (UOC-MP), 0,3% zur
ukrainisch-autokephalen Kirche (UAOC) und 23,4% bezeichnen sich als ,schlicht orthodox”. 9,4% der Ukrainer sind
griechisch-katholisch, 0,4% judisch, 0,8% rémisch-katholisch, 2,2% protestantisch und 0,2% muslimisch. Weitere 7,7%
identifizieren sich als ,Christen” und 11% geben an, dass sie keiner religiosen Gruppe angehoren (USDOS 21.6.2019).
Kleinere religiose Gruppen berichten jedoch weiterhin von einer gewissen Diskriminierung. So werfen Glaubige der
russisch-orthodoxen Kirche dem ukrainischen Staat vereinzelt Verletzungen der Religionsfreiheit vor. Im Oktober 2018
erhielten ukrainisch-orthodoxe Kleriker die Erlaubnis der religiosen Behdrden in Istanbul, dem historischen Sitz der
Ostlichen orthodoxen Kirche, zur Errichtung einer eigenen autokephalen Kirche aullerhalb der kanonischen
Gerichtsbarkeit der russisch-orthodoxen Kirche. Im Dezember 2018 wurde diese neue orthodoxe Kirche der Ukraine
gegrindet, um die bestehenden Denominationen zu vereinigen. Der Kreml und die Kirchenfihrer in Moskau lehnen
diesen Schritt entschieden ab (FH 4.3.2020). Die Grundung der orthodoxen Kirche der Ukraine (OKU) hat zwar zu



heftigen kircheninternen Auseinandersetzungen gefiihrt, verlief insgesamt aber weitestgehend friedlich. Die OKU
wurde inzwischen durch die Patriarchen von Konstantinopel und Alexandrien sowie durch die orthodoxe Kirche
Griechenlands formal anerkannt (AA 29.2.2020).

Grundversorgung
Letzte Anderung: 09.07.2020

Die makrodkonomische Lage hat sich nach schweren Krisenjahren stabilisiert. Ungeachtet der durch den Konflikt in
der Ostukraine hervorgerufenen Umstande wurde 2018 ein Wirtschaftswachstum von 3,3% erzielt, das 2019 auf
geschatzte 3,6% angestiegen ist. Die Staatsverschuldung ist in den letzten Jahren stark angestiegen und belief sich
2018 auf ca. 62,7% des BIP (2013 noch ca. ein Drittel). Der gesetzliche Mindestlohn wurde zuletzt mehrfach erhéht und
betragt seit Jahresbeginn 4.173 UAH (ca. 130 EUR) (AA 29.2.2020).

Die EU avancierte zum grof3ten Handelspartner der Ukraine. Der AuRenhandel mit Russland nimmt weiterhin ab. Die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Ukraine und der EU regelt das Assoziierungsabkommen, das am 1.
September 2017 vollstandig in Kraft getreten ist (GIZ 3.2020b).

Die Existenzbedingungen sind im Landesdurchschnitt knapp ausreichend. Die Versorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln ist gesichert. Vor allem in landlichen Gebieten stehen Strom, Gas und warmes Wasser zum Teil nicht
immer ganztagig zur Verfligung (AA 29.2.2020; vgl. GIZ 12.2018). Die Situation, gerade von auf staatliche Versorgung
angewiesenen alteren Menschen, Kranken, Behinderten und Kindern, bleibt daher karg. Die Ukraine gehort trotzt
zuletzt deutlich steigender Realldhne zu den drmsten Landern Europas. Das offizielle BIP pro Kopf gehért zu den
niedrigsten im Regionalvergleich und betragt lediglich ca. 3.221 USD p.a. Ein hoher Anteil von nicht erfasster
Schattenwirtschaft muss in Rechnung gestellt werden (AA 29.2.2020). Die Mietpreise fir Wohnungen haben sich in den
letzten Jahren in den ukrainischen GroRstadten deutlich erhéht. Wohnraum von guter Qualitat ist knapp (GIZ 12.2018).
Insbesondere alte bzw. schlecht qualifizierte und auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelbare Menschen leben zum Teil
weit unter der Armutsgrenze (GIZ 3.2020b). Ohne zusatzliche Einkommensquellen (in landlichen Gebieten oft
Selbstversorger, Schattenwirtschaft) bzw. private Netzwerke ist es insbesondere Rentnern und sonstigen
Transferleistungsempfangern kaum moglich, ein menschenwirdiges Leben zu flhren. Sozialleistungen und Renten
werden zwar regelmaRig gezahlt, sind aber trotz regelmaRiger Erhéhungen grof3tenteils sehr niedrig (Mindestrente
zum 1. Dezember 2019: 1.638 UAH (ca. 63 EUR) (AA 29.2.2020). Nachdem die durchschnittlichen
Verdienstmoglichkeiten weit hinter den Médglichkeiten im EU-Raum, aber auch in Russland, zurtickbleiben, spielt
Arbeitsmigration am ukrainischen Arbeitsmarkt eine nicht unbedeutende Rolle (OB 2.2019).Die Existenzbedingungen
sind im Landesdurchschnitt knapp ausreichend. Die Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gesichert.
Vor allem in lIandlichen Gebieten stehen Strom, Gas und warmes Wasser zum Teil nicht immer ganztagig zur Verfigung
(AA 29.2.2020; vergleiche GIZ 12.2018). Die Situation, gerade von auf staatliche Versorgung angewiesenen dlteren
Menschen, Kranken, Behinderten und Kindern, bleibt daher karg. Die Ukraine gehort trotzt zuletzt deutlich steigender
Realléhne zu den armsten Landern Europas. Das offizielle BIP pro Kopf gehért zu den niedrigsten im Regionalvergleich
und betragt lediglich ca. 3.221 USD p.a. Ein hoher Anteil von nicht erfasster Schattenwirtschaft muss in Rechnung
gestellt werden (AA 29.2.2020). Die Mietpreise fir Wohnungen haben sich in den letzten Jahren in den ukrainischen
Grol3stadten deutlich erhéht. Wohnraum von guter Qualitat ist knapp (GIZ 12.2018). Insbesondere alte bzw. schlecht
qualifizierte und auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelbare Menschen leben zum Teil weit unter der Armutsgrenze (GIZ
3.2020b). Ohne zusatzliche Einkommensquellen (in landlichen Gebieten oft Selbstversorger, Schattenwirtschaft) bzw.
private Netzwerke ist es insbesondere Rentnern und sonstigen Transferleistungsempfangern kaum moglich, ein
menschenwtrdiges Leben zu fUhren. Sozialleistungen und Renten werden zwar regelmaRig gezahlt, sind aber trotz
regelmaliger Erhéhungen grof3tenteils sehr niedrig (Mindestrente zum 1. Dezember 2019: 1.638 UAH (ca. 63 EUR) (AA
29.2.2020). Nachdem die durchschnittlichen Verdienstmoglichkeiten weit hinter den Moglichkeiten im EU-Raum, aber
auch in Russland, zurtickbleiben, spielt Arbeitsmigration am ukrainischen Arbeitsmarkt eine nicht unbedeutende Rolle
(OB 2.2019).

Das ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre eingefiihrte ukrainische Sozialversicherungssystem umfasst eine
gesetzliche Pensionsversicherung, eine Arbeitslosenversicherung und eine Arbeitsunfallversicherung. Aufgrund der
Sparpolitik der letzten Jahre wurde im Sozialsystem einiges verandert, darunter Anspruchsanforderungen,
Finanzierung des Systems und beim Versicherungsfonds. Die Ausgaben fur das Sozialsystem im nicht-medizinischen



Sektor sanken von 23% des BIP im Jahr 2013 auf 18,5% im Jahr 2015 und danach weiter auf 17,8%. Dies ist vor allem
auf Reduktion von Sozialleistungen, besonders der Pensionen, zurlickzufiihren. Das Wirtschaftsministerium schatzte
den Schattensektor der ukrainischen Wirtschaft 2017 auf 35%, andere Schatzungen gehen eher von 50% aus. Das
Existenzminimum fUr eine alleinstehende Person wurde fur Janner 2019 mit 1.853 UAH beziffert (ca. 58 EUR), ab 1. Juli
2019 mit 1.936 UAH (ca. 62 EUR) und ab 1. Dezember 2019 mit 2.027 (ca. 64,5 EUR) festgelegt. Alleinstehende Personen
mit Kindern kénnen in Form einer Beihilfe fir Alleinerziehende staatlich unterstitzt werden. Diese wird fur Kinder
unter 18 Jahren (bzw. Studentinnen unter 23 Jahren) ausbezahlt. Die Zulage orientiert sich am Existenzminimum fur
Kinder (entspricht 80% des Existenzminimums flr alleinstehende Personen) und dem durchschnittlichen
Familieneinkommen. Diese Form von Unterstitzung ist mit einer maximalen Héhe von 1.626 UAH (ca. 50,8 EUR) fur
Kinder im Alter bis zu 6 Jahren, 2.027 UAH (ca. 63,3 EUR) fiir Kinder im Alter von 6 bis 18 Jahren bzw. 1.921 UAH (ca. 60
EUR) fur Kinder im Alter von 18 bis 23 Jahren pro Monat gedeckelt. AuBerdem ist eine Hinterbliebenenrente
vorgesehen, die monatlich 50% der Rente des Verstorbenen fiir eine Person betragt; bei zwei oder mehr
Hinterbliebenen werden 100% ausgezahlt. Fir Minderjahrige gibt es staatliche Unterstitzungen in Form von
Familienbeihilfen, die an arme Familien vergeben werden. Hinzu kommt ein Zuschuss bei der Geburt oder bei der
Adoption eines Kindes sowie die o.g. Beihilfe fur Alleinerziehende. Der Geburtenzuschuss betragt derzeit in Summe
41.280 UAH (ca. 1.288 EUR). Davon werden 10.320 UAH (ca. 322,15 EUR) in den zwei bis drei Monaten nach
Geburt/Adoption ausgezahlt, die restliche Summe in gleichen Zahlungen von 860 UAH (ca. 26,85 EUR) monatlich im
Laufe der folgenden drei Jahre. Laut geltenden ukrainischen Gesetzen betragt die Dauer des Mutterschutzes zwischen
126 Tagen (70 Tage vor und 56 Tage nach der Geburt) und 180 Tagen (jeweils 90 Tage vor und nach der Geburt). Flr
diese Periode bekommen die Miitter ihren Lohn hundertprozentig ausbezahlt. In den nachsten drei Karenzjahren
bekommen die Mdutter keine weiteren Auszahlungen auller dem o.g. Geburtenzuschuss bzw. den finanziellen
Zuschussen fur Alleinerziehende. Gesetzlich ist grundsatzlich ebenfalls die Méglichkeit einer Vaterkarenz vorgesehen,
wobei diese in der Praxis weiterhin kaum in Anspruch genommen wird. Versicherte Erwerbslose erhalten mindestens
1.440 UAH (ca. 45 EUR) und maximal 7.684 UAH (240 EUR) Arbeitslosengeld pro Monat, was dem Vierfachen des
gesetzlichen Mindesteinkommens entspricht. Nicht versicherte Arbeitslose erhalten mindestens 544 UAH (ca. 17 EUR).
In den ersten 90 Kalendertagen werden 100% der Berechnungsgrundlage ausbezahlt, in den nachsten 90 Tagen sind
es 80%, danach 70%. Die gesetzlich verpflichtende Pensionsversicherung wird durch den Pensionsfonds der Ukraine
verwaltet, der sich aus Pflichtbeitragen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, aus Budgetmitteln und diversen
Sozialversicherungsfonds speist. Im Oktober 2017 nahm das ukrainische Parlament eine umfassende Pensionsreform
an, die vor allem auch von internationalen Geldgebern zur Reduzierung des groRen strukturellen Defizits gefordert
wurde. Darin enthalten ist vor allem eine Anhebung der Mindestpension, welche von knapp zwei Drittel aller
Pensionisten bezogen wird, um knapp 700 UAH (ca. 22 EUR). Ebenfalls vorgesehen ist eine automatische Indexierung
der Mindestpension sowohl an die Inflationsrate, wie auch an die Entwicklung des Mindestlohns. Weiters wurde fir
arbeitende Pensionisten der Beitrag zur staatlichen Pensionsversicherung von 15% zur Ganze gestrichen. Das
Pensionsantrittsalter wurde bei 60 Jahren belassen, die Anzahl an Beitragsjahren zur Erlangung einer staatlichen
Pension wurde jedoch von 15 auf 25 Jahre erhdht und soll sukzessive bis 2028 weiter auf 35 Jahre steigen. Ebenfalls
abgeschafft wurden gewisse Privilegien z.B. fur 6ffentliche Bedienstete, Richter, Staatsanwalte und Lehrer. Im Jahr
2017 belief sich die Durchschnittspension auf 2.480,50 UAH (ca. 77 EUR), die durchschnittliche Invaliditatsrente auf
1.996,20 UAH (ca. 62,31 EUR) und die Hinterbliebenenpension auf 2.259,99 UAH (ca. 70,55 EUR). Viele Pensionisten
sind dementsprechend gezwungen, weiterzuarbeiten. Private Pensionsvereinbarungen sind seit 2004 gesetzlich
moglich. Die Ukraine hat mit 12 Millionen Pensionisten (knapp ein Drittel der Gesamtbevdlkerung) europaweit eine der
hoéchsten Quoten in diesem Bevolkerungssegment, was sich auch im 6ffentlichen Haushalt widerspiegelt: 2014 wurden
17,2% des Bruttoinlandsprodukts der Ukraine fiir Pensionszahlungen aufgewendet (OB 2.2019; vgl. UA 27.4.2018).Das
ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre eingefuhrte ukrainische Sozialversicherungssystem umfasst eine gesetzliche
Pensionsversicherung, eine Arbeitslosenversicherung und eine Arbeitsunfallversicherung. Aufgrund der Sparpolitik der
letzten Jahre wurde im Sozialsystem einiges verandert, darunter Anspruchsanforderungen, Finanzierung des Systems
und beim Versicherungsfonds. Die Ausgaben flr das Sozialsystem im nicht-medizinischen Sektor sanken von 23% des
BIP im Jahr 2013 auf 18,5% im Jahr 2015 und danach weiter auf 17,8%. Dies ist vor allem auf Reduktion von
Sozialleistungen, besonders der Pensionen, zurtickzufihren. Das Wirtschaftsministerium schatzte den Schattensektor
der ukrainischen Wirtschaft 2017 auf 35%, andere Schatzungen gehen eher von 50% aus. Das Existenzminimum fir
eine alleinstehende Person wurde flr Janner 2019 mit 1.853 UAH beziffert (ca. 58 EUR), ab 1. Juli 2019 mit 1.936 UAH



(ca. 62 EUR) und ab 1. Dezember 2019 mit 2.027 (ca. 64,5 EUR) festgelegt. Alleinstehende Personen mit Kindern kénnen
in Form einer Beihilfe fur Alleinerziehende staatlich unterstitzt werden. Diese wird fur Kinder unter 18 Jahren (bzw.
Studentinnen unter 23 Jahren) ausbezahlt. Die Zulage orientiert sich am Existenzminimum fur Kinder (entspricht 80%
des Existenzminimums flr alleinstehende Personen) und dem durchschnittlichen Familieneinkommen. Diese Form von
Unterstltzung ist mit einer maximalen Hoéhe von 1.626 UAH (ca. 50,8 EUR) fur Kinder im Alter bis zu 6 Jahren, 2.027
UAH (ca. 63,3 EUR) fur Kinder im Alter von 6 bis 18 Jahren bzw. 1.921 UAH (ca. 60 EUR) fir Kinder im Alter von 18 bis 23
Jahren pro Monat gedeckelt. AuBerdem ist eine Hinterbliebenenrente vorgesehen, die monatlich 50% der Rente des
Verstorbenen fur eine Person betragt; bei zwei oder mehr Hinterbliebenen werden 100% ausgezahlt. Fir Minderjahrige
gibt es staatliche Unterstitzungen in Form von Familienbeihilfen, die an arme Familien vergeben werden. Hinzu
kommt ein Zuschuss bei der Geburt oder bei der Adoption eines Kindes sowie die o.g. Beihilfe fir Alleinerziehende.
Der Geburtenzuschuss betragt derzeit in Summe 41.280 UAH (ca. 1.288 EUR). Davon werden 10.320 UAH (ca. 322,15
EUR) in den zwei bis drei Monaten nach Geburt/Adoption ausgezahlt, die restliche Summe in gleichen Zahlungen von
860 UAH (ca. 26,85 EUR) monatlich im Laufe der folgenden drei Jahre. Laut geltenden ukrainischen Gesetzen betragt
die Dauer des Mutterschutzes zwischen 126 Tagen (70 Tage vor und 56 Tage nach der Geburt) und 180 Tagen (jeweils
90 Tage vor und nach der Geburt). Fir diese Periode bekommen die Mutter ihren Lohn hundertprozentig ausbezahlt.
In den nachsten drei Karenzjahren bekommen die Mutter keine weiteren Auszahlungen auer dem o.g.
Geburtenzuschuss bzw. den finanziellen Zuschissen fiir Alleinerziehende. Gesetzlich ist grundsatzlich ebenfalls die
Moglichkeit einer Vaterkarenz vorgesehen, wobei diese in der Praxis weiterhin kaum in Anspruch genommen wird.
Versicherte Erwerbslose erhalten mindestens 1.440 UAH (ca. 45 EUR) und maximal 7.684 UAH (240 EUR)
Arbeitslosengeld pro Monat, was dem Vierfachen des gesetzlichen Mindesteinkommens entspricht. Nicht versicherte
Arbeitslose erhalten mindestens 544 UAH (ca. 17 EUR). In den ersten 90 Kalendertagen werden 100% der
Berechnungsgrundlage ausbezahlt, in den nachsten 90 Tagen sind es 80%, danach 70%. Die gesetzlich verpflichtende
Pensionsversicherung wird durch den Pensionsfonds der Ukraine verwaltet, der sich aus Pflichtbeitragen der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, aus Budgetmitteln und diversen Sozialversicherungsfonds speist. Im Oktober 2017
nahm das ukrainische Parlament eine umfassende Pensionsreform an, die vor allem auch von internationalen
Geldgebern zur Reduzierung des groRen strukturellen Defizits gefordert wurde. Darin enthalten ist vor allem eine
Anhebung der Mindestpension, welche von knapp zwei Drittel aller Pensionisten bezogen wird, um knapp 700 UAH (ca.
22 EUR). Ebenfalls vorgesehen ist eine automatische Indexierung der Mindestpension sowohl an die Inflationsrate, wie
auch an die Entwicklung des Mindestlohns. Weiters wurde flr arbeitende Pensionisten der Beitrag zur staatlichen
Pensionsversicherung von 15% zur Ganze gestrichen. Das Pensionsantrittsalter wurde bei 60 Jahren belassen, die
Anzahl an Beitragsjahren zur Erlangung einer staatlichen Pension wurde jedoch von 15 auf 25 Jahre erhdht und soll
sukzessive bis 2028 weiter auf 35 Jahre steigen. Ebenfalls abgeschafft wurden gewisse Privilegien z.B. fur &ffentliche
Bedienstete, Richter, Staatsanwalte und Lehrer. Im Jahr 2017 belief sich die Durchschnittspension auf 2.480,50 UAH
(ca. 77 EUR), die durchschnittliche Invaliditatsrente auf 1.996,20 UAH (ca. 62,31 EUR) und die Hinterbliebenenpension
auf 2.259,99 UAH (ca. 70,55 EUR). Viele Pensionisten sind dementsprechend gezwungen, weiterzuarbeiten. Private
Pensionsvereinbarungen sind seit 2004 gesetzlich moglich. Die Ukraine hat mit 12 Millionen Pensionisten (knapp ein
Drittel der Gesamtbevolkerung) europaweit eine der hochsten Quoten in diesem Bevdlkerungssegment, was sich auch
im offentlichen Haushalt widerspiegelt: 2014 wurden 17,2% des Bruttoinlandsprodukts der Ukraine fur
Pensionszahlungen aufgewendet (OB 2.2019; vergleiche UA 27.4.2018).

Seit dem russisch-ukrainischen Krieg in der Ostukraine verscharfte sich die Lage der Bevolkerung in den Gebieten
Donezk und Luhansk betrachtlich. Circa 3,5 Millionen Menschen sind auf die humanitére Hilfe angewiesen. Die
Infrastruktur in der Region ist zerstort, die Wirtschaft ist paralysiert, lediglich kleine und mittlere Unternehmen kénnen
Uberleben (GIZ 3.2020b). In den von Separatisten besetzten Gebieten in Donezk und Luhansk missen die Bewohner
die Kontaktlinie Uberqueren, um ihre Ansprtiche bei den ukrainischen Behdérden geltend zu machen (AA 29.2.2020).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 09.07.2020

Das ukrainische Spitalswesen ist derzeit nach einem hierarchischen Dreistufenplan organisiert: die Grundversorgung
wird in Rayonskrankenhdusern bereitgestellt. Das Ruckgrat des ukrainischen Spitalswesens stellen die
Distriktkrankenhduser dar, die sich durch Spezialisierung in den verschiedenen medizinischen Disziplinen
auszeichnen. Die dritte Ebene wird durch Uberregionale Spezialeinrichtungen und spezialisierte klinische und



diagnostische Einrichtungen an den nationalen Forschungsinstituten des ukrainischen Gesundheitsministeriums
gebildet. Urspriinglich als Speerspitze der Gesundheitsversorgung fur komplizierte Falle konzipiert, sind die Grenzen
zwischen Einrichtungen der zweiten und dritten Ebene in letzter Zeit zunehmend verschwommen. Auch die laufende
Dezentralisierungsreform durfte in Zukunft Auswirkungen auf die Struktur des ukrainischen Gesundheitssystems
haben. Aufgrund der dafur nétigen, jedoch noch nicht angenommenen Verfassungsanderung, bleibt diese Reform
jedoch vorerst unvollendet, die Zusammenlegung von Gemeinden erfolgt bislang auf freiwilliger Basis. Von einigen
Ausnahmen abgesehen, ist die technische Ausstattung ukrainischer Krankenhduser als durftig zu bezeichnen. Wahrend
die medizinische Versorgung in Notsituationen in den Ballungsrdumen als befriedigend bezeichnet werden kann,
bietet sich auf dem Land ein differenziertes Bild: jeder zweite Haushalt am Land hat keinen Zugang zu medizinischen
Notdiensten. Die hygienischen Bedingungen, vor allem in den Gesundheitseinrichtungen am Land, sind oftmals
schlecht. Aufgrund der niedrigen Gehalter und der starken Motivation gut ausgebildeter Medizinerinnen ins Ausland
zu gehen, sieht sich das ukrainische Gesundheitssystem mit einer steigenden Uberalterung seines Personals und mit
einer beginnenden Ausdinnung der Personaldecke, vor allem auf dem Land und in Bereichen der medizinischen
Grundversorgung, konfrontiert. Von Gesetzes wegen und dem ehemaligen sowjetischen Modell folgend sollte die
Bereitstellung der jeweils nétigen Medikation - mit der Ausnahme spezieller Verschreibungen im ambulanten Bereich -
durch Budgetmittel gewdhrleistet sein. In der Realitat sind einer Studie zufolge in 97% der Falle die Medikamente von
den Patienten selbst zu bezahlen, was die jungst in Angriff genommene Reform zu reduzieren versucht. Dies trifft vor
allem auf Verschreibungen nach stationdrer Aufnahme in Spitdlern zu. 50% der Patientinnen wirden demnach
aufgrund von finanziellen Schwierigkeiten eine Behandlung hinauszégern oder diese ganzlich nicht in Anspruch
nehmen. In 43% der Falle mussten die Patientinnen entweder Eigentum verkaufen oder sich Geld ausleihen, um eine
Behandlung bezahlen zu kdnnen. In der Theorie sollten sozial Benachteiligte und Patienten mit schweren
Erkrankungen (Tbc, Krebs, etc.) von jeglichen Medikamentenkosten, auch im ambulanten Bereich, befreit sein.
Aufgrund der chronischen Unterdotierung des Gesundheitsetats und der grassierenden Korruption wird das in der
Praxis jedoch selten umgesetzt (OB 2.2019).

Ende 2017 wurde eine umfassende Reform des ukrainischen Gesundheitssystems auf die Wege gebracht. Eingefihrt
wird unter anderem das System der ,Familiendrzte”. Patienten kdnnen in dem neuen System direkt mit einem frei
gewahlten Arzt, unabhangig von Melde- oder Wohnort, eine Vereinbarung abschlieBen und diesen als
Hauptansprechpartner fur alle gesundheitlichen Belange nutzen. Ebenfalls ist eine dringend nétige Modernisierung
der medizinischen Infrastruktur in landlichen Regionen vorgesehen und ein allgemeiner neuer Zertifizierungsprozess
inklusive strikterer und transparenterer Ausbildungsanforderungen fiir Arzte vorgesehen. Weiters sind ukrainische
Arzte nunmehr verpflichtet, internationale Behandlungsprotokolle zu befolgen. Die Umsetzung der Reform schreitet
nur schrittweise voran und wird noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Im Marz 2018 wurde ein Nationaler
Gesundheitsdienst gegriindet, der in Zukunft auch als zentrales Finanzierungsorgan fur alle (6ffentlichen und privaten)
ukrainischen Gesundheitsdienstleister dienen und die Implementierung der Gesundheitsreform vorantreiben soll (OB
2.2019).

Im Rahmen der seit 2018 eingeleiteten Reform des Gesundheitswesens wird das sowjetische Finanzierungsmodell
pauschaler Vorhaltfinanzierung medizinischer Einrichtungen schrittweise abgeschafft und stattdessen ein System der
Verglutung konkret erbrachter medizinischer Leistungen eingefihrt. Der neu geschaffene Nationale Gesundheitsdienst
(NGD) hat dabei die Funktion einer staatlichen, budgetfinanzierten Einheitskrankenversicherung tUbernommen.
2018/2019 wurde in einer ersten Phase der Gesundheitsreform die primarmedizinische/ hausarztliche Versorgung auf
Finanzierung Uber den NGD umgestellt. Der NGD Ubernimmt auch die Kostenerstattung flr rezeptpflichtige staatlich
garantierte Arzneien (ca. 300 gelistete Arzneien gegen Herz-/GefaRkrankheiten, Asthma und Diabetes II). Die
Datenbank des NGD umfasst zurzeit 1.464 primarmedizinische Einrichtungen (davon 167 Privatambulanzen und 248
private Arztepraxen) sowie ca. 29 Millionen individuelle Patientenvertrige mit Hausérzten, d.h. das neue System
staatlich garantierter medizinischer Dienstleistungen und Arzneien erreicht mittlerweile knapp 70% der Einwohner. Ab
April 2020 soll die Reform auf die fachmedizinische Versorgung (Krankenhduser) erweitert werden. Soweit die
Gesundheitsreform noch nicht vollstandig umgesetzt ist, ist der Beginn einer Behandlung in der Regel auch weiterhin
davon abhéngig, dass der Patient einen Betrag im Voraus bezahlt oder Medikamente und Pflegemittel auf eigene
Rechnung beschafft. Neben dem offentlichen Gesundheitswesen sind in den letzten Jahren auch private
Krankenhauser bzw. gewerblich gefihrte Abteilungen staatlicher Krankenhauser gegrindet worden. Die
Dienstleistungen der privaten Krankenhduser sind auflerhalb des NGD jedoch fir die meisten Ukrainer nicht



bezahlbar. Gebrduchliche Medikamente werden im Land selbst hergestellt. Die Apotheken halten teilweise auch
importierte Arzneien vor (AA 29.2.2020).Im Rahmen der seit 2018 eingeleiteten Reform des Gesundheitswesens wird
das sowijetische Finanzierungsmodell pauschaler Vorhaltfinanzierung medizinischer Einrichtungen schrittweise
abgeschafft und stattdessen ein System der Vergltung konkret erbrachter medizinischer Leistungen eingefuhrt. Der
neu geschaffene Nationale Gesundheitsdienst (NGD) hat dabei die Funktion einer staatlichen, budgetfinanzierten
Einheitskrankenversicherung Gbernommen. 2018 aus 2019, wurde in einer ersten Phase der Gesundheitsreform die
primarmedizinische/ hausarztliche Versorgung auf Finanzierung Uber den NGD umgestellt. Der NGD Ubernimmt auch
die Kostenerstattung fur rezeptpflichtige staatlich garantierte Arzneien (ca. 300 gelistete Arzneien gegen Herz-
/GefalRkrankheiten, Asthma und Diabetes réomisch zwei). Die Datenbank des NGD umfasst zurzeit 1.464
primarmedizinische Einrichtungen (davon 167 Privatambulanzen und 248 private Arztepraxen) sowie ca. 29 Millionen
individuelle Patientenvertrage mit Hausarzten, d.h. das neue System staatlich garantierter medizinischer
Dienstleistungen und Arzneien erreicht mittlerweile knapp 70% der Einwohner. Ab April 2020 soll die Reform auf die
fachmedizinische Versorgung (Krankenhduser) erweitert werden. Soweit die Gesundheitsreform noch nicht vollstandig
umgesetzt ist, ist der Beginn einer Behandlung in der Regel auch weiterhin davon abhdngig, dass der Patient einen
Betrag im Voraus bezahlt oder Medikamente und Pflegemittel auf eigene Rechnung beschafft. Neben dem &ffentlichen
Gesundheitswesen sind in den letzten Jahren auch private Krankenhduser bzw. gewerblich gefiihrte Abteilungen
staatlicher Krankenhauser gegriindet worden. Die Dienstleistungen der privaten Krankenhauser sind aufBerhalb des
NGD jedoch fiir die meisten Ukrainer nicht bezahlbar. Gebrauchliche Medikamente werden im Land selbst hergestellt.
Die Apotheken halten teilweise auch importierte Arzneien vor (AA 29.2.2020).

Krankenhauser und andere medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebenswichtige MaRnahmen durchgefihrt und
chronische, auch innere und psychische Krankheiten behandelt werden kdnnen, existieren sowohl in der Hauptstadt
Kiew als auch in vielen Gebietszentren des Landes. Landesweit gibt es ausgebildetes und sachkundiges medizinisches
Personal (AA 29.2.2020). Die medizinische Versorgung entspricht jedoch nicht immer westeuropdischem Standard.
AuBerhalb der groRBen Stddte, insbesondere in den Konfliktregionen im Osten, ist sie haufig unzureichend (AA
25.5.2020). Die medizinische Versorgung ist nur beschrankt gewahrleistet. Krankenhduser verlangen eine finanzielle
Garantie, bevor sie Patienten behandeln (Kreditkarte oder Vorschusszahlung). Die Verfassung der Ukraine sichert zwar
jedem Burger eine kostenlose gesundheitliche Versorgung zu (GIZ 12.2019; vgl. AA 29.2.2020), doch sieht die Realitat
anders aus. Fast alle Dienstleistungen der medizinischen Versorgung mussen privat bezahlt werden (GIZ 12.2019).
Patienten mussen in der Praxis also die meisten medizinischen Leistungen und Medikamente informell aus eigener
Tasche bezahlen (BDA 21.3.2018); die Kosten flir Medikamente mussen also auch in staatlichen Krankenhausern vom
Patienten selbst getragen werden (EDA 25.5.2020). Ein System der Krankenversicherungen existiert nur auf lokaler
Ebene als Pilotprojekte. Durch die politische und wirtschaftliche Instabilitat ist das Gesundheitswesen in der Ukraine
chronisch unterfinanziert. Auch wenn die elementare Versorgung fur Patienten gewahrleistet werden kann, fehlt es
vielen Krankenhausern und Polikliniken an modernen technischen Geraten und speziellen Medikamenten. Die Léhne
im Gesundheitsbereich sind besonders niedrig und die Korruption ist in diesem Sektor daher hoch (GIZ 12.2019).
Krankenhauser und andere medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebenswichtige MaRnahmen durchgefihrt und
chronische, auch innere und psychische Krankheiten behandelt werden kdnnen, existieren sowohl in der Hauptstadt
Kiew als auch in vielen Gebietszentren des Landes. Landesweit gibt es ausgebildetes und sachkundiges medizinisches
Personal (AA 29.2.2020). Die medizinische Versorgung entspricht jedoch nicht immer westeuropdischem Standard.
AuBerhalb der groRen Stadte, insbesondere in den Konfliktregionen im Osten, ist sie hadufig unzureichend (AA
25.5.2020). Die medizinische Versorgung ist nur beschrankt gewdhrleistet. Krankenhduser verlangen eine finanzielle
Garantie, bevor sie Patienten behandeln (Kreditkarte oder Vorschusszahlung). Die Verfassung der Ukraine sichert zwar
jedem Birger eine kostenlose gesundheitliche Versorgung zu (GIZ 12.2019; vergleiche AA 29.2.2020), doch sieht die
Realitat anders aus. Fast alle Dienstleistungen der medizinischen Versorgung mussen privat bezahlt werden (GIZ
12.2019). Patienten mussen in der Praxis also die meisten medizinischen Leistungen und Medikamente informell aus
eigener Tasche bezahlen (BDA 21.3.2018); die Kosten fir Medikamente mussen also auch in staatlichen
Krankenhausern vom Patienten selbst getragen werden (EDA 25.5.2020). Ein System der Krankenversicherungen
existiert nur auf lokaler Ebene als Pilotprojekte. Durch die politische und wirtschaftliche Instabilitat ist das
Gesundheitswesen in der Ukraine chronisch unterfinanziert. Auch wenn die elementare Versorgung fur Patienten



gewahrleistet werden kann, fehlt es vielen Krankenhdusern und Polikliniken an modernen technischen Geraten und
speziellen Medikamenten. Die Lohne im Gesundheitsbereich sind besonders niedrig und die Korruption ist in diesem
Sektor daher hoch (GIZ 12.2019).

Im Gesundheitsbereich bestehen nach Feststellungen der UN sowie des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes
(IKRK) insbesondere entlang der Kontaktlinie zu den von Separatisten besetzten Teilen der Gebiete Luhansk und
Donezk sowie in den besetzten Gebieten substantielle (z.T. gravierende) Defizite. Diese betreffen sowohl den
zumutbaren Zugang zu Gesundheitseinrichtungen bzw. -dienstleistungen (auch Notfallmedizin, Erstversorgung und
Diagnose) als auch die Versorgung mit Medikamenten. Zahlreiche medizinische Versorgungseinrichtungen wurden
durch Kampfhandlungen beschadigt oder zerstért. In der ,Grauen Zone"” entlang der Kontaktlinie sind knapp 60% der
Haushalte (Gberwiegend alte, chronisch kranke Menschen, darunter Uberproportional viele mit Behinderungen und
Mobilitatseinschrankungen) von solchen Zugangsbeschrankungen betroffen. Die mit Konfliktbeginn einsetzende
Abwanderung von medizinischem Personal kommt erschwerend hinzu. Mit Fortdauer des Konflikts steigt die Zahl der
traumatherapie- und behandlungsbedurftigen Menschen rasant. Darunter sind neben den direkten Konfliktopfern die
zahlreichen Veteranen, Binnenvertriebene, Opfer von Minen, Sprengfallen und nicht explodierten Kampfmitteln sowie
Opfer von hauslicher Gewalt (AA 29.2.2020).

Ruckkehr
Letzte Anderung: 09.07.2020

Es sind keine Berichte bekannt, wonach in die Ukraine abgeschobene oder freiwillig zurlick-gekehrte ukrainische
Asylbewerber wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland behelligt worden waren. Neue Dokumente kénnen
landesweit in den Servicezentren des Staatlichen Migrationsdiensts beantragt werden. Ohne ordnungsgemaRe
Dokumente kénnen sich - wie bei anderen Personengruppen auch - Schwierigkeiten bei der Wohnungs- und
Arbeitssuche oder der Inanspruchnahme des staatlichen Gesundheitswesens ergeben (AA 29.2.2020).

1.2.2. Auszug aus den Landerinformationen aus dem COI-CMS (Stand 04.03.2022):
Landerspezifische Anmerkungen

Letzte Anderung: 04.03.2022 WICHTIGER HINWEIS ZUR GULTIGKEIT DER LANDERINFORMATIONEN: Aufgrund des
russischen Angriffs auf die Ukraine am 24.2.2022, der Ausrufung des Kriegsrechts durch die Ukraine und der dortigen
kriegerischen Handlungen, stellen die Landerinformationen in diesem Produkt der Staatendokumentation die
Situation in der Ukraine bis zum 23.2.2022 dar!

Seit 24.2.2022 ist die allgemeine Lage in der Ukraine als volatil zu bezeichnen und wird von der Staatendokumentation
einem laufenden Monitoring unterzogen. Sobald relevante Informationen vorliegen, werden diese in die
Landerinformationen im COI-CMS eingearbeitet werden. Es darf auf die allgemeine Bedeutung der UNHCR-Guidelines
hingewiesen werden! Am 3.3.2022 wurde von den Innenministern der EU die Aktivierung der ,Massenzustrom-
Richtlinie” (Richtlinie Gber vorlibergehenden Schutz) beschlossen. Diese Richtlinie erméglicht es den Mitgliedsstaaten,
ukrainischen Kriegsflichtlingen rasch und unbirokratisch eine befristete Aufenthaltserlaubnis innerhalb der EU zu
gewahren. Sollte spezifischer Informationsbedarf bestehen, moge bitte mit der Staatendokumentation Kontakt
aufgenommen werden ( BFA-Staatendokumentation@bmi.gv.at).

Kriegszustand mit Russland

Mehreren Quellen zufolge hat Russland Raketenangriffe auf etliche Ziele in der Ukraine gestartet (DS 24.2.2022; vgl.
Guardian 24.2.2022). Gemal3 ukrainischer Berichterstattung wurden Militirkommandozentralen in der Hauptstadt
Kiew und der Stadt Charkiw im Nordosten des Landes unter Beschuss genommen (Reuters 24.2.2022; vgl. DW
24.2.2022). Offenbar hat Russland auferdem die Flughafen in Cherson (Stdukraine) und in Ivano-Frankivs'k
(Westukraine) angegriffen (Guardian 24.2.2022). Die Ukraine hat das Kriegsrecht verhangt (DS 24.2.2022; vgl. Reuters
24.2.2022). Bereits am 23.2.2022 wurde in der Ukraine der landesweite Ausnahmezustand ausgerufen, wodurch
Behoérden unter anderem weitreichendere Uberwachungs- und Kontrollbefugnisse erhalten (DW 24.2.2022). Die EU
und die USA verurteilten den Angriff Russlands und kindigten weitere Sanktionen an (DS 24.2.2022; vgl. DW
24.2.2022). Laut der EU-Kommissionsprasidentin werden die neuen geplanten EU-Sanktionen gegen Russland den
Zugang russischer Banken zu den europdischen Finanzmarkten stoppen. Zudem sollen russische Vermogenswerte in
der EU eingefroren werden, und wichtigen Sektoren der russischen Wirtschaft soll der Zugang zu



Schlusseltechnologien und Markten verwehrt werden (DW 24.2.2022). Die Ukraine hat ihren Luftraum fur zivile Fltge
gesperrt (Reuters 24.2.2022). Die Landgrenzen der Ukraine sind gedtffnet. Ein- und Ausreisen auf diesem Wege sind
moglich (VB 24.2.2022).Mehreren Quellen zufolge hat Russland Raketenangriffe auf etliche Ziele in der Ukraine
gestartet (DS 24.2.2022; vergleiche Guardian 24.2.2022). Gemal3 ukrainischer Berichterstattung wurden
Militdarkommandozentralen in der Hauptstadt Kiew und der Stadt Charkiw im Nordosten des Landes unter Beschuss
genommen (Reuters 24.2.2022; vergleiche DW 24.2.2022). Offenbar hat Russland auBerdem die Flughafen in Cherson
(Sudukraine) und in Ivano-Frankivs'’k (Westukraine) angegriffen (Guardian 24.2.2022). Die Ukraine hat das Kriegsrecht
verhangt (DS 24.2.2022; vergleiche Reuters 24.2.2022). Bereits am 23.2.2022 wurde in der Ukraine der landesweite
Ausnahmezustand ausgerufen, wodurch Behérden unter anderem weitreichendere Uberwachungs- und
Kontrollbefugnisse erhalten (DW 24.2.2022). Die EU und die USA verurteilten den Angriff Russlands und kindigten
weitere Sanktionen an (DS 24.2.2022; vergleiche DW 24.2.2022). Laut der EU-Kommissionsprasidentin werden die
neuen geplanten EU-Sanktionen gegen Russland den Zugang russischer Banken zu den europaischen Finanzmarkten
stoppen. Zudem sollen russische Vermogenswerte in der EU eingefroren werden, und wichtigen Sektoren der
russischen Wirtschaft soll der Zugang zu Schlusseltechnologien und Markten verwehrt werden (DW 24.2.2022). Die
Ukraine hat ihren Luftraum fir zivile Flige gesperrt (Reuters 24.2.2022). Die Landgrenzen der Ukraine sind gedffnet.
Ein- und Ausreisen auf diesem Wege sind méglich (VB 24.2.2022).

1.2.3. UNHCR-Position zur Ruckfihrung in die Ukraine aus Marz 2022:
+Einleitung

1. Am 21. Februar 2022 erkannte die Russische Fdderation nach mehrmonatiger militdrischer Aufristung an der
ukrainischen Grenze die selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Luhansk an und beorderte Truppen in diese
beiden Regionen. Am 24. Februar 2022 kundigte die Russische Foderation eine ,besondere Militaroperation” gegen die
Ukraine an und das russische Militdr begann mit Operationen im ganzen Land. Mit Stand vom 2. Marz 2022
verteidigten ukrainische Truppen die Stadte Kiew und Charkiw gegen Angriffe, wobei sich die Zivilbevolkerung in U-
Bahn-Stationen und Bunkern versteckte, um dem haufigen Beschuss zu entgehen. Die ukrainische Regierung hat einen
Erlass zur allgemeinen Mobilmachung erwachsener Manner erlassen, und Manner im Alter von 18 bis 60 Jahren
wurden Berichten zufolge daran gehindert, das Land zu verlassen.

2. Verschiedene Akteure haben ihre Besorgnis darlber geduliert, dass der Konflikt zu einer Verschlechterung der
Menschenrechtslage fuhren und Verluste in der Zivilbevdlkerung fordern kénnte. Als Reaktion auf den Konflikt
verhdngten die Europadische Union (EU), die Vereinigten Staaten und andere Sanktionen gegen die Russische
Foderation, was zu einem Wertverlust des russischen Rubels fuhrte. Die Ukraine und die Russische Féderation fuhrten
am 28. Februar 2022 Gesprache an der weil3russischen Grenze.

3. Vor der Eskalation des Konflikts befand sich die Ukraine bereits inmitten einer ,langwierigen humanitaren Krise” mit
schatzungsweise 2,9 Millionen Menschen, die humanitare Hilfe bendtigten, vor allem in den &stlichen Oblasten.
AuBerdem waren fast 1,5 Millionen Binnenvertriebene in der Ukraine registriert. Das Land beherbergt auch Flichtlinge
und Asylsuchende aus Afghanistan, Syrien, der Russischen Fdderation, Somalia, Irak, Iran, Belarus und anderen
Landern. Laut dem UN-BUro fir die Koordinierung humanitarer Angelegenheiten (OCHA) ,droht [der Konflikt] eine
humanitare Katastrophe in der Ukraine und auch in den Nachbarlandern auszuldsen, die bereits einen massiven
Zustrom von Menschen erleben, die vor den Feindseligkeiten fliehen.”

4. Bis zum 27. Februar 2022 wurden schatzungsweise 352 Zivilistinnen und Zivilisten getétet, darunter 14 Kinder,
weitere 1.684 wurden verletzt.13 Bis zum 1. Marz 2022 waren schatzungsweise 874.026 Menschen aus dem Land
geflohen und der Zustrom geht in hohem Tempo weiter. Die Schlange der Autos, die am 27. Februar 2022 am
Grenziibergang Medyka zu Polen auf die Uberquerung warteten, war Uber 30 Kilometer lang; 45.200 Menschen
erreichten Polen innerhalb von nur 15 Stunden. Die Nachbarlander - darunter Ungarn, Moldawien, Polen, Rumanien
und die Slowakei - hatten am 27. Februar 2022 damit begonnen, Ukrainer aufzunehmen, die vor dem Konflikt geflohen
sind, und bereiteten sich auf eine grofRe Zahl von Ankunften vor; bis zum 1. Marz 2022 waren 453.982 Menschen in
Polen und 44.540 in Rumanien angekommen, schatzungsweise 116.348 Personen kamen in Ungarn, 67.000 in der
Slowakei und weitere 79.315 in Moldawien an.

Zugang zum Hoheitsgebiet und zu internationalem Schutz

5. Da die Situation in der Ukraine nach wie vor instabil und unsicher ist, begrift UNHCR die positive Haltung mehrerer



Lander in Bezug auf den Zugang zu Asyl und fordert alle Lander auf, Zivilpersonen aller Nationalitaten, die aus der
Ukraine fliehen, diskriminierungsfreien Zugang zu ihrem Hoheitsgebiet zu gewahren und jederzeit die Einhaltung des
NonRefoulement-Prinzips zu gewahrleisten.

6. Vorubergehender Schutz im Rahmen der EU-Richtlinie Gber voribergehenden Schutz kann eine Moglichkeit sein, die
Koharenz des Schutzes und die Harmonisierung der staatlichen Malinahmen in der EU zu gewahrleisten und
sofortigen Schutz vor Refoulement und grundlegende Versorgungsstandards zu bieten. UNHCR ist sich der
diesbezuglichen Diskussionen bewusst und begrtif3t diese.

7. Alle Antrage von Staatsangehorigen der Ukraine und Personen, deren gewohnlicher Aufenthalt sich in der Ukraine
befand, die internationalen Schutz suchen, sollten in fairen und effizienten Verfahren im Einklang mit dem
internationalen und regionalen Flichtlingsrecht bearbeitet werden. UNHCR ist besorgt dariber, dass die jlingsten
Entwicklungen in der Ukraine zu einem erhéhten Bedarf an internationalem Schutz fir Menschen fuhren, die aus der
Ukraine fliehen, sei es als Flichtlinge gemal der Genfer Fluchtlingskonvention von 1951 oder regionaler

Flichtlingsschutzinstrumente oder als Beguinstigte anderer Formen des internationalen Schutzes.

8. In Anbetracht der instabilen Lage auf dem gesamten Gebiet der Ukraine halt UNHCR es nicht fir angemessen,
Ukrainerinnen und Ukrainern und Personen, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Ukraine hatten, den

internationalen Schutz auf der Grundlage einer internen Fluchtalternative zu verweigern.

9. Bei Personen, deren Antrag vor den jlingsten Ereignissen abgelehnt wurde, kann die aktuelle Situation in der

Ukraine zu veranderten Umstanden fuhren, die bei einem erneuten Asylantrag berlcksichtigt werden mussen.

10. Es kann Personen geben, die mit Taten in Verbindung gebracht werden, die sie in den Anwendungsbereich der
Ausschlussklauseln in Artikel 1 F der Genfer Fluchtlingskonvention von 1951 bringen. In solchen Fallen wird es
notwendig sein, sorgfaltig zu prufen, ob eine persénliche Verantwortung fur Verbrechen besteht, die zum Ausschluss
von der Flichtlingseigenschaft fihren kédnnen. Um den zivilen Charakter von Asyl zu bewahren, sollten Staaten zudem
die Situation der Ankommenden genau prifen, um bewaffnete Elemente zu identifizieren und sie von der zivilen

Fluchtlingsbevélkerung zu trennen.

Sur-Place-Antrage von Staatsangehdrigen der Ukraine und Personen mit vormals gewdhnlichem Aufenthalt in der

Ukraine.

11. Viele Ukrainerinnen und Ukrainer (oder Personen mit vormals gewohnlichem Aufenthalt in der Ukraine), die sich in
anderen Landern aufhalten, genielen derzeit einen Rechtsstatus, der ihnen vor der Eskalation des Konflikts gewadhrt
wurde, z. B. fur ein Studium oder eine Erwerbstatigkeit. UNHCR empfiehlt, wo immer méglich und angemessen, den
bestehenden Rechtsstatus so lange wie nétig zu verlangern. Personen, die von solchen Regelungen profitieren, sollten
nicht daran gehindert werden, Asyl zu beantragen.

Einstufung der Ukraine als sicherer Herkunftsstaat

12. Unter den derzeitigen Umstanden betrachtet UNHCR die Ukraine nicht als ,Sicheren Herkunftsstaat”. Staaten
sollten die Ukraine von Listen ,sicherer Herkunftsstaaten” streichen. UNHCR fordert die Regierungen daher auf, bei
Antragen auf internationalen Schutz von ukrainischen Staatsangehdrigen oder Personen, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in der Ukraine haben, keine beschleunigten Verfahren mit eingeschrankten Verfahrensgarantien
(einschlieBlich Rechtsmitteln ohne aufschiebende Wirkung) anzuwenden und diese Personen nicht anderen
Aufnahmebedingungen zu unterstellen als andere Antragsteller auf internationalen Schutz.

Fluchtlinge und Asylsuchende (andere Nationalitaten)

13. Auch Personen anderer Nationalitdten als der ukrainischen kdnnen sich entscheiden oder gezwungen sein, die
Ukraine aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Konflikt zu verlassen und sollten dies tun durfen.
Einige dieser Personen sind moglicherweise als Fluchtlinge anerkannt, haben komplementaren Schutz erhalten oder
sind in der Ukraine als Asylsuchende registriert. Afghanische und syrische Staatsangehérige gehdren zu den grofRRten
Gruppen von Asylsuchenden und Flichtlingen in der Ukraine, zusammen mit Staatsangehoérigen der Russischen
Féderation und anderer Lander. Die Ukraine ist und bleibt ein Land, das Flichtlinge und Menschen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, aufnimmt. Wenn diese Personen auf der Suche nach Sicherheit weiterreisen, sollten
sie an die nationalen Asylverfahren verwiesen werden, damit ihre Antrage auf internationalen Schutz gepruft werden
kénnen. Daruber hinaus gibt es moglicherweise auslandische Staatsangehdrige oder Staatenlose, die sich in der



Ukraine aufhielten und (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz in der Ukraine gestellt hatten, bevor sie
aufgrund der aktuellen Umstdande gezwungen waren, das Land zu verlassen. UNHCR empfiehlt, diese Personen an das
nationale Asylverfahren des Landes zu verweisen, in dem sie internationalen Schutz suchen.

Empfehlung zur Nichtrickfihrung

14. Da die Lage in der Ukraine unbestandig ist und noch einige Zeit unsicher bleiben kann, fordert UNHCR die Staaten
auf, die zwangsweise Rickfliihrung von Staatsangehdrigen und Personen, deren gewohnlicher Aufenthalt sich in der
Ukraine befand, auszusetzen, einschliel3lich derjenigen, deren Asylantrage abgelehnt wurden. Die Aussetzung von
zwangsweisen Ruckfihrungen dient als Mindeststandard und muss so lange bestehen bleiben, bis sich die
Sicherheitslage in der Ukraine deutlich verbessert hat, um eine sichere und menschenwdirdige Rickkehr derjenigen zu

ermoglichen, denen kein internationaler Schutz zuerkannt wurde.

15. UNHCR wird die Situation in der Ukraine weiterhin beobachten, um den Bedarf an internationalem Schutz, der sich
aus der aktuellen Lage ergibt, zu bewerten.”

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zu den Personen und den Fluchtgriinden der Beschwerdefiuhrer:

Die Feststellungen zum Namen, Geburtsdatum und zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer ergeben sich aus
den vorgelegten Original-Personaldokumenten.

Die Feststellung zur Religionszugehorigkeit der Beschwerdefliihrer grindet sich auf die diesbeziglich glaubhaften
Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl; das Bundesverwaltungsgericht
hat keine Veranlassung, an diesen zu zweifeln. Die Feststellung zu den Familienangehorigen ergibt sich unzweifelhaft
aus den Verwaltungsakten der Beschwerdefiihrer und ihrer Kernfamilie.

Das Datum der Antragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit der Erstbeschwerdeflhrerin ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das
Strafregister.

Zur Feststellung, dass den Beschwerdefuhrern in ihrem Herkunftsstaat keine gezielte konkrete Verfolgung droht, ist
zunachst auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, namlich dass Grinde, die zum
Verlassen des Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisabldufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafigebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650; vgl. auch Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie 2004/83/EG - StatusRL, ABI. L Nr. 304, 12,
sowie Putzer, Leitfaden Asylrecht2, [2011], Rz 31).Zur Feststellung, dass den Beschwerdefihrern in ihrem
Herkunftsstaat keine gezielte konkrete Verfolgung droht, ist zunachst auf die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, namlich dass Grinde, die zum Verlassen des Herkunftsstaates gefiihrt haben,
im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen
Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt,
wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen
bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst
sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwGH 06.03.1996, 95/20/0650; vergleiche auch Artikel 4, Absatz 5, der
Richtlinie 2004/83/EG - StatusRL, ABI. L Nr. 304, 12, sowie Putzer, Leitfaden Asylrecht2, [2011], Rz 31).

Die Erstbeschwerdeflhrerin brachte weder bei ihrer Erstbefragung noch in der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einen asylrelevanten Fluchtgrund vor. Sie bezog sich ausschlief3lich darauf, dass sie zu ihrem
krebskranken Ehemann, der in Osterreich behandelt werde, habe reisen wollen. Auf ausdriickliche Nachfrage gab sie
an, keine Rickkehrbefiirchtung zu haben (vgl. Erstbefragung, AS 8). Nach Vorhalt, dass es ihr als ukrainische
Staatsangehérige freistehe, nach Osterreich einzureisen, gab die Erstbeschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl ab (AS 151): ,Dann wollen wir nicht Asyl sondern eine Familienzusammenfuhrung
beantragen.”Die Erstbeschwerdeflihrerin brachte weder bei ihrer Erstbefragung noch in der Einvernahme vor dem
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen asylrelevanten Fluchtgrund vor. Sie bezog sich ausschlieBlich darauf,
dass sie zu ihrem krebskranken Ehemann, der in Osterreich behandelt werde, habe reisen wollen. Auf ausdrickliche
Nachfrage gab sie an, keine Ruckkehrbeflurchtung zu haben vergleiche Erstbefragung, AS 8). Nach Vorhalt, dass es ihr
als ukrainische Staatsangehérige freistehe, nach Osterreich einzureisen, gab die Erstbeschwerdefiihrerin vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ab (AS 151). ,Dann wollen wir nicht Asyl sondern eine
Familienzusammenfuhrung beantragen.”

Die in der Beschwerde erstmals aufgestellte Behauptung, die Beschwerdeflhrer seien von unbekannten Kriminellen
bedroht worden und hatten infolge fruchtloser Versuche, von den staatlichen Behdrden Schutz zu erlangen, und aus
Angst vor weiterer Verfolgung das Land verlassen, ist somit in keinster Weise nachvollziehbar. Hinzukommt, dass die
Beschwerdeflhrer dazu weder ein substantiiertes Vorbringen erstattet haben, noch (wie in der Beschwerde
angekiindigt) Beweismittel vorgelegt haben. Aufgrund der massiven Steigerung des Vorbringens, aber auch aufgrund
des vagen Beschwerdevorbringens, ist dieses in einer Gesamtbetrachtung als nicht glaubhaft zu beurteilen.

Die Feststellungen zu den Folgen einer Rickkehr der Beschwerdeflihrer in die Ukraine ergeben sich aus den oben
angefihrten Landerberichten in Zusammenschau mit den persdnlichen Umstanden der Beschwerdeflihrer sowie der
zahlreichen medialen Berichterstattungen. Den Beschwerdefiihrern ist es aufgrund der bestehenden Sicherheits- und
Versorgungslage in der Ukraine mit hoher Wahrscheinlichkeit derzeit nicht méglich sich dort eine Existenz aufzubauen,
ohne eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner korperlichen Unversehrtheit zu riskieren. Die
Sicherheitslage in der Ukraine ist duRerst volatil und verschlechtert sich taglich. Aufgrund der extrem volatilen
Sicherheitslage und den stetigen Angriffen russischer Streitkrafte, nunmehr auch in der Westukraine, ist davon
auszugehen, dass sich die humanitare Lage im ganzen Land zunehmend massiv verschlechtert. In einer Gesamtschau
bedeutet dies, dass mittlerweile auf dem gesamten Staatsgebiet der Ukraine ein solcher Grad an willktrlicher Gewalt
herrscht, dass die Beschwerdefuhrer allein durch ihre Anwesenheit tatsachlich einer ernsthaften, individuellen
Bedrohung der korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt waren und Gefahr laufen wirden, dort grundlegende und
notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

2.2. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die auch bereits vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen
zu 1.2.1 zur im vorliegenden Zusammenhang mafigeblichen Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten
Quellen. Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des aktuellen
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom 04.03.2022, der UNHCR Position zur Ukraine aus 03/2022
sowie der notorisch bekannten zahlreichen medialen Berichterstattung zum Angriff und Vormarsch russischer
Streitkrafte auf die Ukraine. Die auch bereits vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen zu 1.2.1 zur im vorliegenden Zusammenhang mafRgeblichen Situation im Herkunftsstaat
stltzen sich auf die zitierten Quellen. Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des
aktuellen Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom 04.03.2022, der UNHCR Position zur Ukraine aus
03 aus 2022, sowie der notorisch bekannten zahlreichen medialen Berichterstattung zum Angriff und Vormarsch
russischer Streitkrafte auf die Ukraine.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
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VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.1. Zur Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in& 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist). GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren. Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention ist,
wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. etwa VwGH 10.11.2015,Ra 2015/19/0185, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden flirchten wirde vergleiche VWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
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genugt nicht vergleiche etwa VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra
2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention
genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche
VwWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten
(VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewdhren vergleiche VWGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung
fUhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann vergleiche VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Fur das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr ist nicht maRgeblich, ob der Asylwerber wegen einer von ihm
tatsachlich vertretenen oppositionellen Gesinnung verfolgt wird. Es reicht aus, dass eine staatsfeindliche politische
Gesinnung zumindest unterstellt wird und die Aussicht auf ein faires staatliches Verfahren zur Entkraftung dieser
Unterstellung nicht zu erwarten ist, oder dass die Strafe fur ein im Zusammenhang mit einem ethnischen oder
politischen Konflikt stehendes Delikt so unverhaltnismaRig hoch festgelegt wird, dass die Strafe nicht mehr als
Malnahme einzustufen ware, die dem Schutz legitimer Interessen des Staates dient (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
6. Mai 2004, ZI. 2002/20/0156, mit Verweis auf die hg. Erkenntnisse vom17. September 2003, ZI.2001/20/0303, und
vom 19. Oktober 2000, ZI. 98/20/0417).Fur das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr ist nicht maf3geblich,
ob der Asylwerber wegen einer von ihm tatsachlich vertretenen oppositionellen Gesinnung verfolgt wird. Es reicht aus,
dass eine staatsfeindliche politische Gesinnung zumindest unterstellt wird und die Aussicht auf ein faires staatliches
Verfahren zur Entkraftung dieser Unterstellung nicht zu erwarten ist, oder dass die Strafe fir ein im Zusammenhang
mit einem ethnischen oder politischen Konflikt stehendes Delikt so unverhaltnismalig hoch festgelegt wird, dass die
Strafe nicht mehr als MaBnahme einzustufen ware, die dem Schutz legitimer Interessen des Staates dient vergleiche
etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 2004, ZI. 2002/20/0156, mit Verweis auf die hg. Erkenntnisse vom17. September
2003, ZI. 2001/20/0303, und vom 19. Oktober 2000, Z1.98/20/0417).

GemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 liegt es am Beschwerdefuhrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im
Herkunftsstaat eine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften iSd ZPO
zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflihrer] die Behdrde von der (lUberwiegenden)
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer
erhohten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine Behauptung spricht
(Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung" wohlbegrindeter Furcht setzt
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positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und somit die Glaubwirdigkeit der "hierzu geeigneten
Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl.
VwWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der
freien Beweiswurdigung der Behdrde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).GemalR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 liegt
es am Beschwerdefihrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat eine Verfolgung iSd Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der
"Glaubhaftmachung" im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genugt daher diesfalls,
wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behdérde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu
bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu
diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,,
Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung" wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen
seitens der Behdrde und somit die Glaubwurdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen
Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus vergleiche VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die
Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde
(VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Relevant kann darlUber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, diese muss im Entscheidungszeitpunkt
vorliegen. Auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden habe (VwWGH 19.10.2000,
98/20/0233).Relevant kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, diese muss im
Entscheidungszeitpunkt vorliegen. Auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannten Grinden habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft. Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrer zu dem an Knochenmarkkrebs erkrankten Ehemann bzw. Vater nach Osterreich nachgereist sind.
Die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung vor der Verfolgung unbekannter Krimineller und infolge Untatigkeit
der staatlichen Behorden geflohen zu sein, war nicht glaubhaft. Wie bereits im Rahmen der Beweiswlrdigung
dargelegt, ist es den Beschwerdeflhrern insgesamt nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen ihre Person
gerichtete aktuelle Verfolgung malfigeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der GFK genannten
Grinde hatte, glaubhaft zu machen.

Vor diesem Hintergrund ist eine aktuelle, gezielt gegen die Personen der Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgung nicht
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen.

Da sich auch sonst keine konkrete gegen die Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgung in ihrem Heimatstaat ableiten
lie3, war im Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide abzuweisen.Da sich auch
sonst keine konkrete gegen die BeschwerdefUhrer gerichtete Verfolgung in ihrem Heimatstaat ableiten lie3, war im
Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. der angefochtenen Bescheide abzuweisen.

3.2. Zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
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Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 leg.cit. oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 leg.cit. zu verbinden.Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, leg.cit. oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, leg.cit. zu
verbinden.

GemaRk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11 leg.cit.) offensteht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, leg.cit)
offensteht.

Nach § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fltchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Nach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder 3
EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") insbesondere
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal} erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
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einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen kénnen nur
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen -
hoheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflUrchten zu mussen (vgl. VwGH 21.02.2017, Ra
2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Europaischen Gerichtshofes).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in
der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fur die Annahme eines
realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in
diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern
geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes
sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn
schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten l3sst. Davon abgesehen
kénnen nur besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande
(Gefdhrdungsmomente) dazu flhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevodlkerung des
Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit befiirchten zu
mussen vergleiche VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte und des Europaischen Gerichtshofes).

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VwGH 19.06.2017, Ra
2017/19/0095).Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blo3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umsténde vorliegen vergleiche VwGH
19.06.2017, Ra 2017/19/0095).

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde flur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmalBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.09.1993, 93/18/0214).In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es -
abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde -
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem
Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit
Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch
VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
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verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt mit Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006-3, mit Bezug auf das
Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, in welchem naher ausgeftuhrt worden war, dass zu den vom Unionsrecht
vorgegebenen Rahmenbedingungen fur die Gewahrung von subsididrem Schutz allein die Rechtsprechung des EuGH
malgeblich sei, klargestellt, dass eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren
Schutzes nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des subsididren
Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, die Grenzen der Auslegung nach den
innerstaatlichen Auslegungsregeln tberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra
legem flhren wirde, wodurch der Statusrichtlinie eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende
unmittelbare Wirkung zugeschrieben werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hielt demnach zuletzt an seiner
Rechtsprechung fest, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 EMRK durch eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - wenn auch diese Gefahr nicht durch das
Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die
Zuerkennung subsididren Schutzes begrinden kann (vgl. Rz 44 aa0.).Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt mit
Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006-3, mit Bezug auf das Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, in
welchem naher ausgefihrt worden war, dass zu den vom Unionsrecht vorgegebenen Rahmenbedingungen fur die
Gewahrung von subsididrem Schutz allein die Rechtsprechung des EuGH maBgeblich sei, klargestellt, dass eine
Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des subsididren Schutzes nach der
Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen
Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem flihren
wurde, wodurch der Statusrichtlinie eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende unmittelbare Wirkung
zugeschrieben werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hielt demnach zuletzt an seiner Rechtsprechung fest,
wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, EMRK durch eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - wenn auch diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten
(Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung subsididren
Schutzes begriinden kann vergleiche Rz 44 aa0.).

Nach der stéandigen Rechtsprechung hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind (vgl. EGMR 13.12.2016, 41738/10,
Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).Nach der standigen Rechtsprechung hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen
und familidaren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurtckzulegende Entfernung zu bertcksichtigen sind
vergleiche EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).

Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche
liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden,
dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili
gegen Belgien, Rz 189 ff).Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung
von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige
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Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des
Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen
Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung flhrt vergleiche EGMR
13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).

Die Ukraine gilt zwar gemaR 8 1 Z 14 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere
Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV) als sicherer Herkunftsstaat. Unter den
derzeitigen Umstanden betrachtet UNHCR die Ukraine nicht als ,Sicheren Herkunftsstaat” und hat sich auch dafur
ausgesprochen, die Ukraine von der Liste der sicheren Herkunftsstaaten zu streichen (vgl. UNHCR-Position zur
RackfUhrung in die Ukraine aus Marz 2022 Punkt 12.).Die Ukraine gilt zwar gemaR Paragraph eins, Ziffer 14, der
Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-
Verordnung - HStV) als sicherer Herkunftsstaat. Unter den derzeitigen Umsténden betrachtet UNHCR die Ukraine nicht
als ,Sicheren Herkunftsstaat” und hat sich auch dafiir ausgesprochen, die Ukraine von der Liste der sicheren
Herkunftsstaaten zu streichen vergleiche UNHCR-Position zur Rickfuhrung in die Ukraine aus Marz 2022 Punkt 12.).

Die Beschwerdefiihrer waren zuletzt wohnhaft in Krywyj Rih. Aus den angeflihrten Landerberichten und der medialen
Berichterstattung geht zusammengefasst hervor, dass die Sicherheits- und Versorgungslage auf dem gesamten
Staatsgebiet der Ukraine extrem volatil ist, wobei hierbei auch auf die erst kirzlich erfolgten Raketenangriffe auf die
Westukraine hingewiesen wird.

Unter Berucksichtigung der Landerberichte sowie der zahlreichen Berichterstattung und der personlichen Situation
der Beschwerdefiihrer ist in einer Gesamtbetrachtung somit zu erkennen, dass in ihrem Fall eine Abschiebung in die
Ukraine nicht zumutbar ist und sie mit groBer Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real
Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Es liegen, aufgrund der derzeit in der Ukraine herrschenden
Umstande, exzeptionelle Griinde vor, die einer Abschiebung entgegenstehen. Die Prifung der mafigeblichen Kriterien
fahrt in den konkreten Fallen zu dem Ergebnis, dass den Beschwerdefihrern eine Wiederansiedlung in der Ukraine
nicht moglich und nicht zumutbar ist.Unter Berlicksichtigung der Landerberichte sowie der zahlreichen
Berichterstattung und der personlichen Situation der Beschwerdeflhrer ist in einer Gesamtbetrachtung somit zu
erkennen, dass in ihrem Fall eine Abschiebung in die Ukraine nicht zumutbar ist und sie mit groBer Wahrscheinlichkeit
in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschiitzten Rechte zu erleiden.
Es liegen, aufgrund der derzeit in der Ukraine herrschenden Umstande, exzeptionelle Griinde vor, die einer
Abschiebung entgegenstehen. Die Prufung der maRgeblichen Kriterien flhrt in den konkreten Fallen zu dem Ergebnis,
dass den Beschwerdeflihrern eine Wiederansiedlung in der Ukraine nicht moglich und nicht zumutbar ist.

3.3. Zur Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung:

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten  zuerkannt  wird,  vom Bundesverwaltungsgericht  gleichzeitig  eine  befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt den Beschwerdeflhrern mit vorliegendem Erkenntnis den Status der subsidiar
Schutzberechtigten zu, sodass eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer von einem Jahr zu erteilen ist.

3.4. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte IIl.-VIl. der angefochtenen Bescheide:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt den Beschwerdefiihrern mit vorliegendem Erkenntnis den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu, sodass
eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer von einem Jahr zu erteilen ist., 3.4. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch drei.-VIl. der angefochtenen Bescheide:

Auf Grund der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten waren die Ubrigen Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheides ersatzlos gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG zu beheben.Auf Grund der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten waren die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides ersatzlos
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG zu beheben.
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Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der
in8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012,
ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der
flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

In den gegenstandlichen Fallen ist den angefochtenen Bescheiden ein Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet (zu den erstmals in der Beschwerde vorgebrachten Bedrohungen vgl. Ausfihrungen in der
Beweiswirdigung, wonach zusammengefasst kein substantiiertes Vorbringen erstattet wurde).In  den
gegenstandlichen Fallen ist den angefochtenen Bescheiden ein Ermittlungsverfahren durch die belangte Behérde
vorangegangen. FUr eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer
Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung
eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schltssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder darUber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (zu
den erstmals in der Beschwerde vorgebrachten Bedrohungen vergleiche Ausfihrungen in der Beweiswurdigung,
wonach zusammengefasst kein substantiiertes Vorbringen erstattet wurde).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Durchfuhrung einer maundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben, weil der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung

geklart war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit
die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
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