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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2022

Entscheidungsdatum

29.03.2022
Norm

AsylG 2005 811
AsylG 2005 88
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
AsylG 2005 §8 Abs4
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5

1. AsylG 2005 § 11 gultig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 63/2025

.I'Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
. Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 24 heute
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.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W232 2230622-1/26E, , W232 2230622-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Ukraine, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2020, ZI. 1251027109-191116025, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin iber
die Beschwerde von réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Ukraine, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2020, ZI. 1251027109-191116025, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemaf3 8 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuerkannt.
rémisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
romisch 40 gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in

Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuerkannt.

Il. GemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird dem Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fur die Dauer von einem Jahr erteilt. rémisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird
dem Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer von

einem Jahr erteilt.

lll. Die Spruchpunkte Ill., IV., V. und VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die
Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier., rémisch funf. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden

ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein ukrainischer Staatsangehoriger, stellte nach seiner legalen Einreise in das osterreichische
Bundesgebiet am 31.10.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am selben Tag fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers nach dem AsylG 2005 statt, wobei der Beschwerdefuhrer zu seinem Fluchtgrund zusammengefasst
angab, vor einem Monat eine Krebsdiagnose erhalten zu haben. Er sei drei Wochen in der Ukraine behandelt worden,
jedoch sei sein gesundheitlicher Zustand nicht besser, sondern nur schlechter geworden. Er wolle kein
Versuchskaninchen der ukrainischen Arzte bleiben, deshalb habe er sich entschlossen, Hilfe im Ausland zu suchen. Das
seien alle seine Fluchtgrinde.

3. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 06.02.2020 gab der
Beschwerdefihrer zu seinem Gesundheitszustand befragt an, an Knochenmarkkrebs zu leiden. Er leide unter
Knochenschmerzen im Bereich seiner Rippen, unter Ubelkeit und Schwindel. Er misse sehr viele Medikamente
schlucken. Zu seinen persénlichen Verhaltnissen gab er an, gelernter Elektromechaniker zu sein, zuletzt jedoch als
Installateur gearbeitet zu haben. Seine Ehefrau und sein Sohn wirden in der Ukraine leben. Als Fluchtgrund gab er im
Wesentlichen an, dass er in der Ukraine eine Chemotherapie erhalten, diese jedoch nicht die erhoffte Wirkung gezeigt
habe. Am Schluss habe er Berge an Medikamente geschluckt. Er habe gedacht, er wirde sterben. Seine Ehefrau habe
dann den Entschluss gefasst, dass er nach Osterreich fliegen solle, um eine angemessene Behandlung zu erhalten. In
Osterreich habe er bereits mehrere Zyklen (Chemotherapie) erhalten. Die Chemotherapie habe sich negativ auf seine
Niere ausgewirkt und er habe in Osterreich auch zweimal an der Niere operiert werden miissen.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2020 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8
3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Ukraine abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gema8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt IV.). GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG 2005 wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG 2005 in die
Ukraine zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.)
und ausgesprochen, dass gemal3 § 55 Abs. 1a FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt
VI.).4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2020 wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ukraine
abgewiesen  (Spruchpunkt rémisch  zwei.) und dem Beschwerdefihrer ein  Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 wurde festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG 2005 in die Ukraine zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Gber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und ausgesprochen, dass gemald Paragraph
55, Absatz eins a, FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Angaben des Beschwerdefiihrers, dass er die medizinische
Behandlung in seinem Heimatland als unzureichend empfinden wirde, glaubhaft, jedoch nicht asylrelevant seien. Es
bestehe Behandlungsbedarf wegen seiner Krebserkrankung, wobei eine medizinische Versorgung in seinem
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Heimatland gegeben sei. Die Ruckkehrentscheidung nach § 9 Abs. 1-3 BFA-VG sei zuldssig. Da dem Antrag auf
internationalen Schutz keine Aussicht auf Erfolg beschieden sei und dem Beschwerdeflhrer auch keine sonstige reale
und menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat drohe, ist es dem Beschwerdefiihrer zumutbar, den Ausgang
seines Asylverfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, die Angaben des
Beschwerdefihrers, dass er die medizinische Behandlung in seinem Heimatland als unzureichend empfinden wirde,
glaubhaft, jedoch nicht asylrelevant seien. Es bestehe Behandlungsbedarf wegen seiner Krebserkrankung, wobei eine
medizinische Versorgung in seinem Heimatland gegeben sei. Die Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 9, Absatz eins
-, 3, BFA-VG sei zuldssig. Da dem Antrag auf internationalen Schutz keine Aussicht auf Erfolg beschieden sei und dem
Beschwerdefiihrer auch keine sonstige reale und menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat drohe, ist es
dem Beschwerdefliihrer zumutbar, den Ausgang seines Asylverfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten.

5. Mit Schriftsatz vom 28.04.2020 wurde durch den gewillkirten Vertreter des Beschwerdefiihrers Beschwerde gegen
die Spruchpunkte I.-VIl. des Bescheides erhoben. In dieser wird zusammengefasst darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer lebensbedrohlich erkrankt und auch nicht reisefahig sei. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl habe keine Ermittlungen getatigt, ob dem Beschwerdefihrer in der Ukraine tatsachlich eine wirksame Behandlung
offen stiinde. Es sei somit nicht hinreichend geklart, ob dem Beschwerdefihrer in der Ukraine eine Behandlung zur
Verflgung stehe. Aus den Landerberichten und dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers ergebe sich, dass die
Behandlung in der Ukraine von minderer Qualitat sei. Dem Beschwerdeflihrer drohe im Falle einer Abschiebung in die
Ukraine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung seiner durch Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte,
da ihm eine entsprechende medizinische Behandlung dort nicht zuganglich sei und eine Unterbrechung der hier
begonnenen Behandlung zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes fuhren wirde. Beigelegt der
Beschwerde wurden mehrere Arztbriefe.5. Mit Schriftsatz vom 28.04.2020 wurde durch den gewillkiirten Vertreter des
Beschwerdefiihrers Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei.-VIl. des Bescheides erhoben. In dieser wird
zusammengefasst darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer lebensbedrohlich erkrankt und auch nicht reisefahig
sei. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe keine Ermittlungen getatigt, ob dem Beschwerdefuhrer in der
Ukraine tatsachlich eine wirksame Behandlung offen stiinde. Es sei somit nicht hinreichend geklart, ob dem
Beschwerdefiihrer in der Ukraine eine Behandlung zur Verfigung stehe. Aus den Landerberichten und dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers ergebe sich, dass die Behandlung in der Ukraine von minderer Qualitat sei. Dem
Beschwerdefiihrer drohe im Falle einer Abschiebung in die Ukraine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine
Verletzung seiner durch Artikel 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte, da ihm eine entsprechende medizinische
Behandlung dort nicht zugadnglich sei und eine Unterbrechung der hier begonnenen Behandlung zu einer
Verschlechterung des Gesundheitszustandes fihren wirde. Beigelegt der Beschwerde wurden mehrere Arztbriefe.

6. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.05.2020 wurde gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt und Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben.6. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.05.2020 wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt und Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos behoben.

7. Am 13.07.2020 langte eine vom Bundesverwaltungsgericht in Auftrag gegebene Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation betreffend die Behandlungsmdglichkeiten der Erkrankung des Beschwerdeflhrers und der
Verflgbarkeit der benétigten Medikamente ein. Die Anfragebeantwortung wurde zum Parteiengehor ausgeschickt.

8. Am 27.07.2020, 19.08.2020, 08.09.2020, 11.06.2021, 20.08.2021, 04.01.2022, 10.01.2022 und 28.02.2022 wurden
diverse Befunde und Arztbriefe in Vorlage gebracht.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in den
bezughabenden Verwaltungsakt sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister
und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.  Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:
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Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Er ist ukrainischer Staatsangehdrige und der
Religionsgemeinschaft der orthodoxen Christen zugehorig. Er ist verheiratet und Vater eines minderjahrigen Kindes,
die Ehefrau und der Sohn des Beschwerdefiihrers sind diesem im Sommer 2021 nachgereist und leben als Asylwerber
mit dem Beschwerdefiihrer in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt.Der Beschwerdefiihrer fiihrt den Namen
rémisch 40 und ist am rémisch 40 geboren. Er ist ukrainischer Staatsangehoérige und der Religionsgemeinschaft der
orthodoxen Christen zugehorig. Er ist verheiratet und Vater eines minderjahrigen Kindes, die Ehefrau und der Sohn
des Beschwerdefuhrers sind diesem im Sommer 2021 nachgereist und leben als Asylwerber mit dem

Beschwerdefiihrer in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt.

Der Beschwerdefiihrer reiste legal nach Osterreich ein und stellte am 31.10.2019 den gegenstindlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Der Beschwerdefilhrer verlieB sein Heimatland und reiste nach Osterreich zur Behandlung seiner
Knochenmarkkrebserkrankung. In Osterreich wurde beim Beschwerdefiihrer eine Stammzelltransplantation
durchgefiihrt. Der Beschwerdeflihrer muss taglich mehrere Medikamente nehmen und zu engmaschigen Kontrollen

ins Krankenhaus. Derzeit ist keine zweite Transplantation geplant.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Dem Beschwerdefihrer wirde bei einer Ruckkehr in die Ukraine aufgrund der aktuell dort herrschenden allgemeinen
schlechten Sicherheits- und Versorgungslage und dem Vorstol3 der russischen Streitkrafte mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit ein Eingriff in seine kérperliche Unversehrtheit drohen. Eine innerstaatliche Fluchtalternative
besteht nicht.

1.2. Zur malgeblichen Situation in der Ukraine:
1.2.1. Auszug aus den Landerinformationen aus dem COI-CMS vom 04.03.2022:
Landerspezifische Anmerkungen

Letzte Anderung: 04.03.2022 WICHTIGER HINWEIS ZUR GULTIGKEIT DER LANDERINFORMATIONEN: Aufgrund des
russischen Angriffs auf die Ukraine am 24.2.2022, der Ausrufung des Kriegsrechts durch die Ukraine und der dortigen
kriegerischen Handlungen, stellen die Landerinformationen in diesem Produkt der Staatendokumentation die
Situation in der Ukraine bis zum 23.2.2022 dar!

Seit 24.2.2022 ist die allgemeine Lage in der Ukraine als volatil zu bezeichnen und wird von der Staatendokumentation
einem laufenden Monitoring unterzogen. Sobald relevante Informationen vorliegen, werden diese in die
Landerinformationen im COI-CMS eingearbeitet werden. Es darf auf die allgemeine Bedeutung der UNHCR-Guidelines
hingewiesen werden! Am 3.3.2022 wurde von den Innenministern der EU die Aktivierung der ,Massenzustrom-
Richtlinie” (Richtlinie Uber vortbergehenden Schutz) beschlossen. Diese Richtlinie ermdglicht es den Mitgliedsstaaten,
ukrainischen Kriegsflichtlingen rasch und unburokratisch eine befristete Aufenthaltserlaubnis innerhalb der EU zu
gewahren. Sollte spezifischer Informationsbedarf bestehen, mdge bitte mit der Staatendokumentation Kontakt
aufgenommen werden ( BFA-Staatendokumentation@bmi.gv.at ).

Kriegszustand mit Russland

Mehreren Quellen zufolge hat Russland Raketenangriffe auf etliche Ziele in der Ukraine gestartet (DS 24.2.2022; vgl.
Guardian 24.2.2022). Gemal3 ukrainischer Berichterstattung wurden Militarkommandozentralen in der Hauptstadt
Kiew und der Stadt Charkiw im Nordosten des Landes unter Beschuss genommen (Reuters 24.2.2022; vgl. DW
24.2.2022). Offenbar hat Russland auferdem die Flughdfen in Cherson (Studukraine) und in Ivano-Frankivs'k
(Westukraine) angegriffen (Guardian 24.2.2022). Die Ukraine hat das Kriegsrecht verhangt (DS 24.2.2022; vgl. Reuters
24.2.2022). Bereits am 23.2.2022 wurde in der Ukraine der landesweite Ausnahmezustand ausgerufen, wodurch
Behérden unter anderem weitreichendere Uberwachungs- und Kontrollbefugnisse erhalten (DW 24.2.2022). Die EU
und die USA verurteilten den Angriff Russlands und kuindigten weitere Sanktionen an (DS 24.2.2022; vgl. DW
24.2.2022). Laut der EU-Kommissionsprasidentin werden die neuen geplanten EU-Sanktionen gegen Russland den
Zugang russischer Banken zu den europdischen Finanzmarkten stoppen. Zudem sollen russische Vermoégenswerte in
der EU eingefroren werden, und wichtigen Sektoren der russischen Wirtschaft soll der Zugang zu
Schlusseltechnologien und Markten verwehrt werden (DW 24.2.2022). Die Ukraine hat ihren Luftraum fir zivile Fllige
gesperrt (Reuters 24.2.2022). Die Landgrenzen der Ukraine sind gedffnet. Ein- und Ausreisen auf diesem Wege sind



moglich (VB 24.2.2022).Mehreren Quellen zufolge hat Russland Raketenangriffe auf etliche Ziele in der Ukraine
gestartet (DS 24.2.2022; vergleiche Guardian 24.2.2022). Gemal ukrainischer Berichterstattung wurden
Militarkommandozentralen in der Hauptstadt Kiew und der Stadt Charkiw im Nordosten des Landes unter Beschuss
genommen (Reuters 24.2.2022; vergleiche DW 24.2.2022). Offenbar hat Russland auBerdem die Flughafen in Cherson
(Stdukraine) und in Ivano-Frankivs'k (Westukraine) angegriffen (Guardian 24.2.2022). Die Ukraine hat das Kriegsrecht
verhangt (DS 24.2.2022; vergleiche Reuters 24.2.2022). Bereits am 23.2.2022 wurde in der Ukraine der landesweite
Ausnahmezustand ausgerufen, wodurch Behérden unter anderem weitreichendere Uberwachungs- und
Kontrollbefugnisse erhalten (DW 24.2.2022). Die EU und die USA verurteilten den Angriff Russlands und kindigten
weitere Sanktionen an (DS 24.2.2022; vergleiche DW 24.2.2022). Laut der EU-Kommissionsprasidentin werden die
neuen geplanten EU-Sanktionen gegen Russland den Zugang russischer Banken zu den europaischen Finanzmarkten
stoppen. Zudem sollen russische Vermogenswerte in der EU eingefroren werden, und wichtigen Sektoren der
russischen Wirtschaft soll der Zugang zu Schlusseltechnologien und Markten verwehrt werden (DW 24.2.2022). Die
Ukraine hat ihren Luftraum fur zivile Flige gesperrt (Reuters 24.2.2022). Die Landgrenzen der Ukraine sind gedffnet.
Ein- und Ausreisen auf diesem Wege sind moglich (VB 24.2.2022).

1.2.2. UNHCR-Position zur Ruckfuhrung in die Ukraine aus Marz 2022:
4Einleitung

1. Am 21. Februar 2022 erkannte die Russische Fdderation nach mehrmonatiger militarischer Aufristung an der
ukrainischen Grenze die selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Luhansk an und beorderte Truppen in diese
beiden Regionen. Am 24. Februar 2022 kiindigte die Russische Foderation eine ,besondere Militaroperation” gegen die
Ukraine an und das russische Militar begann mit Operationen im ganzen Land. Mit Stand vom 2. Marz 2022
verteidigten ukrainische Truppen die Stadte Kiew und Charkiw gegen Angriffe, wobei sich die Zivilbevélkerung in U-
Bahn-Stationen und Bunkern versteckte, um dem haufigen Beschuss zu entgehen. Die ukrainische Regierung hat einen
Erlass zur allgemeinen Mobilmachung erwachsener Manner erlassen, und Manner im Alter von 18 bis 60 Jahren
wurden Berichten zufolge daran gehindert, das Land zu verlassen.

2. Verschiedene Akteure haben ihre Besorgnis darUber gedulert, dass der Konflikt zu einer Verschlechterung der
Menschenrechtslage flihren und Verluste in der Zivilbevdlkerung fordern kénnte. Als Reaktion auf den Konflikt
verhangten die Europaische Union (EU), die Vereinigten Staaten und andere Sanktionen gegen die Russische
Foderation, was zu einem Wertverlust des russischen Rubels fuhrte. Die Ukraine und die Russische Foderation fuhrten
am 28. Februar 2022 Gesprache an der weil3russischen Grenze.

3. Vor der Eskalation des Konflikts befand sich die Ukraine bereits inmitten einer ,langwierigen humanitaren Krise” mit
schatzungsweise 2,9 Millionen Menschen, die humanitdre Hilfe benétigten, vor allem in den 6&stlichen Oblasten.
AuBBerdem waren fast 1,5 Millionen Binnenvertriebene in der Ukraine registriert. Das Land beherbergt auch Fllichtlinge
und Asylsuchende aus Afghanistan, Syrien, der Russischen Fdderation, Somalia, Irak, Iran, Belarus und anderen
Landern. Laut dem UN-Buro fiur die Koordinierung humanitarer Angelegenheiten (OCHA) ,droht [der Konflikt] eine
humanitare Katastrophe in der Ukraine und auch in den Nachbarlandern auszulésen, die bereits einen massiven
Zustrom von Menschen erleben, die vor den Feindseligkeiten fliehen.”

4. Bis zum 27. Februar 2022 wurden schatzungsweise 352 Zivilistinnen und Zivilisten getotet, darunter 14 Kinder,
weitere 1.684 wurden verletzt.13 Bis zum 1. Marz 2022 waren schatzungsweise 874.026 Menschen aus dem Land
geflohen und der Zustrom geht in hohem Tempo weiter. Die Schlange der Autos, die am 27. Februar 2022 am
Grenziibergang Medyka zu Polen auf die Uberquerung warteten, war (ber 30 Kilometer lang; 45.200 Menschen
erreichten Polen innerhalb von nur 15 Stunden. Die Nachbarlander - darunter Ungarn, Moldawien, Polen, Rumanien
und die Slowakei - hatten am 27. Februar 2022 damit begonnen, Ukrainer aufzunehmen, die vor dem Konflikt geflohen
sind, und bereiteten sich auf eine grofRe Zahl von Ankunften vor; bis zum 1. Marz 2022 waren 453.982 Menschen in
Polen und 44.540 in Rumanien angekommen, schatzungsweise 116.348 Personen kamen in Ungarn, 67.000 in der

Slowakei und weitere 79.315 in Moldawien an.
Zugang zum Hoheitsgebiet und zu internationalem Schutz

5. Da die Situation in der Ukraine nach wie vor instabil und unsicher ist, begruf3t UNHCR die positive Haltung mehrerer

Lander in Bezug auf den Zugang zu Asyl und fordert alle Lander auf, Zivilpersonen aller Nationalitaten, die aus der



Ukraine fliehen, diskriminierungsfreien Zugang zu ihrem Hoheitsgebiet zu gewdhren und jederzeit die Einhaltung des
NonRefoulement-Prinzips zu gewahrleisten.

6. Vorubergehender Schutz im Rahmen der EU-Richtlinie Gber vortibergehenden Schutz kann eine Moglichkeit sein, die
Koharenz des Schutzes und die Harmonisierung der staatlichen Malinahmen in der EU zu gewadhrleisten und
sofortigen Schutz vor Refoulement und grundlegende Versorgungsstandards zu bieten. UNHCR ist sich der
diesbezuglichen Diskussionen bewusst und begruf3t diese.

7. Alle Antrage von Staatsangehorigen der Ukraine und Personen, deren gewohnlicher Aufenthalt sich in der Ukraine
befand, die internationalen Schutz suchen, sollten in fairen und effizienten Verfahren im Einklang mit dem
internationalen und regionalen Fluchtlingsrecht bearbeitet werden. UNHCR ist besorgt daruber, dass die jungsten
Entwicklungen in der Ukraine zu einem erhéhten Bedarf an internationalem Schutz fur Menschen fuhren, die aus der
Ukraine fliehen, sei es als Fluchtlinge gemaR der Genfer Fluchtlingskonvention von 1951 oder regionaler
Fluchtlingsschutzinstrumente oder als Begunstigte anderer Formen des internationalen Schutzes.

8. In Anbetracht der instabilen Lage auf dem gesamten Gebiet der Ukraine halt UNHCR es nicht fir angemessen,
Ukrainerinnen und Ukrainern und Personen, die ihren gewodhnlichen Aufenthalt in der Ukraine hatten, den
internationalen Schutz auf der Grundlage einer internen Fluchtalternative zu verweigern.

9. Bei Personen, deren Antrag vor den jlngsten Ereignissen abgelehnt wurde, kann die aktuelle Situation in der
Ukraine zu veranderten Umstanden fuhren, die bei einem erneuten Asylantrag berucksichtigt werden missen.

10. Es kann Personen geben, die mit Taten in Verbindung gebracht werden, die sie in den Anwendungsbereich der
Ausschlussklauseln in Artikel 1 F der Genfer Fliichtlingskonvention von 1951 bringen. In solchen Fallen wird es
notwendig sein, sorgfaltig zu prifen, ob eine persdénliche Verantwortung fiir Verbrechen besteht, die zum Ausschluss
von der Flichtlingseigenschaft fihren kdnnen. Um den zivilen Charakter von Asyl zu bewahren, sollten Staaten zudem
die Situation der Ankommenden genau priifen, um bewaffnete Elemente zu identifizieren und sie von der zivilen
Fltchtlingsbevélkerung zu trennen.

Sur-Place-Antradge von Staatsangehorigen der Ukraine und Personen mit vormals gewodhnlichem Aufenthalt in der
Ukraine.

11. Viele Ukrainerinnen und Ukrainer (oder Personen mit vormals gewohnlichem Aufenthalt in der Ukraine), die sich in
anderen Landern aufhalten, genieBen derzeit einen Rechtsstatus, der ihnen vor der Eskalation des Konflikts gewahrt
wurde, z. B. fur ein Studium oder eine Erwerbstatigkeit. UNHCR empfiehlt, wo immer méglich und angemessen, den
bestehenden Rechtsstatus so lange wie nétig zu verlangern. Personen, die von solchen Regelungen profitieren, sollten
nicht daran gehindert werden, Asyl zu beantragen.

Einstufung der Ukraine als sicherer Herkunftsstaat

12. Unter den derzeitigen Umstanden betrachtet UNHCR die Ukraine nicht als ,Sicheren Herkunftsstaat”. Staaten
sollten die Ukraine von Listen ,sicherer Herkunftsstaaten” streichen. UNHCR fordert die Regierungen daher auf, bei
Antragen auf internationalen Schutz von ukrainischen Staatsangehdrigen oder Personen, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in der Ukraine haben, keine beschleunigten Verfahren mit eingeschrankten Verfahrensgarantien
(einschlieBlich Rechtsmitteln ohne aufschiebende Wirkung) anzuwenden und diese Personen nicht anderen
Aufnahmebedingungen zu unterstellen als andere Antragsteller auf internationalen Schutz.

Fltchtlinge und Asylsuchende (andere Nationalitaten)

13. Auch Personen anderer Nationalitaten als der ukrainischen kénnen sich entscheiden oder gezwungen sein, die
Ukraine aufgrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Konflikt zu verlassen und sollten dies tun durfen.
Einige dieser Personen sind méglicherweise als Flichtlinge anerkannt, haben komplementaren Schutz erhalten oder
sind in der Ukraine als Asylsuchende registriert. Afghanische und syrische Staatsangehérige gehdren zu den groRten
Gruppen von Asylsuchenden und Flichtlingen in der Ukraine, zusammen mit Staatsangehorigen der Russischen
Foderation und anderer Lander. Die Ukraine ist und bleibt ein Land, das Flichtlinge und Menschen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, aufnimmt. Wenn diese Personen auf der Suche nach Sicherheit weiterreisen, sollten
sie an die nationalen Asylverfahren verwiesen werden, damit ihre Antrége auf internationalen Schutz geprift werden
kénnen. Darlber hinaus gibt es moglicherweise auslandische Staatsangehorige oder Staatenlose, die sich in der
Ukraine aufhielten und (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz in der Ukraine gestellt hatten, bevor sie



aufgrund der aktuellen Umstande gezwungen waren, das Land zu verlassen. UNHCR empfiehlt, diese Personen an das

nationale Asylverfahren des Landes zu verweisen, in dem sie internationalen Schutz suchen.
Empfehlung zur Nichtrickfihrung

14. Da die Lage in der Ukraine unbestandig ist und noch einige Zeit unsicher bleiben kann, fordert UNHCR die Staaten
auf, die zwangsweise Rickfliihrung von Staatsangehdrigen und Personen, deren gewohnlicher Aufenthalt sich in der
Ukraine befand, auszusetzen, einschliel3lich derjenigen, deren Asylantrage abgelehnt wurden. Die Aussetzung von
zwangsweisen Ruckfihrungen dient als Mindeststandard und muss so lange bestehen bleiben, bis sich die
Sicherheitslage in der Ukraine deutlich verbessert hat, um eine sichere und menschenwtirdige Rickkehr derjenigen zu

ermdglichen, denen kein internationaler Schutz zuerkannt wurde.

15. UNHCR wird die Situation in der Ukraine weiterhin beobachten, um den Bedarf an internationalem Schutz, der sich
aus der aktuellen Lage ergibt, zu bewerten.”

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zum Namen, Geburtsdatum und zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus
den vorgelegten Original-Personaldokumenten.

Die Feststellung zur Religionszugehorigkeit des Beschwerdefuhrers grindet sich auf seine diesbeziiglich glaubhaften
Angaben vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl; das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an
diesen zu zweifeln. Die Feststellung zu seinen Familienangehdrigen ergibt sich unzweifelhaft aus den Verwaltungsakten
des Beschwerdefuhrers und seiner Familie.

Das Datum der Antragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers beruhen auf den im Verfahren vorgelegten
Befunden und Arztbriefen. Dass derzeit kein weiteres Transplantat geplant ist, ergibt sich aus dem zuletzt vorgelegten
Arztbrief vom 24.02.2022, aus dem hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer nach einer autologer
Stammzelltransplantation in tiefer anhaltender Remission sei, sodass derzeit akut keine zweite Transplantation bzw.
auch keine Erhaltungstherapie notwendig sei.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister.

Die Feststellungen zu den Folgen einer Rickkehr des Beschwerdeflihrers in die Ukraine ergeben sich aus den oben
angeflhrten Landerberichten in Zusammenschau mit den persénlichen Umstanden des Beschwerdeflihrers sowie der
zahlreichen medialen Berichterstattungen. Den an Knochenmarkkrebs erkrankten Beschwerdefihrer ist es aufgrund
der bestehenden Sicherheits- und Versorgungslage in der Ukraine mit hoher Wahrscheinlichkeit derzeit nicht moglich
sich dort eine Existenz aufzubauen, ohne eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner korperlichen
Unversehrtheit zu riskieren. Aufgrund der extrem volatilen Sicherheitslage und den stetigen Angriffen russischer
Streitkrafte, nunmehr auch in der Westukraine, ist davon auszugehen, dass sich die humanitare Lage im ganzen Land
zunehmend massiv verschlechtert. Somit ist auch die medizinische Versorgung (Nachsorge) des an Knochenmarkkrebs
erkrankten Beschwerdefuhrers nicht mehr gewahrleistet. In einer Gesamtschau betrachtet bedeutet dies, dass
nunmehr auf dem gesamten Staatsgebiet der Ukraine ein solcher Grad an willkurlicher Gewalt herrscht, dass der
Beschwerdefihrer allein durch seine Anwesenheit tatsachlich einer ernsthaften, individuellen Bedrohung der
korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware und Gefahr laufen wirde, dort grundlegende und notwendige
Lebensbediirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw.

existenzbedrohende Situation zu geraten.
2.2. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des aktuellen Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation vom 04.03.2022, der UNHCR Position zur Ukraine aus 03/2022 sowie der notorisch bekannten
medialen Berichterstattung zum Angriff und Vormarsch russischer Streitkrafte auf die Ukraine. Die Feststellungen zur
Situation im  Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des aktuellen Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation vom 04.03.2022, der UNHCR Position zur Ukraine aus 03 aus 2022, sowie der notorisch

bekannten medialen Berichterstattung zum Angriff und Vormarsch russischer Streitkrafte auf die Ukraine.



3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.1. Zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten:

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf}

Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 leg.cit. oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach 8 7 leg.cit. zu verbinden.Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, leg.cit. oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, leg.cit. zu
verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 leg.cit.) offensteht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, leg.cit.)
offensteht.

Nach 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
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Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Nach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder 3
EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") insbesondere
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grtinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht blol3 méglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen k&nnen nur
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen -
hoheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu muissen (vgl. VwGH 21.02.2017, Ra
2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Europaischen Gerichtshofes).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in
der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fur die Annahme eines
realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfiihrung in
diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern
geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes
sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn
schon die blol3e Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen
kénnen nur besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begrindete Umstande
(Gefahrdungsmomente) dazu flhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des
Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beftirchten zu
mussen vergleiche VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte und des Europaischen Gerichtshofes).

Die Aullerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
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Umstanden anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstédnde vorliegen (vgl. VWGH 19.06.2017, Ra
2017/19/0095).Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrtiindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwGH
19.06.2017, Ra 2017/19/0095).

In diesem Zusammenhang ist auf die stdndige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fir die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RlckfihrungsmafBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.09.1993, 93/18/0214).In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es -
abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde -
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem
Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit
Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch
VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt mit Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006-3, mit Bezug auf das
Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, in welchem naher ausgeftuihrt worden war, dass zu den vom Unionsrecht
vorgegebenen Rahmenbedingungen fur die Gewadhrung von subsididrem Schutz allein die Rechtsprechung des EuGH
mafgeblich sei, klargestellt, dass eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren
Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des subsididren
Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, die Grenzen der Auslegung nach den
innerstaatlichen Auslegungsregeln tberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra
legem flhren wirde, wodurch der Statusrichtlinie eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende
unmittelbare Wirkung zugeschrieben werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hielt demnach zuletzt an seiner
Rechtsprechung fest, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 EMRK durch eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - wenn auch diese Gefahr nicht durch das
Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die
Zuerkennung subsididren Schutzes begrinden kann (vgl. Rz 44 aa0.).Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt mit
Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006-3, mit Bezug auf das Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, in
welchem naher ausgefuhrt worden war, dass zu den vom Unionsrecht vorgegebenen Rahmenbedingungen fur die
Gewahrung von subsididarem Schutz allein die Rechtsprechung des EuGH malgeblich sei, klargestellt, dass eine
Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsidiaren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des subsididren Schutzes nach der
Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen
Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem fihren
wirde, wodurch der Statusrichtlinie eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende unmittelbare Wirkung
zugeschrieben werden wiurde. Der Verwaltungsgerichtshof hielt demnach zuletzt an seiner Rechtsprechung fest,
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wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, EMRK durch eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - wenn auch diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten
(Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung subsididren
Schutzes begriinden kann vergleiche Rz 44 aa0.).

Nach der standigen Rechtsprechung hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fur den
Zugang zur Versorgung zurickzulegende Entfernung zu berucksichtigen sind (vgl. EGMR 13.12.2016, 41738/10,
Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).Nach der standigen Rechtsprechung hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen
und familidaren Netzwerks und die fr den Zugang zur Versorgung zurlckzulegende Entfernung zu bertcksichtigen sind
vergleiche EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).

Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche
liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden,
dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili
gegen Belgien, Rz 189 ff).Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umsténde fiihrt die Abschiebung zu einer Verletzung
von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige
GrUnde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des
Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen
Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkiirzung der Lebenserwartung fihrt vergleiche EGMR
13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).

Die Ukraine gilt zwar gemaR &8 1 Z 14 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere
Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV) als sicherer Herkunftsstaat. Unter den
derzeitigen Umstanden betrachtet UNHCR die Ukraine nicht als ,Sicheren Herkunftsstaat” und hat sich auch dafur
ausgesprochen, die Ukraine von der Liste der sicheren Herkunftsstaaten zu streichen (vgl. UNHCR-Position zur
RuckfUhrung in die Ukraine aus Marz 2022 Punkt 12.).Die Ukraine gilt zwar gemaR Paragraph eins, Ziffer 14, der
Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-
Verordnung - HStV) als sicherer Herkunftsstaat. Unter den derzeitigen Umstéanden betrachtet UNHCR die Ukraine nicht
als ,Sicheren Herkunftsstaat” und hat sich auch dafiir ausgesprochen, die Ukraine von der Liste der sicheren
Herkunftsstaaten zu streichen vergleiche UNHCR-Position zur Ruckfuhrung in die Ukraine aus Marz 2022 Punkt 12.).

Der Beschwerdefuihrer war zuletzt wohnhaft in Krywyj Rih. Aus den angeflhrten Landerberichten und der medialen
Berichterstattung geht zusammengefasst hervor, dass die Sicherheits- und Versorgungslage auf dem gesamten
Staatsgebiet der Ukraine extrem volatil ist, wobei hierbei auch auf die erst kirzlich erfolgten Raketenangriffe auf die
Westukraine hingewiesen wird.

Unter BerUcksichtigung der Landerberichte, der medialen Berichterstattung und der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers - der aufgrund seiner Krebserkrankung und der in Osterreich erfolgten Stammzelltransplantation
auf entsprechende Nachsorge angewiesen ist - ist in einer Gesamtbetrachtung somit zu erkennen, dass in seinem Fall
eine Abschiebung in die Ukraine nicht zumutbar ist und er mit groRBer Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose
Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wiirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der



durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Es liegen aufgrund der derzeit in
der Ukraine herrschenden Umstande, exzeptionelle Grinde vor, die einer Abschiebung entgegenstehen. Die Prifung
der maligeblichen Kriterien fUhrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefihrer eine
Wiederansiedlung in der Ukraine nicht méglich und nicht zumutbar ist.Unter Berticksichtigung der Landerberichte, der
medialen Berichterstattung und der personlichen Situation des Beschwerdefihrers - der aufgrund seiner
Krebserkrankung und der in Osterreich erfolgten Stammzelltransplantation auf entsprechende Nachsorge angewiesen
ist - ist in einer Gesamtbetrachtung somit zu erkennen, dass in seinem Fall eine Abschiebung in die Ukraine nicht
zumutbar ist und er mit grolRer Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen
wurde, eine Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Es liegen aufgrund der derzeit in der Ukraine herrschenden Umstande,
exzeptionelle Grinde vor, die einer Abschiebung entgegenstehen. Die Prifung der maligeblichen Kriterien fuhrt im
konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdeflhrer eine Wiederansiedlung in der Ukraine nicht méglich und
nicht zumutbar ist.

3.3. Zur Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung:

Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  zuerkannt  wird,  vom Bundesverwaltungsgericht  gleichzeitig  eine  befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt dem Beschwerdefihrer mit vorliegendem Erkenntnis den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu, sodass eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer von einem Jahr zu erteilen ist.

3.4. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte |Ill.-V. und VIl. des angefochtenen BescheidesDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt dem Beschwerdefihrer mit vorliegendem Erkenntnis den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu, sodass eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer von einem Jahr zu erteilen ist., 3.4.
Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch drei.-V. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides:

Auf Grund der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten waren die Ubrigen Spruchpunkte (lll.-V. und
VIl.) des angefochtenen Bescheides ersatzlos gemals § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG zu beheben.Auf Grund der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten waren die Ubrigen Spruchpunkte (rémisch drei.-V. und rémisch sieben.)
des angefochtenen Bescheides ersatzlos gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG zu beheben.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der
ing& 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012,
ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der
fr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde
vorangegangen. FUr eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsdtzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer
Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung
eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder daruiber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit
die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war somit spruchgemafl zu entscheiden.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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