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Entscheidungsdatum

30.03.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 80 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. FPG & 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

’

W150 2136315-5/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn
XXXX geb. XXXX 1988, StA Marokko alias XXXX, geb. XXXX 1989, StA Libyen alias XXXX , geb. XXXX 1988, StA Libyen alias
XXXX , geb. XXXX 1989, StA Marokko alias XXXX, geb. XXXX 1988, StA Algerien alias XXXX , geb. XXXX 1988, StA Algerien
alias XXXX , geb. XXXX 1988, StA Algerien alias XXXX , geb. XXXX 1989, StA Marokko, gegen den Bescheid der BFA,
Regionaldirektion Tirol (BFA-T) vom 30.11.2021, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrnrémisch 40 geb. réomisch 40 1988, StA
Marokko alias rémisch 40, geb. romisch 40 1989, StA Libyen alias romisch 40, geb. rémisch 40 1988, StA Libyen alias
rémisch 40, geb. rémisch 40 1989, StA Marokko alias rémisch 40, geb. rémisch 40 1988, StA Algerien alias rémisch 40,
geb. rémisch 40 1988, StA Algerien alias romisch 40, geb. rémisch 40 1988, StA Algerien alias romisch 40, geb. romisch
40 1989, StA Marokko, gegen den Bescheid der BFA, Regionaldirektion Tirol (BFA-T) vom 30.11.2021, ZI. rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden auch: ,BF”), reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt, spatestens jedoch am
24.10.2011 das erste Mal in das Bundesgebiet ein. Er wurde noch am selben Tag wegen unrechtmaRiger Einreise nach
Italien zurtickgeschoben. Er reiste wiederum in das Bundesgebiet ein und stellte am 05.02.2013 seinen ersten Antrag
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auf internationalen Schutz in Osterreich. Zu seiner Identitat erklarte er, XXXX zu heiBen, am XXXX 1988 in XXXX geboren
und algerischer Staatsburger zu sein.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: ,BF"), reiste zu einem unbekannten
Zeitpunkt, spatestens jedoch am 24.10.2011 das erste Mal in das Bundesgebiet ein. Er wurde noch am selben Tag
wegen unrechtmaRiger Einreise nach Italien zurtickgeschoben. Er reiste wiederum in das Bundesgebiet ein und stellte
am 05.02.2013 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Zu seiner Identitat erklarte er, rémisch
40 zu heiBen, am rémisch 40 1988 in romisch 40 geboren und algerischer Staatsbirger zu sein.

2. Der BF befand sich vom 05.02.2013 bis zum 11.02.2013 in Grundversorgung.

3. Der oben unter Punkt 1 genannte Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden auch: ,BAA"), vom
15.02.2013 sowohl im Hinblick auf den Status eines Asylberechtigten, als auch im Hinblick auf den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und der BF aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Der Bescheid wurde dem
BF durch Hinterlegung zugestellt, da sein Aufenthaltsort unbekannt war und erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.,

4. Der BF verfuigte vom 25.03.2013 bis zum 23.10.2013 Uber eine Obdachlosenmeldung in Innsbruck.

5. Mit Urteil des BG Innsbruck vom 24.09.2013 wurde der BF erstmals gemafR8 125 StGB zu einer teilbedingten
Geldstrafe verurteilt.5. Mit Urteil des BG Innsbruck vom 24.09.2013 wurde der BF erstmals gemaR Paragraph 125, StGB
zu einer teilbedingten Geldstrafe verurteilt.

6. Mit Urteil des LG Innsbruck vom 17.06.2014, AZ 27 Hv 108/13p, wurde der BF aufgrund des Vergehens der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB, des Vergehens des Diebstahles nach§ 127 StGB, der Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG und der Verbrechen des Suchtgifthandels
nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von zwdlf Monaten verurteilt.6. Mit Urteil des LG
Innsbruck vom 17.06.2014, AZ 27 Hv 108/13p, wurde der BF aufgrund des Vergehens der Sachbeschadigung nach
Paragraph 125, StGB, des Vergehens des Diebstahles nach Paragraph 127, StGB, der Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG und der Verbrechen
des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Héhe von zwolf
Monaten verurteilt.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA"), vom 12.03.2015 wurde dem
BF kein Aufenthaltstitel gemald 8§ 55, 57 AsylG 2005 erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung betreffend Algerien
erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig sei, ein auf acht Jahre befristetes Einreiseverbot
verhangt und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.7. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA"), vom 12.03.2015
wurde dem BF kein Aufenthaltstitel gemall Paragraphen 55, 57, AsylG 2005 erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung betreffend Algerien erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig sei, ein
auf acht Jahre befristetes Einreiseverbot verhdngt und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser
Bescheid erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

8. Am 30.03.2016 wurde vom BFA das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fir den BF eingeleitet.

9. Der BF wurde am 05.04.2016 fur den 20.04.2016 vor die belangte Behdérde geladen. Der Ladungsbescheid konnte
dem Beschwerdeflhrer nicht zugestellt werden.

10. Vom 20.04.2016 bis zum 22.07.2016 verflgte der BF tber eine Obdachlosenmeldung in Innsbruck.
11. Der BF wurde am 11.05.2016 fur den 24.05.2016 vor das BFA geladen. Er kam dem Ladungsbescheid nicht nach.
12. Der BF wurde am 08.06.2016 fur den 22.06.2016 vor das BFA geladen. Er kam dem Ladungsbescheid nicht nach.

13. Am 12.07.2016 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemall§ 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erlassen, weil er dem
Ladungsbescheid nicht Folge geleistet hatte.13. Am 12.07.2016 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemaf
Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG erlassen, weil er dem Ladungsbescheid nicht Folge geleistet hatte.

14. Zu einer Identitatsprifung am 20.07.2016 konnte der BF mangels Mitwirkung nicht vorgefthrt werden.

15. Am 21.07.2016 wurde der BF von der Pl Innsbruck einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen, in Folge des
Festnahmeauftrages vom 12.07.2016 festgenommen, dem BFA vorgeflhrt und noch am selben Tage von einer
Organwalterin einvernommen. Auf seine Mitwirkungspflicht angesprochen fiuhrte der BF aus ,Wollen Sie mich nach
Hause schicken, ich bin behindert. Ich wirde etwas in Italien mit der Mafia. Ich wiirde der Mafia in Italien sagen, sie
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sollen Dich umbringen.” Weiters bedrohte er auch den beigezogenen Dolmetscher mit dem Umbringen: ,Der
Dolmetscher wird nun auch bedroht. Er sagt nach der Entlassung bringt er ihn um. A: Warten Sie bis ich wieder
entlassen werde.” Des Weiteren beschimpfte der BF die einvernehmende Beamtin als ,Hure".

Nach seiner Einvernahme Tag wurde Uber den BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 AVG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung verhangt.Nach seiner Einvernahme Tag wurde Uber den BF gemald Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung verhangt.

16. Am 22.07.2016 wurde der BF vom PAZ Innsbruck ins PAZ Hernalser Gurtel Uberstellt, wobei sich der BF selbst

verletzte.
17. Der BF trat am 30.08.2016 in Hungerstreik, den er am 11.09.2016 freiwillig abbrach.

18. Am 31.08.2016 wurde der BF einer Delegation der algerischen Botschaft vorgefiihrt. Dabei wurde er zwar als
Algerier identifiziert, es bedlrfe der Delegation zufolge jedoch einer niheren Uberpriifung durch die Behérden in
Algerien. Den Botschaftsmitarbeitern zufolge war der BF im Hungerstreik und konnte sich nicht artikulieren.

19. Wegen gefahrlicher Drohung im Rahmen seiner Schubhafteinvernahme am 21.07.2016 erstattete die
Staatsanwaltschaft Innsbruck am 05.09.2016 Strafantrag gegen den BF.

20. Am 13.09.2016 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Der BF
wurde am selben Tage von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu seinem Antrag erstbefragt.

21. Am selben Tage wurde vom BFA gemal38 76 Abs. 6 FPG festgehalten, dass die Anhaltung in Schubhaft fortgesetzt
wird, da der Antrag auf internationalen Schutz zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme gestellt wurde.21. Am selben Tage wurde vom BFA gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG festgehalten, dass
die Anhaltung in Schubhaft fortgesetzt wird, da der Antrag auf internationalen Schutz zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde.

22. Am 28.09.2016 wurde der Beschwerdefthrer vom BFA niederschriftlich einvernommen. Mit mindlich verkiindetem
Bescheid vom selben Tag wurde dem Antrag der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt.
Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden auch: ,BVwG") vom 10.10.2016 stellte dieses fest, dass
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig war.22. Am 28.09.2016 wurde der Beschwerdefuhrer
vom BFA niederschriftlich einvernommen. Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom selben Tag wurde dem Antrag der
faktische Abschiebeschutz gemalR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aberkannt. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden auch: ,BVwWG") vom 10.10.2016 stellte dieses fest, dass die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig war.

23. Die gegen den oben unter Punkt 15. genannten Mandatsbescheid vom BF fristgerecht erhobene Beschwerde
wurde vom BVwG mit Erkenntnis vom 11.10.2016 als unbegriindet abgewiesen und gleichzeitig festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

24. Am 19.10.2016 urgierte das BFA bei der algerischen Botschaft wegen eines Heimreisezertifikats fur den
Beschwerdefiihrer.

25. Am 11.11.2016 erstattete das BFA eine AuRerung, in der es ausfiihrt, dass ein Bedarf an einer Verlangerung der
Schubhaft bestehe. Insbesondere lage die Dauer der bisherigen Anhaltung in Schubhaft im Verschulden des BF zumal
er an der Feststellung seiner Identitat nicht mitgewirkt habe. Zudem sei davon auszugehen, dass in absehbarer Zeit ein
~endgultiges Ergebnis” von Seiten der algerischen Behdrden vorliegen wirde, sodass der héchstzulassige zeitliche
Rahmen der Inhaftierung nicht Gberschritten - wahrscheinlich auch nicht erreicht wirde.

26. Mit Urteil des LG Innsbruck vom 15.12.2016, AZ 34 Hv 37/2016b, wurde der BF aufgrund des Verbrechens des
Raubes nach 8 142 Abs. 1 StGB, des Vergehens des tatlichen Angriffes auf einen Beamten nach§ 270 Abs. 1 StGB, des
Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, des Vergehens
des versuchten Diebstahles durch Einbruch nach 88§ 15, 127, 129 Abs. 1 Z 1 StGB und des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 3 Jahren verurteilt26. Mit Urteil des LG
Innsbruck vom 15.12.2016, AZ 34 Hv 37/2016b, wurde der BF aufgrund des Verbrechens des Raubes nach Paragraph
142, Absatz eins, StGB, des Vergehens des tatlichen Angriffes auf einen Beamten nach Paragraph 270, Absatz eins,
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StGB, des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins,
erster Fall StGB, des Vergehens des versuchten Diebstahles durch Einbruch nach Paragraphen 15, 127, 129, Absatz
eins, Ziffer eins, StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der H6he von 3 Jahren verurteilt.

27. Am 30.12.2016 teilte das BFA betreffend das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates dem BVwG mit,
dass am 30.12.2016 nochmals urgiert worden sei.

28. Mit Verbalnote vom 08.02.2017 lehnte die algerische Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den
BF ab, da seine Person in Algerien nicht registriert sei. Daraufhin wurden in der Folge vom BFA Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates mit Marokko, Tunesien und Libyen gefuhrt.

29. Am 22.02.2017 wurde der BF aufgrund einer Festnahmeanordnung des Landesgerichtes Innsbruck aus der
Schubhaft entlassen und in die Justizanstalt Josefstadt verbracht.

30. Am 22.04.2017 lehnte die tunesische Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF ab.

31. Mit Bescheid des BFA vom 22.06.2019, zu Zahl 64382500/161245405 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 13.09.2016 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemalRs 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und ihm kein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 57 AsylG erteilt. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gemal3 § 55
Abs. 1a FPG nicht gewahrt.31. Mit Bescheid des BFA vom 22.06.2019, zu Zahl 64382500/161245405 wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 13.09.2016 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und
ihm kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG erteilt. Eine Frist zur
freiwilligen Ausreise wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht gewahrt.

32. Am 01.10.2019 wurde der BF zwecks Identitatsfeststellung einer libyschen Delegation vorgefiihrt, die libysche
Botschaft lehnte daraufhin die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF ab, da die libysche
Staatsangehorigkeit nicht bestatigt werden konnte.

33. Am 18.01.2021 wurde der BF in der JA Graz Karlau von einem Organwalter des BFA niederschriftlich bezlglich der
beabsichtigten Schubhaft zum Zwecke des Verfahrens und der Abschiebung nach Entlassung aus der Gerichtshaft

einvernommen.

34. Nach Entlassung aus der Strafhaft am 25.01.2021 wurde vom BFA Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der Abschiebung verhangt.

35. Am 14.04.2021 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen; sein weiterer Aufenthalt war der Behdrde in der Folge
unbekannt.

36. Am 07.06.2021 wurde der BF von der marokkanischen Botschaft als marokkanischer Staatsburger identifiziert und
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir ihn zugesichert.

37. Am 14.07.2021 wurde der BF festgenommen, in ein PAZ Uberstellt und am selben Tage niederschriftlich

einvernommen.

38. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 14.07.2021, ZI. XXXX , wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57
Abs. 1 AVG zum Zwecke der Erlassung einer aufenthaltsbeenden Malinahme und zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung die Schubhaft angeordnet.38. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 14.07.2021, ZI. rémisch 40, wurde Uber
den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der
Erlassung einer aufenthaltsbeenden MaRBnahme und zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung die Schubhaft
angeordnet.

39. Am 15.07.2021 wurde der BF aufgrund Haftunfahigkeit aus der Schubhaft entlassen.

40. Mit Bescheid des BFA vom 29.07.2021, ZI. XXXX , wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaRl § 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt I.). Gemafl3 § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt IIL.).
Gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot
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erlassen (Spruchpunkt IV.). Des Weiteren wurde gemal} 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt V.) und schlieBlich einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.)40. Mit Bescheid des BFA vom 29.07.2021, ZI. rémisch
40, wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005
erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG
nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemaf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer eins, FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
romisch vier.). Des Weiteren wurde gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt romisch funf.) und schlieBlich einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemafR
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

41. Mit Erkenntnis des BVwG vom 20.10.2021, GZ 1405 2136178-2/5E wurde die vom BF gegen den oben unter Punkt 40
genannten Bescheid am 30.08.2021 fristgerecht erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und die Revision
far nicht zulassig erklart.

42. Mit Aktenvermerk vom 15.11.2021 stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fest, dass aufgrund der
Identifizierung der marokkanischen Behorden eine Sachverhaltsanderung vorliege. Aufgrund dieser
Sachverhaltsanderung seien die bisherigen Schubhaftzeiten nicht zusammenzurechnen.

43. Am 29.11.2021 wurde vom BFA ein Festnahmeauftrag gemaR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen, weil er dem
Ladungsbescheid nicht Folge geleistet hatte.43. Am 29.11.2021 wurde vom BFA ein Festnahmeauftrag gemaR
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen, weil er dem Ladungsbescheid nicht Folge geleistet hatte.

44. Der BF wurde am 30.11.2021 vor dem BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die arabische Sprache
niederschriftlich einvernommen und im Anschluss daran mit Mandatsbescheid vom 30.11.2021 Uber ihn die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

45. Die periodischen Schubhaftprifungen gemaR § 80 Abs. 6 FPG wurden ordnungsgemald am 28.12.2021, 25.01.2022
sowie 22.02.2022 durchgefihrt und seitens der ho. Behoérde festgestellt, dass die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in
Schubhaft vorliegt.45. Die periodischen Schubhaftprifungen gemall Paragraph 80, Absatz 6, FPG wurden
ordnungsgemald am 28.12.2021, 25.01.2022 sowie 22.02.2022 durchgefihrt und seitens der ho. Behorde festgestellt,
dass die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft vorliegt.

46. Am 25.02.2022 wurde der BF im Beisein eines arabisch sprechenden Dolmetschers niederschriftlich betreffend die
Méglichkeit der freiwilligen Ausreise sowie zur Impfpflicht in Osterreich einvernommen.

47. Das BFA legte am 23.03.2022 die Akten zur amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung vor, legte den
Verfahrensgang und soweit verfahrensrelevant dar, dass der gegeniber der Behtrde angegeben habe, nicht bereit zu
sein, freiwillig nach Marokko zurtickzukehren. Er traf auch bisher keinerlei Ausreisevorbereitungen. Es kénne tber den
Fremden kein gelinderes Mittel verhingt werden, da sich dieser einem ordnungsgemaRen Uberstellungsverfahren
unverzlglich entziehen wurde, zumal er fir die Behdrde bisher nur greifbar gewesen sei, wenn er sich in Haft
befunden habe.

Mit 07.02.2022 sei der Flugverkehr mit Marokko wiederaufgenommen worden, doch seien mittlerweile noch restriktive
Einreisebestimmungen einzuhalten. Derzeit fanden laufend Gesprache mit der marokkanischen Botschaft statt, um
unter anderem auch Ausnahmen von den Einreiseregeln zu erwirken. So zeigte sich die Botschaft erstmals vor
wenigen Wochen bereit, in Einzelféllen auch ungeimpften Rickzufiihrenden die Einreise zu erméglichen. Betreffend
weiterer Ausnahmen unter anderem von der PCR-Testpflicht wird laufend Ricksprache mit der Botschaft gehalten. So
hat die Botschaft bedungen, dass nach Flugbuchung und kurz vor Ausstellung eines HRZ - und somit auch kurz vor der
Rackfuhrung - der Ruckzufihrende zum Interview mit der Botschaft geladen werden musse. Im Rahmen dieses
Interviews versuchen die zustandigen Mitarbeiter auch auf den Ruckzufiihrenden einzuwirken, um diesen zur PCR-
Testung zu bewegen. Daruber hinaus wird versucht auch Ausnahmen von der PCR-Testpflicht zu erlangen. Unter
anderem wird versucht die Botschaft dazu zu bewegen, eine gesonderte, quarantanedhnliche Unterbringung in
Schubhaft, anstelle eines PCR-Tests, anzuerkennen. Die Botschaft zeigt sich aktuell bereit die Anzahl der
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rackzufUhrenden Personen zu erweitern. Seitens der BFA sind aktuell sowohl Flugbuchungen fir geimpfte als auch
ungeimpfte Personen, also auch fir den BF in Planung, so sei zuletzt am 18.03.2022 eine Buchungsanfrage fur den
Fremden gestellt worden. So sei mit der Abschiebung des Fremden jedenfalls binnen der Schubhafthdchstdauer zu
rechnen.

48. Das oben unter Punkt 47 angeflUhrte Schreiben wurde am 25.03.2022 dem BF gemal38 45 Abs. 3 AVG in
Verbindung mit8 17 VWGVG zur Kenntnis gebracht und ihm dazu Parteiengehdr eingeraumt. Als Frist fir eine
Stellungnahme wurde ihm dazu der 28.03.2022, 12:00 Uhr, gesetzt. Eine Stellungnahme langte bis dato nicht ein.48.
Das oben unter Punkt 47 angeflihrte Schreiben wurde am 25.03.2022 dem BF gemalR Paragraph 45, Absatz 3, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zur Kenntnis gebracht und ihm dazu Parteiengehdr eingerdaumt. Als Frist fur
eine Stellungnahme wurde ihm dazu der 28.03.2022, 12:00 Uhr, gesetzt. Eine Stellungnahme langte bis dato nicht ein.

49. Aufgrund eines gerichtlichen Auftrages vom 25.03.2022 Ubermittelte das BFA am 28.03.2022 eine aktuelle
amtsarztliche Bestatigung vom gleichen Tage, welches die. Haft- und Prozessfahigkeit feststellte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
1.1. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der oben dargelegte Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.

1.2. Die Identitat des BF steht nicht fest. Soweit im Erkenntnis und Verfahren Namen und Geburtsdaten genannt
werden, dient dies nur zur Individualisierung und stellt eine Verfahrensidentitat dar. Der volljahrige BF ist vermutlich
Staatsangehoriger Marokkos, jedenfalls nicht dsterreichischer Staatsbiirger oder Unionsburger und verfligt Gber keine
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedsstaat der EU. Es liegt hingegen eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem zehnjahrigen Einreiseverbot vor. Die Muttersprache des BF
ist Arabisch, er spricht kein Deutsch. Keine Angehérigen seiner Kernfamilie leben in Osterreich.

Es existieren keine sonstigen Anhaltspunkte, die auf eine Integration des BF in Osterreich hinweisen.
Der BF ist in Osterreich mehrfach wegen verschiedenster Vergehen und Verbrechen vorbestraft.

Der BF leidet an keiner schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankung. Es gibt keinen Nachweis daflr, dass der BF
einer der COVID-19-Risikogruppen angehdren wiirde.

1.3. Die Anordnung der Schubhaft ist allein dem bisher gesetzten Verhalten des BF zuzurechnen, namlich:

- Der Beschwerdefuhrer hat sich schon dem Verfahren tber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz entzogen
(der Bescheid wurde ihm durch Hinterlegung im Akt zugestellt, da er unbekannten Aufenthalts war) und stellte einen
Folgeantrag zur Verhinderung der Abschiebung aus dem Stande der Schubhaft, dem der faktische Abschiebeschutz
aberkannt wurde. Auch die neuerliche Rickkehrentscheidung ist durchfiihrbar.1.3. Die Anordnung der Schubhaft ist
allein dem bisher gesetzten Verhalten des BF zuzurechnen, namlich:, - Der Beschwerdeflihrer hat sich schon dem
Verfahren Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz entzogen (der Bescheid wurde ihm durch
Hinterlegung im Akt zugestellt, da er unbekannten Aufenthalts war) und stellte einen Folgeantrag zur Verhinderung der
Abschiebung aus dem Stande der Schubhaft, dem der faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde. Auch die
neuerliche Ruckkehrentscheidung ist durchfthrbar.

- Fluchtgefahr besteht auf Grund des Verhaltens des Beschwerdefihrers vor der Inschubhaftnahme auch gemaRs 76
Abs. 3 Z 1 FPG, da der Beschwerdeflihrer auRerhalb von Haftanstalten unbekannten Aufenthalts war, lange Zeit tber
keine Meldeadresse verfligte und selbst in der Zeit, in der er Uber eine Obdachlosenmeldung verfugte, fur die
Behorden nicht greifbar war. So konnte er zur Identitatsfeststellung am 20.07.2016 nicht vorgefihrt werden, ihm
konnten zahlreiche Ladungen nicht zugestellt werden.- Fluchtgefahr besteht auf Grund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers vor der Inschubhaftnahme auch gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, da der
Beschwerdefiihrer auBerhalb von Haftanstalten unbekannten Aufenthalts war, lange Zeit Gber keine Meldeadresse
verflgte und selbst in der Zeit, in der er Gber eine Obdachlosenmeldung verfligte, fur die Behorden nicht greifbar war.
So konnte er zur Ildentitatsfeststellung am 20.07.2016 nicht vorgefihrt werden, ihm konnten zahlreiche Ladungen
nicht zugestellt werden.

- Es kann im Stande der Schubhaft ebensowenig wie vor der Schubhaftverhdngung festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer an seiner Abschiebung mitwirken werde.
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- Der trat durch die Begehung von zahlreichen Straftaten - in Erscheinung, unter anderem bedrohte er eine
einvernehmende Beamtin des BFA im Zuge deren pflichtgemaRen Vornahme ihrer Amtsgeschafte zur Vollziehung
fremdenrechtlicher Bestimmungen mit dem Tode.

- Der BF missachtete die Bestimmungen des &sterreichischen Meldegesetzes und hielt sich in Osterreich mehrmals im
Verborgenen auf.

- Der BF ging in Osterreich noch nie einer legalen Beschéftigung nach.
- Der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet gefahrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

- Der BF ist nicht vertrauenswuirdig, er verwendete im Laufe seines Aufenthaltes in Europa insgesamt acht
verschiedene |dentitaten.

- Der BF weist zum Entscheidungszeitpunkt die oben angefihrten strafgerichtlichen Verurteilungen auf. Er befand sich
langere Zeit in Strafhaft.

- Der BF ist nicht kooperationswillig und versuchte bereits friher, sich durch Hungerstreiks, Selbstverletzungen oder
auch der Verweigerung der CoVid-Schutzimpfung aus der Schubhaft freizupressen bzw. seine Abschiebung zu
vereiteln. Der BF ist weiterhin nicht ausreisewillig.

- Die Fluchtgefahr hat sich dadurch verstarkt, dass er durch die marokkanischen Behdrden als marokkanischer
Staatsangehoriger identifiziert wurde, weshalb er nun umsomehr davon ausgehen muss, dass mit seiner
AuBerlandesbringung tatsachlich zu rechnen ist.

1.4. Es bestand zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme erhebliche Fluchtgefahr seitens des BF und es besteht diese
Fluchtgefahr zum Entscheidungszeitpunkt noch immer.

1.5. Der BF ist de facto mittellos.

1.6. Der BF hatte bis dato keinen Wohnsitz in Osterreich und es steht ihm auch fiir den Fall seiner Haftentlassung kein
gesicherter Wohnsitz zur Verfigung.

1.7. Die aufgrund der aktuellen Covid-19 Pandemie ergriffenen Malinahmen der Bundesregierung schranken die
Verhdngung der Schubhaft nicht ein.

1.8. Die Abschiebung des BF erscheint trotz der momentanen COVID-19 bedingten allgemeinen Einschrankungen
zeitnah mdoglich. Die Einreise nach Marokko ist méglich. Marokko ist ein sicherer Drittstaat.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten fremden- und asylrechtlichen Verwaltungsakten des
Bundesamtes, sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes und Auszigen aus GVS, IZR,
ZMR und der Anhaltedatei.

2.1. Die marokkanische Staatsangehorigkeit erscheint durch die Identifizierung des BF durch die marokkanischen
Behorden gesichert. Trotzdem bestehen - jedenfalls bis zum Vorliegen entsprechender Reisedokumente - Zweifel an
seiner Identitat schon aufgrund seiner multiplen Alias-ldentitaten.

2.2. Die Feststellung zu den rechtskraftigen Entscheidungen in den bisherigen Verfahren ergeben sich aus den
Verfahrensakten und hg. Gerichtsakten. Die Angaben zu seiner hochgradigen Delinquenz ergeben sich aus einer
aktuellen Strafregisterabfrage.

2.3. Eine legale Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet wurde bis dato nicht einmal ansatzweise
behauptet und es kam auch sonst im Verfahren diesbezUglich nichts hervor.

2.4 Das Fehlen der Vertrauenswurdigkeit und Kooperationsbereitschaft (und auch der fehlenden Ausreisewilligkeit) des
BF ergeben sich insbesondere aus seinem oftmaligen Untertauchen und seinen vielfaltigen Versuchen, sich durch
Hungerstreiks, Selbstverletzungen oder auch der Verweigerung der CoVid-Schutzimpfung aus der Schubhaft
freizupressen bzw. seine Abschiebung zu vereiteln.

2.5. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers beruhen insbesondere auf dem fast
tagesaktuellen amtsarztlichen Gutachten.



2.6. Die Angaben zur fehlenden Ausreisewilligkeit ergeben sich zusatzlich noch aus der Verweigerung einer freiwilligen
Ausreise.

2.7. Die Angaben zum Fehlen einer gesicherten Wohnmdglichkeit ergeben sich aus dem bisherigen Fehlen
behérdlicher Meldungen des BF bzw. Obdachlosmeldungen.

2.8. Das Vorliegen einer Covid-19 Pandemie und die dazu ergangenen MalRinahmen der Osterreichischen
Bundesregierung sind notorisch. Die Pandemie wurde von der WHO am 11.03.2020 ausgerufen. Innerstaatliche
Einschrankungen welche die Vollziehung der Schubhaft in Osterreich einschrénken, sind durch die aktuell geltenden
Malinahmen zur Bekampfung der Pandemie nicht gegeben.

2.9. Die Ausfihrungen zu den Reisemdglichkeiten bzw. -beschrankungen ergeben sich aus den aktuellen im Internet
far jedermann abrufbaren Informationen des BMEIA (https://www.bmeia.gv.at/reise-

services/reiseinformation/land/marokko/)

2.10. Die Ubrigen Fakten ergeben sich aus der diesbezlglich unbedenklichen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA)

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§8 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.” Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet (auszugsweise): Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft”
betitelte Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,

lautet (auszugsweise):

.8 22a.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Der mit ,Festnahmeauftrag” betitelte § 24 Abs. 3 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet
(auszugsweise): Der mit ,Festnahmeauftrag” betitelte Paragraph 24, Absatz 3, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet (auszugsweise):

+Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhdangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgti. wenn
die Voraussetzungen zur Verhdngung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4.."

Der mit ,Festnahme” betitelte § 40 Abs. 5 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet: Der mit
~Festnahme"” betitelte Paragraph 40, Absatz 5, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012, idgF, lautet:

»Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8
und § 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemaR.”,Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrags gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz, kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, gelten dabei sinngemaf3.”

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 lautet: Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, lautet:
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.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. ,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, 1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

4. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.4. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt. Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen, (3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind; 1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemanR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt; 4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde; 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme; 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.(4)
Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. (5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalBnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”
(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.”

Dazu die Materialien des Gesetzgebers:
Zu Abs. 2a:Zu Absatz 2 a, :

Nach geltender Rechtslage ist eine Anordnung der Schubhaft zwecks Sicherstellung einer AuBerlandesbringung bzw.
zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder der Abschiebung zuldssig, sofern dies wegen Fluchtgefahr notwendig ist,
auBerdem die Haft verhaltnismaRig ist und sich der Haftzweck mit einem gelinderen Mittel nicht wirksam
verwirklichen lasst.

Eine "Fluchtgefahr" gemalR 8 76 Abs. 3 sowie eine Fluchtgefahr im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, ABl. Nr. L 180 vom 29.06.2013 S. 31 (im Folgenden: "Dublin-Verordnung"), liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. In § 76 Abs. 3 Z 1 bis 9 werden in einer auf der Judikatur des VwGH
basierenden demonstrativen Aufzahlung jene Kriterien aufgezahlt, die bei der Priifung des Vorliegens von Fluchtgefahr
zu bericksichtigen sind. Auch wenn die Verhdangung von Schubhaft gemaR hochstgerichtlicher Judikatur nicht der
Aufdeckung oder Verhinderung von Straftaten oder ihrer Sanktionierung dient, sondern der Erflllung eines
administrativen Sicherungszweckes (vgl. VwGH 30.08.2007, 2006/21/0107; 22.11.2007,2006/21/0189; 17.03.2009,
2007/21/0542; 20.10.2011,2008/21/0191; 22.12.2009,2009/21/0185 uvw. sowie VfGH 08.03.1994,G 112/93 = VfSlg.
13715), erhoht ein allfalliges strafrechtliches Fehlverhalten des Fremden in der Vergangenheit das 6ffentliche Interesse
an der Uberwachung der Ausreise (vgl. § 46 Abs. 1 Z 1) bzw. der baldigen Durchsetzung der Abschiebung und ist daher
mittelbar auch fir die VerhaltnismaRigkeit der Anordnung der Schubhaft von Bedeutung. Dies entspricht der
standigen Rechtsprechung des VwGH (VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 23.09.2010,2009/21/0280; 22.12.2009,
2009/21/0185).Eine "Fluchtgefahr" gemald Paragraph 76, Absatz 3, sowie eine Fluchtgefahr im Sinne der Verordnung
(EU) Nr. 604 aus 2013, zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, Amtsblatt Nummer L 180 vom 29.06.2013 Seite 31 (im Folgenden: "Dublin-
Verordnung"), liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen oder die Abschiebung wesentlich erschweren wird. In Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins bis 9 werden in einer auf der Judikatur des VWGH basierenden demonstrativen Aufzahlung jene Kriterien
aufgezahlt, die bei der Prifung des Vorliegens von Fluchtgefahr zu bertcksichtigen sind. Auch wenn die Verhangung
von Schubhaft gemaR hochstgerichtlicher Judikatur nicht der Aufdeckung oder Verhinderung von Straftaten oder ihrer
Sanktionierung dient, sondern der Erflllung eines administrativen Sicherungszweckes vergleiche VwGH 30.08.2007,
2006/21/0107;  22.11.2007,2006/21/0189;  17.03.2009, 2007/21/0542; ~ 20.10.2011,2008/21/0191; 22.12.2009,
2009/21/0185 uvw. sowie VfGH 08.03.1994,G 112/93 = VfSlg. 13715), erhoht ein allfdlliges strafrechtliches
Fehlverhalten des Fremden in der Vergangenheit das offentliche Interesse an der Uberwachung der Ausreise
vergleiche Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins,) bzw. der baldigen Durchsetzung der Abschiebung und ist daher
mittelbar auch fir die VerhaltnismaRigkeit der Anordnung der Schubhaft von Bedeutung. Dies entspricht der
standigen Rechtsprechung des VwGH (VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 23.09.2010,2009/21/0280; 22.12.2009,
2009/21/0185).

Auf eine etwaige Straffalligkeit des Fremden wird nach dem bisherigen Gesetzeswortlaut nicht ausdricklich abgestellt.
Es ist daher angezeigt, nunmehr in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des VWGH explizit zu normieren, dass im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung neben anderen Faktoren auch das bisherige strafrechtliche Fehlverhalten


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/28442
https://www.jusline.at/entscheidung/27595
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/1032373
https://www.jusline.at/entscheidung/7221
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/1330975
https://www.jusline.at/entscheidung/1032373
https://www.jusline.at/entscheidung/28442
https://www.jusline.at/entscheidung/27595
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/1032373
https://www.jusline.at/entscheidung/7221
https://www.jusline.at/entscheidung/1035370
https://www.jusline.at/entscheidung/1330975
https://www.jusline.at/entscheidung/1032373

des Fremden zu berucksichtigen ist, insbesondere, ob sich aufgrund der Schwere der Straftaten das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maligeblich vergroéRert. Klarzustellen ist,
dass der vorgeschlagene Abs. 2a ein strafrechtliches Fehlverhalten des Fremden nicht zu einer notwendigen
Voraussetzung fur die Anordnung der Schubhaft macht. Vielmehr ergibt sich aus dem Wort "auch" und der
Bezugnahme auf ein "allfalliges" strafrechtliches Fehlverhalten, dass bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht nur
einem strafrechtlichen Fehlverhalten, sondern auch anderen Faktoren Bedeutung zukommen kann. Ebenso wenig ist
aus Abs. 2a ein Umkehrschluss des Inhalts zu ziehen, dass Uber einen Fremden, dem keine strafrechtlich relevanten
Verhaltensweisen zur Last liegen, anstelle der Schubhaft nur mehr ein gelinderes Mittel angeordnet werden durfte.Auf
eine etwaige Straffalligkeit des Fremden wird nach dem bisherigen Gesetzeswortlaut nicht ausdrtcklich abgestellt. Es
ist daher angezeigt, nunmehr in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des VWGH explizit zu normieren, dass im
Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung neben anderen Faktoren auch das bisherige strafrechtliche Fehlverhalten
des Fremden zu bertcksichtigen ist, insbesondere, ob sich aufgrund der Schwere der Straftaten das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung malfigeblich vergroRert. Klarzustellen ist,
dass der vorgeschlagene Absatz 2 a, ein strafrechtliches Fehlverhalten des Fremden nicht zu einer notwendigen
Voraussetzung fur die Anordnung der Schubhaft macht. Vielmehr ergibt sich aus dem Wort "auch" und der
Bezugnahme auf ein "allfdlliges" strafrechtliches Fehlverhalten, dass bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht nur
einem strafrechtlichen Fehlverhalten, sondern auch anderen Faktoren Bedeutung zukommen kann. Ebenso wenig ist
aus Absatz 2 a, ein Umkehrschluss des Inhalts zu ziehen, dass Uber einen Fremden, dem keine strafrechtlich
relevanten Verhaltensweisen zur Last liegen, anstelle der Schubhaft nur mehr ein gelinderes Mittel angeordnet werden
dirfte.

Zu Abs. 1:Zu Absatz eins :

Dieser Absatz entspricht weitestgehend dem bisherigen Abs. 1 und Abs. 1a. Die Definition der Schubhaft bleibt
unverandert. Unter "Fremde" im Sinne dieser Bestimmung sind sowohl illegal als auch rechtmaRig aufhaltige Fremde
sowie Asylwerber zu verstehen. Bei rechtmaRig aufhaltigen Fremden missen jedoch naturgemaR starkere Hinweise
fr eine Fluchtgefahr vorliegen als bei unrechtmaRBig aufhaltigen Fremden (VerhaltnismaRigkeit). Gegen Asylberechtigte
und subsidiar Schutzberechtigte kann Schubhaft aufgrund von § 1 Abs. 2 FPG nicht verhdangt werden.Dieser Absatz
entspricht weitestgehend dem bisherigen Absatz eins und Absatz eins a, Die Definition der Schubhaft bleibt
unverandert. Unter "Fremde" im Sinne dieser Bestimmung sind sowohl illegal als auch rechtmaRig aufhaltige Fremde
sowie Asylwerber zu verstehen. Bei rechtmaRig aufhaltigen Fremden missen jedoch naturgemaR starkere Hinweise
far eine Fluchtgefahr vorliegen als bei unrechtmaRBig aufhaltigen Fremden (VerhaltnismaRigkeit). Gegen Asylberechtigte
und subsidiar Schutzberechtigte kann Schubhaft aufgrund von Paragraph eins, Absatz 2, FPG nicht verhangt werden.

Zu Abs. 2:Zu Absatz 2 :

Dieser Absatz soll bestimmen, unter welchen grundlegenden Voraussetzungen Schubhaft zuldssig ist. Eine Schubhaft
ist demgemal’ zur Sicherung eines Verfahrens zuldssig und sofern zudem Fluchtgefahr bzw. Sicherungsbedarf besteht.
Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit wird nun dezidiert in die Bestimmung aufgenommen. Nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs (ua. B 362/06 vom 24. Juni 2006; B 1330/06 sowie B 1331/06 vom 15. Juni 2007) ist die
Behorde verpflichtet, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht
notwendig und verhaltnismalig ist. Betreffend das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit gilt, dass die Behorde verpflichtet
ist, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken. Diesbezlglich erdrterte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011, 2008/21/0527, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall
der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH vom 19.
Mai 2011, 2008/21/0527). Die Bestimmung ist in zwei Ziffern gegliedert, um die Schubhaftfalle auBerhalb des
Anwendungsbereiches der Dublin-Verordnung (Z 1) von den Dublin-Féllen (Z 2) zu unterscheiden. Fur letztere gelten
die Voraussetzungen der Dublin-Verordnung unmittelbar, weshalb sich in diesen Fallen die Vorraussetzung der
VerhéltnismaRigkeit und der erheblichen Fluchtgefahr direkt aus dem Unionsrecht ergibt (siehe Art. 28 Abs. 2 Dublin-
Verordnung). Weiters siehe Erlduterungen zu Abs. 3 Z 6.Dieser Absatz soll bestimmen, unter welchen grundlegenden
Voraussetzungen Schubhaft zuldssig ist. Eine Schubhaft ist demgemal zur Sicherung eines Verfahrens zulassig und
sofern zudem Fluchtgefahr bzw. Sicherungsbedarf besteht. Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit wird nun dezidiert in
die Bestimmung aufgenommen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (ua. B 362/06 vom 24. Juni
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2006; B 1330/06 sowie B 1331/06 vom 15. Juni 2007) ist die Behdrde verpflichtet, von der Anwendung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. Betreffend das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit gilt, dass die Behdrde verpflichtet ist, auf eine mdéglichst kurze Dauer der Schubhaft
hinzuwirken. Diesbezlglich erdrterte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011,
2008/21/0527, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines
Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann.
Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH vom 19. Mai 2011, 2008/21/0527). Die
Bestimmung ist in zwei Ziffern gegliedert, um die Schubhaftfalle auBerhalb des Anwendungsbereiches der Dublin-
Verordnung (Ziffer eins,) von den Dublin-Fallen (Ziffer 2,) zu unterscheiden. Fir letztere gelten die Voraussetzungen der
Dublin-Verordnung unmittelbar, weshalb sich in diesen Fallen die Vorraussetzung der VerhaltnismaRigkeit und der
erheblichen Fluchtgefahr direkt aus dem Unionsrecht ergibt (siehe Artikel 28, Absatz 2, Dublin-Verordnung). Weiters
siehe Erlauterungen zu Absatz 3, Ziffer 6,

Zu Abs. 3:Zu Absatz 3 :

In diesem Absatz werden die Tatbestdnde, welche bei der Feststellung der Fluchtgefahr insbesondere zu
berlcksichtigen sind, ndher determiniert. Es handelt sich bei der Schubhaftverhdangung bzw. der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor um eine Abwagungsentscheidung, in die die in den Ziffern des Abs. 3 genannten
Kriterien einflieBen. Trotz der umfassenden Neuformulierung des § 76 FPG ist damit keine grundlegende rechtliche
Anderung intendiert. Die genannten Kriterien zum Vorliegen von Fluchtgefahr spiegeln die herrschende
Rechtsprechung insbesondere des Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaft wider. Es handelt sich daher lediglich um
die Festschreibung der gangigen Judikatur. Insbesondere wurde durch die Formulierug des Absatz 3 der neuesten
VwGH-Rechtsprechung vom 19. Februar 2015 (GZ Ro 2014/21/0075) Rechnung getragen. Grundsatzlich ist eine
Inhaftnahme zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren gemaR Art. 28 Abs. 2 Dublin-Verordnung zuldssig,
sofern eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich gelindere MaRnhahmen nicht
wirksam anwenden lassen. Fluchtgefahr wird in Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung mit dem Vorliegen von Grinden im
Einzelfall definiert, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und annehmen lassen, dass sich der
Betreffende dem laufenden Uberstellungsverfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte. Der VWGH hielt
dazu fest, dass die Bestimmungen des bisherigen § 76 Abs. 2 keine - gesetzlich festgelegten - objektiven Kriterien fur
die Annahme von erheblicher Fluchtgefahr iSd Dublin-Verordnung enthielten. Die Dublin-Verordnung verlange
gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der in der Verordnung fir die Schubhaftverhangung normierten
Voraussetzung des Vorliegens von Fluchtgefahr. Diese Kriterien fanden nunmehr durch die deklarative Aufzahlung der
Tatbestande Eingang in Absatz 3 und lassen allesamt annehmen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Bei Dublin-Fallen ist
insbesondere auch Z 6 zu beachten. Die Definition der Fluchtgefahr gilt fir samtliche Schubhaftfalle, also auch fur jene
im Rahmen der Dublin - Verordnung (Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung).In diesem Absatz werden die Tatbestande, welche
bei der Feststellung der Fluchtgefahr insbesondere zu berucksichtigen sind, ndher determiniert. Es handelt sich bei der
Schubhaftverhdangung bzw. der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor um eine Abwagungsentscheidung,
in die die in den Ziffern des Absatz 3, genannten Kriterien einflieBen. Trotz der umfassenden Neuformulierung des
Paragraph 76, FPG ist damit keine grundlegende rechtliche Anderung intendiert. Die genannten Kriterien zum
Vorliegen von Fluchtgefahr spiegeln die herrschende Rechtsprechung insbesondere des Verwaltungsgerichtshofes zur
Schubhaft wider. Es handelt sich daher lediglich um die Festschreibung der gangigen Judikatur. Insbesondere wurde
durch die Formulierug des Absatz 3 der neuesten VwGH-Rechtsprechung vom 19. Februar 2015 (GZ Ro 2014/21/0075)
Rechnung getragen. Grundsatzlich ist eine Inhaftnahme zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren gemaR
Artikel 28, Absatz 2, Dublin-Verordnung zuldssig, sofern eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig
ist und sich gelindere MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Fluchtgefahr wird in Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung mit dem Vorliegen von Griinden im Einzelfall definiert, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und annehmen lassen, dass sich der Betreffende dem laufenden Uberstellungsverfahren méglicherweise
durch Flucht entziehen kénnte. Der VWGH hielt dazu fest, dass die Bestimmungen des bisherigen Paragraph 76, Absatz
2, keine - gesetzlich festgelegten - objektiven Kriterien fur die Annahme von erheblicher Fluchtgefahr iSd Dublin-
Verordnung enthielten. Die Dublin-Verordnung verlange gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der in der
Verordnung fur die Schubhaftverhdngung normierten Voraussetzung des Vorliegens von Fluchtgefahr. Diese Kriterien
fanden nunmehr durch die deklarative Aufzahlung der Tatbestande Eingang in Absatz 3 und lassen allesamt
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annehmen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Bei Dublin-Fallen ist insbesondere auch Ziffer 6, zu beachten. Die Definition
der Fluchtgefahr gilt fir samtliche Schubhaftfalle, also auch fir jene im Rahmen der Dublin - Verordnung (Artikel 2,
Litera n, Dublin-Verordnung).

Z 1:Ziffer eins :

Der Begriff Rlickkehr stammt aus der Ruckfihrungsrichtlinie (Art. 3 Z 3) und umfasst sowohl die freiwillige als auch die
erzwungene Ruckfuhrung. Diese Ziffer ist sowohl durch Art. 15 der Ruckfihrungsrichtlinie als auch Art. 8 Neufassung
der Aufnahmerichtlinie gedeckt. Zudem gibt es hierzu bereits gefestigte hochstgerichtliche Judikatur. So hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die bereits manifestierte wiederholte Weigerung bei der
Abschiebung mitzuwirken sowie deren erfolgreiche Vereitelung ausreichend Sicherungsbedarf begriindet (VwGH vom
11. Juni 2013, 2012/21/0114 und vom 30. August 2011,2008/21/0588). In einem frihen Stadium des Asylverfahrens
bedarf es besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret
beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung, kdnnen unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genigen (VWGH vom 23. September 2010,
2007/21/0432).Der Begriff Riickkehr stammt aus der Ruckfihrungsrichtlinie (Artikel 3, Ziffer 3,) und umfasst sowohl die
freiwillige als auch die erzwungene Ruckflihrung. Diese Ziffer ist sowohl durch Artikel 15, der Riickfiihrungsrichtlinie als
auch Artikel 8, Neufassung der Aufnahmerichtlinie gedeckt. Zudem gibt es hierzu bereits gefestigte hdchstgerichtliche
Judikatur. So hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die bereits manifestierte wiederholte
Weigerung bei der Abschiebung mitzuwirken sowie deren erfolgreiche Vereitelung ausreichend Sicherungsbedarf
begrindet (VWGH vom 11. Juni 2013, 2012/21/0114 und vom 30. August 2011,2008/21/0588). In einem frihen Stadium
des Asylverfahrens bedarf es besonderer Umstdnde, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu
diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach
Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, kdnnen unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fiir die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (VWGH
vom 23. September 2010, 2007/21/0432).

Z 2:Ziffer 2:

Diese Bestimmung findet sich im Wesentlichen bereits im bisherigen § 76 Abs. 2 Z 3 und ist auch je nach betroffenem
Personenkreis sowohl in Art. 8 lit. d Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie in Art. 15 RuckfUhrungsrichtlinie
vorgesehen.Diese Bestimmung findet sich im Wesentlichen bereits im bisherigen Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3 und
ist auch je nach betroffenem Personenkreis sowohl in Artikel 8, Litera d, Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie in
Artikel 15, RuckfUhrungsrichtlinie vorgesehen.

Z 3:Ziffer 3:

Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet
in einem anderen Staat dem behérdlichen Zugriff entzogen und hierlber nach seiner Einreise zusatzlich falsche
Angaben gemacht hat (VwGH vom 28. Juni 2007, 2006/21/0051). Zur Prifung des Sicherungserfordernisses ist auf alle
Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als
schlUssig anzusehen. Dabei kommt insbesondere dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Die konkrete
Situation des Asylwerbers muss gepruft werden, auch wenn er als Fremder vorher in einem sicheren Drittland einen
Asylantrag gestellt hat (vgl. VWGH vom 30. August 2007, 2006/21/0027).Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich
daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behdérdlichen
Zugriff entzogen und hierlber nach seiner Einreise zusatzlich falsche Angaben gemacht hat (VwGH vom 28. Juni 2007,
2006/21/0051). Zur Prifung des Sicherungserfordernisses ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu
nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt
insbesondere dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Die konkrete Situation des Asylwerbers muss
gepruft werden, auch wenn er als Fremder vorher in einem sicheren Drittland einen Asylantrag gestellt hat vergleiche
VwGH vom 30. August 2007, 2006/21/0027).

Z 4:Ziffer 4

Wenn der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz
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gemall 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, kann Schubhaft verhangt werden. Erforderlich ist jedoch eine
bereits tatsachlich erfolgte (und nicht nur fur die Zukunft in Aussicht gestellte) Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutz gemal 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 (VwGH vom 17. November 2011,2010/21/0514).Wenn der Asylwerber
einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz
gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, kann Schubhaft verhangt werden. Erforderlich ist
jedoch eine bereits tatsachlich erfolgte (und nicht nur fir die Zukunft in Aussicht gestellte) Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutz gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 (VwGH vom 17. November 2011, 2010/21/0514).

Z 5:Ziffer 5:

Liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor, so kann ab diesem Zeitpunkt die Schubhaft daher
jedenfalls (auch) der Sicherung der Abschiebung dienen. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt aber nur
dann in Betracht, wenn mit der Méglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist (VwGH vom 28. August
2012, 2010/21/0517). In spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung - konnen schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen (VwGH 20. Oktober 2011, 2008/21/0191).
Z 6: Auch bej Fallen mit Dublin-Bezug ist darauf zu achten, dass die Schubhaftverhdngung keine Standardmalinahme
gegen Asylwerber sein darf (VwGH vom 28. Februar 2008, 2007/21/0391). Siehe auch Erlauterungen zu Z 3Liegt eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor, so kann ab diesem Zeitpunkt die Schubhaft daher jedenfalls
(auch) der Sicherung der Abschiebung dienen. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt aber nur dann in
Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist (VwGH vom 28. August 2012,
2010/21/0517). In spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung - konnen schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen (VwGH 20. Oktober 2011, 2008/21/0191).
Ziffer 6 : Auch bei Fallen mit Dublin-Bezug ist darauf zu achten, dass die Schubhaftverhangung keine
Standardmal3nahme gegen Asylwerber sein darf (VWGH vom 28. Februar 2008, 2007/21/0391). Siehe auch
Erlduterungen zu Ziffer 3,

Z 6:Ziffer 6:

berucksichtigt insbesondere die bisherige Judikatur des VwGH, wonach flr die Schubhaftverhdangung "besondere
Gesichtspunkte vorliegen [mussen], die erkennen lieBen, es handle sich um eine von den typischen "Dublin-Fallen"
abweichende Konstellation, in der mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine
drohende Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden konne" (ZI ZI 2014/21/0075 sowie ZI
2013/21/0170 mwN).

Z7:Ziffer7:

Unter diese Ziffer fallen unter anderem Félle, in denen sich der Fremde aktuell dem gelinderen Mittel entzogen hat §
77 Abs. 1 FPG), da dann angenommen werden kann, dass der Zweck der Schubhaft nicht durch Anwendung des
gelinderen Mittels erreicht werden kann. Ebenso fallen darunter jene Falle, in denen sich der Fremde schon in der
Vergangenheit dem gelinderen Mittel entzogen hat, in der Zwischenzeit nicht greifbar war und nun wieder aufgetaucht
ist. Grundsatzlich gilt der Vorrang des gelinderen Mittels (VfGH vom 3. Oktober 2012, G140/11 ua - G86/12 ua). Fehlt
ein Sicherungsbedurfnis, darf jedoch weder gelinderes Mittel noch Schubhaft angeordnet werden (VWGH vom
17.10.2013, 2013/21/0041).Unter diese Ziffer fallen unter anderem Falle, in denen sich der Fremde aktuell dem
gelinderen Mittel entzogen hat (Paragraph 77, Absatz eins, FPG), da dann angenommen werden kann, dass der Zweck
der Schubhaft nicht durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Ebenso fallen darunter jene Falle,
in denen sich der Fremde schon in der Vergangenheit dem gelinderen Mittel entzogen hat, in der Zwischenzeit nicht
greifbar war und nun wieder aufgetaucht ist. Grundsatzlich gilt der Vorrang des gelinderen Mittels (VfGH vom 3.
Oktober 2012, G140/11 ua - G86/12 ua). Fehlt ein Sicherungsbedirfnis, darf jedoch weder gelinderes Mittel noch
Schubhaft angeordnet werden (VWGH vom 17.10.2013, 2013/21/0041).

Z 8:Ziffer 8:

Die Verletzung von Auflagen, Mitwirkungspflichten, der Gebietsbeschrankung oder Meldeverpflichtung kann ein Indiz
far das Vorliegen von Fluchtgefahr sein, wobei auch hier gilt, den konkreten Einzelfall zu bertcksichtigen. Der
Tatbestand der Verletzung der Gebietsbeschrankung fand sich bisher in § 76 Abs. 2a Z 2 (VwGH vom 26. August 2010,
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2010/21/0234).Die Verletzung von Auflagen, Mitwirkungspflichten, der Gebietsbeschrankung oder Meldeverpflichtung
kann ein Indiz fir das Vorliegen von Fluchtgefahr sein, wobei auch hier gilt, den konkreten Einzelfall zu
berlcksichtigen. Der Tatbestand der Verletzung der Gebietsbeschrankung fand sich bisher in Paragraph 76, Absatz 2 a,
Ziffer 2, (VwGH vom 26. August 2010, 2010/21/0234).

8 76 Abs. 3 Z 8 stellt klar, dass die Verletzung von Meldepflichten ein Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer Fluchtgefahr
sein kann. Dies gilt nicht nur fur die Verletzung der bisher ausdricklich genannten Meldepflichten, sondern auch far
die Missachtung des8 38b SPG. Es ist daher sachgerecht, diese Bestimmung in die Aufzahlung
aufzunehmen.Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 8, stellt klar, dass die Verletzung von Meldepflichten ein Anhaltspunkt fir
das Vorliegen einer Fluchtgefahr sein kann. Dies gilt nicht nur fur die Verletzung der bisher ausdricklich genannten
Meldepflichten, sondern auch fur die Missachtung des Paragraph 38 b, SPG. Es ist daher sachgerecht, diese
Bestimmung in die Aufzahlung aufzunehmen.

Z 9:Ziffer 9:

Dem Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung in Osterreich" kommt im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft wesentliche Bedeutung zu. Dabei kommt es u.a. entscheidend auf das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit oder auf die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes an (VwGH vom 30. August
2011, 2008/21/0107). Je langer somit der Fremde bereits in Osterreich ist und je stéarker er hier sozial verwurzelt ist,
desto starker mussen auch die Hinweise und Indizien fur eine vorliegende Fluchtgefahr sein. Dabei ist zu beachten,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfdhigen Argumente fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233).

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
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Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte 8 80 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 lautet
(auszugsweise):Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, lautet (auszugsweise):

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint, kann die Schubhaft wegen desselben
Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.4. die Abschiebung
dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige
Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint, kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von
Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hdchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.
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(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz

5, letzter Satz bleibt davon unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhéaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Gberprufen. Ist eine Beschwerde gemdl3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG

anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus

den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Artikel 4 Abs. 6 Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 liber den Schutz der personlichen Freiheit lautet
(auszugsweise): Artikel 4 Absatz 6, Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der

personlichen Freiheit lautet (auszugsweise):

.(6) Jeder Festgenommene ist ehestens, womaoglich bei seiner Festnahme, in einer ihm verstandlichen Sprache Uber

die Grunde seiner Festnahme und die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen zu unterrichten. ...

GemalR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verldngerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die ldangere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal3 8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdeflihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VwWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Eine Sachverhaltsanderung im Sinn des& 80 Abs. 4 FPG ist in der Regel nur dann gegeben, wenn es nach wie auch
immer erfolgter Ausreise eines Fremden nach seiner Wiedereinreise erneut zu aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
oder einer Abschiebung kommen kann (s. VwGH 31.03.2008, 2008/21/0053, VwSlg. 17423 A/2008).Eine
Sachverhaltsanderung im Sinn des Paragraph 80, Absatz 4, FPG ist in der Regel nur dann gegeben, wenn es nach wie
auch immer erfolgter Ausreise eines Fremden nach seiner Wiedereinreise erneut zu aufenthaltsbeendenden
Malnahmen oder einer Abschiebung kommen kann (s. VWGH 31.03.2008, 2008/21/0053, VwSlg. 17423 A/2008).

Aus § 80 Abs. 4 FPG lasst sich ableiten, dass zur Ermittlung der Hochstdauer ,wegen desselben Sachverhalts” verhangte
Schubhaften zusammen zu rechnen sind (s. VWGH vom 12.01.2021, Ra 2020/21/0378).Aus Paragraph 80, Absatz 4, FPG
lasst sich ableiten, dass zur Ermittlung der Hochstdauer ,wegen desselben Sachverhalts” verhangte Schubhaften
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zusammen zu rechnen sind (s. VWGH vom 12.01.2021, Ra 2020/21/0378).

Wird die Aufrechterhaltung einer - wegen Wegfalls des bisherigen Tatbestandes eigentlich zu beendenden - Schubhaft
aber auf einen anderen Grund gestutzt, muss es dem Betroffenen moglich sein, die Annahme des Vorliegens des
neuen Schubhafttatbestandes mit Beschwerde effektiv zu bekampfen. Das setzt eine entsprechende Kenntnis vom
Austausch des Schubhaftgrundes voraus, sodass die Behdrde gegenuber dem Fremden insoweit eine
Informationspflicht trifft (Hinweis E VfGH 23. Juni 1994, B 2019/93, VfSIg 13806; Urteil OGH 29. Juli 2005, 14 Os 76/05s).
In dieser Konstellation ist daher eine unverzigliche schriftliche Verstandigung des Angehaltenen vorzunehmen, wie sie
in § 80 Abs 7 FrPolG 2005 vorgesehen ist. Um dem verfassungsrechtlichen Gebot des Art 5 Abs 2 MRK bzw. des Art 4
Abs 6 PersFrSchG 1988 Rechnung zu tragen, wonach jeder Festgenommene in moglichst kurzer Frist und in einer ihm
verstandlichen Sprache Uber die Grinde seiner Festnahme unterrichtet werden muss (Hinweis Urteil EGMR 2. Oktober
2008, Appl Nr 34082/02, Rusu gg. Osterreich), muss diese Information in einer dem Schubhéftling verstiandlichen
Sprache erfolgen. Nur durch eine solche schriftliche Verstédndigung wird der Rechtsschutz fir den Betroffenen
ausreichend gewahrt, wird er doch erst dadurch in die Lage versetzt, die angenommenen Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung mit einer Schubhaftbeschwerde wirksam zu bekdmpfen (VWGH vom 18.12.2008,
2008/21/0582).Wird die Aufrechterhaltung einer - wegen Wegfalls des bisherigen Tatbestandes eigentlich zu
beendenden - Schubhaft aber auf einen anderen Grund gestitzt, muss es dem Betroffenen mdoglich sein, die Annahme
des Vorliegens des neuen Schubhafttatbestandes mit Beschwerde effektiv zu bekampfen. Das setzt eine
entsprechende Kenntnis vom Austausch des Schubhaftgrundes voraus, sodass die Behorde gegentber dem Fremden
insoweit eine Informationspflicht trifft (Hinweis E VfGH 23. Juni 1994, B 2019/93, VfSlg 13806; Urteil OGH 29. Juli 2005,
14 Os 76/05s). In dieser Konstellation ist daher eine unverzlgliche schriftliche Verstandigung des Angehaltenen
vorzunehmen, wie sie in Paragraph 80, Absatz 7, FrPolG 2005 vorgesehen ist. Um dem verfassungsrechtlichen Gebot
des Artikel 5, Absatz 2, MRK bzw. des Artikel 4, Absatz 6, PersFrSchG 1988 Rechnung zu tragen, wonach jeder
Festgenommene in moglichst kurzer Frist und in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme
unterrichtet werden muss (Hinweis Urteil EGMR 2. Oktober 2008, Appl Nr 34082/02, Rusu gg. Osterreich), muss diese
Information in einer dem Schubhaftling verstéandlichen Sprache erfolgen. Nur durch eine solche schriftliche
Verstandigung wird der Rechtsschutz fir den Betroffenen ausreichend gewahrt, wird er doch erst dadurch in die Lage
versetzt, die angenommenen Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung mit einer Schubhaftbeschwerde wirksam zu
bekdmpfen (VwGH vom 18.12.2008, 2008/21/0582).

Im gegenstandlichen Fall liegt keine Aufrechterhaltung einer - wegen Wegfalls des bisherigen Tatbestandes eigentlich
zu beendenden - Schubhaft vor, denn erstens hatte sich der BF seit 15.07.2021 nicht mehr in Schubhaft befunden und
war zweitens ein neuer Sachverhalt entstanden aufgrund der neu bekanntgewordenen - wahrscheinlichen -
Staatsangehorigkeit (Marokko) des BF. Dies hatte auch im Rahmen eines neuen Verfahrens zu einer neuen
Ruckkehrentscheidung gefuhrt, die in zweiter Instanz mit 20.10.2021 rechtskraftig wurde. Erst danach wurde der BF
zur Festnahme ausgeschrieben und dann mit Mandatsbescheid vom 30.11.2021 Uber ihn die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dadurch wurde kein Tatbestand des § 80 Abs. 7 verwirklicht. Im
Zusammenhang mit der neuen Ruckkehrentscheidung (mit Spruchibersetzung in arabischer Sprache), zusatzlich der
Einvernahme (mit Dolmetsch fir die arabische Sprache) und dem Mandatsbescheid (mit Spruchibersetzung in
arabischer Sprache) erscheinen auch die Erfordernisse des Art. 4 Abs. 6 des BVG Uber den Schutz der personlichen
Freiheit zeitnah erfullt.Im gegenstandlichen Fall liegt keine Aufrechterhaltung einer - wegen Wegfalls des bisherigen
Tatbestandes eigentlich zu beendenden - Schubhaft vor, denn erstens hatte sich der BF seit 15.07.2021 nicht mehr in
Schubhaft befunden und war zweitens ein neuer Sachverhalt entstanden aufgrund der neu bekanntgewordenen -
wahrscheinlichen - Staatsangehdrigkeit (Marokko) des BF. Dies hatte auch im Rahmen eines neuen Verfahrens zu einer
neuen Ruckkehrentscheidung geflihrt, die in zweiter Instanz mit 20.10.2021 rechtskraftig wurde. Erst danach wurde
der BF zur Festnahme ausgeschrieben und dann mit Mandatsbescheid vom 30.11.2021 Uber ihn die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dadurch wurde kein Tatbestand des Paragraph 80, Absatz 7,
verwirklicht. Im Zusammenhang mit der neuen Ruckkehrentscheidung (mit Spruchlibersetzung in arabischer Sprache),
zusatzlich der Einvernahme (mit Dolmetsch fur die arabische Sprache) und dem Mandatsbescheid (mit
Spruchlbersetzung in arabischer Sprache) erscheinen auch die Erfordernisse des Artikel 4, Absatz 6, des BVG Uber den
Schutz der personlichen Freiheit zeitnah erfullt.
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Gemall 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV idgF gilt Marokko als sicheres HerkunftslandGemaf3
Paragraph eins, Ziffer 9, der Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV idgF gilt Marokko als sicheres Herkunftsland.

Die belangte Behorde ging schon aufgrund des oftmaligen Aufenthaltes des BF im Verborgenen, verbunden mit der
Begehung zahlreicher Straftaten zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdeflhrers insgesamt Fluchtgefahr in
einem die Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden Ausmal besteht. Zudem verneinte der BF dezidiert - zumindest

derzeit - zu einer Ausreise bereit zu sein.

Dem BFA ist beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdefuhrers weniger einschneidende MaBBnahmen nicht
wirksam anwenden lieRen: Eine soziale Verankerung in Osterreich war zum Zeitpunkt der Erlassung des
Mandatsbescheides nicht zu erkennen, zumal der BF keine Meldeadresse aufwies und keine Kontakte aul3erhalb

seiner Delinquenz vorhanden waren.

Auf Grund der Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten des Beschwerdeflihrers manifestierte, Gberwogen die
offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung die Interessen des Beschwerdefiihrers an
der Abstandnahme von der Verhangung der Schubhaft deutlich und war diese als ultima-ratio-MaBnahme notwendig.

Daran hat sich auch innerhalb der letzten vier Monate nichts geandert

Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine medizinischen Ausschlussgriinde hinsichtlich der Haftfahigkeit

des BF und liegen auch aktuell keine vor.

Aus der bisherigen erheblichen strafrechtlichen Delinquenz des BF und seiner auch sonst groben Missachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung (insbesondere der Bestimmungen des Asylgesetzes und Meldegesetzes) ergibt sich

auch die durch ihn ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit.

Des Weiteren stellt sich die aktuelle Anhaltung, jedenfalls schon in zeitlicher Hinsicht, als verhaltnismaRig dar - sie
wahrt erst seit 30.11.2021 - und sind auch keine sonstigen Aspekte hervorgetreten, die die VerhaltnismaRigkeit der

bisherigen Anhaltung relativieren; dies insbesondere vor dem Hintergrund des bisher angefuhrten Verhaltens des BF.

Zum Gesundheitszustand ist aktuell anzumerken, dass sich aufgrund des entsprechenden medizinischen Gutachtens
eindeutig die Haftfahigkeit des BF ergibt.

In diesem Sinne war die Fortsetzung der Anhaltung auszusprechen.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen. Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, geht die Judikatur bei der Beurteilung eines
~heuen Sachverhaltes” iSd 8 80 FPG davon aus, dass ein solcher in der Regel nur dann gegeben ist, wenn es nach wie
auch immer erfolgter Ausreise eines Fremden nach seiner Wiedereinreise erneut zu aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen oder einer Abschiebung kommen kann (s. VwGH 31.03.2008, 2008/21/0053, VwSlg. 17423 A/2008). Zur
Beurteilung einer anderen Staatsangehorigkeit fehlt es hingegen an hochstgerichtlicher Judikatur.Wie der oben


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
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dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, geht die Judikatur bei der Beurteilung eines ,neuen
Sachverhaltes” iSd Paragraph 80, FPG davon aus, dass ein solcher in der Regel nur dann gegeben ist, wenn es nach wie
auch immer erfolgter Ausreise eines Fremden nach seiner Wiedereinreise erneut zu aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen oder einer Abschiebung kommen kann (s. VwWGH 31.03.2008, 2008/21/0053, VwSlg. 17423 A/2008). Zur
Beurteilung einer anderen Staatsangehorigkeit fehlt es hingegen an hdchstgerichtlicher Judikatur.

Die Revision war daher zuzulassen.
Schlagworte

Abschiebung Einreiseverbot Fluchtgefahr Folgeantrag Fortsetzung der Schubhaft Identitat Mittellosigkeit
Mitwirkungspflicht 6ffentliche Interessen Revision zuldssig Ruckkehrentscheidung Schubhaft sicherer Herkunftsstaat
Sicherungsbedarf Staatsangehorigkeit Straffalligkeit Strafhaft strafrechtliche Verurteilung Ultima Ratio Untertauchen
Vereitelung VerhaltnismaRigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2022:W150.2136315.5.00
Im RIS seit

28.07.2022
Zuletzt aktualisiert am

28.07.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/26397
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2022/3/30 W150 2136315-5
	JUSLINE Entscheidung


