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AsylG 2005 856

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W153 2205859-2/10E, W153 2205859-2/10E
Schriftliche Ausfertigung des am 17.09.2021 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter lber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
19.04.2021, ZI XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.09.2021, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter tber die Beschwerde von
rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl vom 19.04.2021, Z| rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 17.09.2021, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine georgische Staatsangehdrige, stellte am 14.10.2020 den gegenstandlichen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 56 Abs. 1 AsylG.Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine georgische
Staatsangehorige, stellte am 14.10.2020 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG.

Die BF reiste zuvor im Jahr 2010 legal mit einem Visum in den Européischen Raum ein und erhielt in Osterreich von Juni
2010 bis Mai 2011 und ab Mai 2012 jahrlich bis zum 19.05.2018 verschiedene Aufenthaltstitel.

Am 07.09.2016 heiratete sie einen georgischen Staatsangehodrigen. Der gemeinsame Sohn wurde am XXXX in
Osterreich geboren.Am 07.09.2016 heiratete sie einen georgischen Staatsangehérigen. Der gemeinsame Sohn wurde
am rémisch 40 in Osterreich geboren.

Am 24.05.2018 - nachdem ein Aufenthaltstitel nicht verlangert wurden - stellte die BF fir sich und den Sohn
Asylerstreckungsantrage, nachdem ihr Gatte bereits am 13.09.2016 einen Asylantrag gestellt hatte.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 03.08.2018 abgewiesen
und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Dieser Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Gleichzeitig wurde gegen die BF ein Einreiseverbot auf Dauer von zwei Jahren erlassen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020, ZI. XXXX , abgewiesen und der BF
eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen, ab der Rechtskraft der Riickkehrentscheidung, eingerdumt.Dieser

Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 03.08.2018 abgewiesen und eine
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Ruckkehrentscheidung erlassen. Dieser Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gleichzeitig wurde
gegen die BF ein Einreiseverbot auf Dauer von zwei Jahren erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020, ZI. rémisch 40, abgewiesen und der BF eine Frist fur die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen, ab der Rechtskraft der Rickkehrentscheidung, eingerdumt.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 26.06.2020 wurde die gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 erhobene Beschwerde abgewiesen, das Erkenntnis wurde hinsichtlich
der Erlassung eines Einreiseverbotes jedoch aufgehoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom
03.09.2020 wurde die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 erhobene Revision als
gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt. Das gegen die BF erlassene Einreiseverbot erwuchs dann mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2021, ZI. XXXX , in Il. Instanz in Rechtskraft und ist
durchsetzbar. Der VWGH hat mit Beschluss vom 17.05.2021 dem - im Zuge der gegen dieses Erkenntnis eingebrachten
Revision - erhobenen Antrag auf aufschiebende Wirkung nicht stattgegeben.Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 26.06.2020 wurde die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 02.03.2020 erhobene Beschwerde abgewiesen, das Erkenntnis wurde hinsichtlich der Erlassung eines
Einreiseverbotes jedoch aufgehoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 03.09.2020 wurde die
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 erhobene Revision als gegenstandslos erklart
und das Verfahren eingestellt. Das gegen die BF erlassene Einreiseverbot erwuchs dann mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2021, ZI. rémisch 40, in romisch zwei. Instanz in Rechtskraft und ist
durchsetzbar. Der VWGH hat mit Beschluss vom 17.05.2021 dem - im Zuge der gegen dieses Erkenntnis eingebrachten
Revision - erhobenen Antrag auf aufschiebende Wirkung nicht stattgegeben.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 19.04.2021 wies das BFA den Antrag der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden das Art. 8 EMRK vom 14.10.2020 gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG als unzuldssig zurtck.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass Antrage gemall 88 56 und 57 AsylG, die einem bereits rechtskraftig erledigten
Antrag oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, als unzuldssig zuriickzuweisen seien, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkomme. Im gegenstandlichen Fall
sei eine maligebliche Sachverhaltsanderung nicht eingetreten. Zwischen dem Zeitpunkt der nunmehrigen
Bescheiderlassung und der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung liege nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich auch
der Inlandsaufenthalt der BF nicht wesentlich verlangert habe. Unter Bedachtnahme auf diese Faktoren kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Ruckkehrentscheidung derart wesentlich
gedndert hatte, dass eine erneute Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich ware. Da weiterhin eine aufrechte, mit
einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung vorliege, sei gemaR § 59 Abs. 5 FPG die Erlassung einer
neuerlichen Riuckkehrentscheidung nicht notwendig.Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 19.04.2021 wies das
BFA den Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden das Artikel 8, EMRK vom 14.10.2020 gemaf3
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG als unzuldssig zurtck. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass Antrage gemal
Paragraphen 56 und 57 AsylG, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, als unzuldssig zurlickzuweisen seien, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein
maflgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkomme. Im gegenstandlichen Fall sei eine maligebliche
Sachverhaltsanderung nicht eingetreten. Zwischen dem Zeitpunkt der nunmehrigen Bescheiderlassung und der
seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung liege nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich auch der Inlandsaufenthalt der BF
nicht wesentlich verlangert habe. Unter Bedachtnahme auf diese Faktoren kdnne nicht davon ausgegangen werden,
dass sich der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung derart wesentlich geandert hatte, dass eine erneute
Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich ware. Da weiterhin eine aufrechte, mit einem Einreiseverbot
verbundene Ruckkehrentscheidung vorliege, sei gemaR Paragraph 59, Absatz 5, FPG die Erlassung einer neuerlichen
Ruckkehrentscheidung nicht notwendig.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF gegenstandliche Beschwerde. Zusammengefasst wurde ausgefihrt, dass die BF
im Bundesgebiet sehr gut integriert sei. Uberdies sei eine Rlckkehrentscheidung unzertrennlich mit dem
Einreiseverbot verbunden. Da das Einreiseverbot durch den VfGH behoben worden sei, liege auch keine aufrechte
Ruckkehrentscheidung vor.

Zwischenzeitlich stellte die BF fir ihren minderjdhrigen Sohn am 02.10.2020 neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 05.05.2021 abgewiesen.
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Das Bundesverwaltungsgericht flhrte am 17.09.2021 unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache Georgisch
eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher die BF, ihr Sohn sowie ihre rechtliche Vertretung
teilnahmen. Der Ehemann der BF wurde zeugenschaftlich einvernommen. Die BF wurde ausfuhrlich zu ihrer Person
und Integration befragt. Die BF legte ein Konvolut an Integrationsunterlagen vor. Nach Schluss der Verhandlung wurde
das Erkenntnis samt den wesentlichen Entscheidungsgrinden gemal3 § 29 Abs. 2 VwWGVG mundlich verkindet und
Rechtsmittelbelehrung erteilt.Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 17.09.2021 unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Georgisch eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durch, an welcher die BF, ihr Sohn
sowie ihre rechtliche Vertretung teilnahmen. Der Ehemann der BF wurde zeugenschaftlich einvernommen. Die BF
wurde ausfuhrlich zu ihrer Person und Integration befragt. Die BF legte ein Konvolut an Integrationsunterlagen vor.
Nach Schluss der Verhandlung wurde das Erkenntnis samt den wesentlichen Entscheidungsgriinden gemal3 Paragraph
29, Absatz 2, VWGVG mundlich verkindet und Rechtsmittelbelehrung erteilt.

Mit Schreiben vom 28.09.2021 beantragte die BF die schriftliche Ausfertigung des am 17.09.2021 miundlich
verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BF ist georgische Staatsangehdrige.

Sie stellte am 24.05.2018 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde durch das BFA mit
Bescheid vom 03.08.2018 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020, ZI. XXXX , abgewiesen. Mit Beschluss des VfGH vom 26.06.2020 wurde
die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 erhobene Beschwerde hinsichtlich der
Erlassung eines Einreiseverbotes aufgehoben. Das gegen die BF erlassene Einreiseverbot erwuchs dann mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2021, ZI. XXXX, in ll. Instanz in Rechtskraft und ist durchsetzbar.Sie stellte
am 24.05.2018 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde durch das BFA mit Bescheid
vom 03.08.2018 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020, ZI. rémisch 40, abgewiesen. Mit Beschluss des VfGH vom 26.06.2020
wurde die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 erhobene Beschwerde hinsichtlich
der Erlassung eines Einreiseverbotes aufgehoben. Das gegen die BF erlassene Einreiseverbot erwuchs dann mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2021, ZI. rdmisch 40, in rémisch zwei. Instanz in Rechtskraft
und ist durchsetzbar.

Gegen die BF, eine nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigte Drittstaatsangehdrige, wurde somit zuletzt mit
rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 das Fehlen der Voraussetzungen gemaf
§ 55 und 57 AsylG 2005 bzw. eine Ruckkehrentscheidung fir rechtmaRig erkannt. Gegen die BF, eine nicht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigte Drittstaatsangehdrige, wurde somit zuletzt mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 das Fehlen der Voraussetzungen gemaf Paragraph 55 und 57 AsylG 2005
bzw. eine Rickkehrentscheidung fur rechtmaRig erkannt.

Die BF ist ihrer Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nachgekommen.

Zur Person und zum Privatleben der BF wurde im Erkenntnis des BVwG vom 02.03.2020 Folgendes auszugsweise
festgehalten - und wird im gegenstandlichen Verfahrens mangels Anhaltspunkte einer Anderung darauf verwiesen:

»Bei den BF handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige Georgier, welche aus
einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammen und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums
bekennen.

Eine Schwester der BF lebt in Osterreich. Diese wohnt nicht im Haushalt der BF. Die BF leben in Osterreich auch sonst
mit keiner ihnen nahe stehenden Person zusammen, welche nicht zur Kernfamilie zu zahlen ist.

[...]

Die BF erhielt ab dem Jahr 2010 mit einer einjahrigen Unterbrechung von Mai 2011 bis Mai 2012 verschiedene
Aufenthaltstitel  (,Erst  Aufenthaltsbewilligung  Sonderfdlle  unselbstandiger  Erwerbstatigkeit .., ,Erst
Aufenthaltsbewilligung Studierender”, ,Studierender” und ,Zweckdnderung Schiler”) von der Abteilung fur
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Einwanderung und Staatsbirgerschaft des Landes Wien, wobei der erste Aufenthaltstitel von 1.6.2010 bis 31.5.2011
glltig war und die weiteren Aufenthaltstitel fUr jeweils ein Jahr erteilt wurden. Der letzte Aufenthaltstitel verlor seine
Gultigkeit am 19.5.2018.

Die BF stand von Juni 2010 bis Mai 2011, von Juli 2012 bis Oktober 2013, von Februar 2014 bis Janner 2014, von August
2014 bis Janner 2016, von Dezember 2015 bis Mai 2018, von Juni 2016 bis Mai 2017 und im Juni 2017 als geringfugig
beschéftigte Arbeitnehmerin in Beschéftigung bei verschiedenen Dienstgebern. Im Auszug der Osterreichischen
Sozialversicherung sind verschiedenen Zeitrdume der Selbstversicherung registriert. Von Oktober 2013 bis Februar
2014 bezog die BF Wochengeld und von Dezember 2013 bis Dezember 2014 Kinderbetreuungsgeld. Seit 29.5.2018 ist
sie als Flichtling registriert.

Die BF stellte fur sich und ihren Sohn am 24.5.2018 Antrage auf internationalen Schutz.

[...]
Die BF sind gesund und nehmen keine Medikamente.

Die BF und ihr Ehemann sind junge, arbeitsfahige Menschen mit bestehenden familidren und verwandtschaftlichen
Anknupfungspunkten im Herkunftsstaat und einer wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich gesicherten
Existenzgrundlage. Die BF verflgen Gber familidre und verwandtschaftliche Anknidpfungspunkte im Herkunftsland. Die
Eltern des Ehemannes sowie Onkel, Tanten, Cousins und Cousinen leben noch in Georgien. Auch die Mutter und
Verwandte der BF leben in Georgien. Die Mutter der BF lebt von der eigenen kleinen Landwirtschaft.

Die BF verfugte von 1.6.2010 bis 19.5.2018 mit einer Unterbrechung von etwa einem Jahr Uber verschiedene
Aufenthaltstitel und stellte funf Tage nach Ablauf ihrer letzten Aufenthaltsbewilligung fur sich und den im Jahr XXXX in
Osterreich geborenen Sohn einen Antrag auf internationalen Schutz. Die BF leben seit ihrer jeweiligen
Asylantragstellung von der staatlichen Grundversorgung fir Asylwerber.Die BF verfigte von 1.6.2010 bis 19.5.2018 mit
einer Unterbrechung von etwa einem Jahr Uber verschiedene Aufenthaltstitel und stellte fiinf Tage nach Ablauf ihrer
letzten Aufenthaltsbewilligung fiir sich und den im Jahr rémisch 40 in Osterreich geborenen Sohn einen Antrag auf
internationalen Schutz. Die BF leben seit ihrer jeweiligen Asylantragstellung von der staatlichen Grundversorgung fur
Asylwerber.

Die BF und ihr Ehemann haben Dienstvertrage unterschrieben. Die BF verfligt auch Uber eine Einstellungszusage.

Die erwachsenen BF haben Deutschkurse besucht. Die BF und ihr Sohn sprechen sehr gut Deutsch. [...] Die BF
besuchte auch Integrationskurse.

Die BF haben sich einen Freundeskreis im Bundesgebiet aufgebaut und konnten auch Empfehlungsschreiben vorlegen.

[...]
Die BF sind nicht Mitglied in einem Verein. Sie leisteten bislang keine karitativen Tatigkeiten.
Die BF sind in Osterreich strafrechtlich unbescholten.”

Im Zuge der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.03.2020 wurde somit bertcksichtigt, dass die BF ab
dem Jahr 2010 bis 2018 im Besitz verschiedener Aufenthaltstitel im Bundesgebiet sowie wiederholt als geringflgig
beschéftigte Arbeitnehmerin erwerbstatig war und Uber eine Einstellungszusage verflgte. Weiters wurde festgestellt,
dass die BF Deutschkurse und Integrationskurse besucht hat, sehr gut Deutsch spricht und sich einen Freundeskreis
im Bundesgebiet aufgebaut hat. Sie war im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung nicht Mitglied in einem
Verein und leistete keine karitativen Tatigkeiten. Auch war die BF im Zeitpunkt der Erlassung bereits verheiratet und
Mutter eines Sohnes.

Am 07.09.2016 heiratete die BF einen georgischen Staatsangehdrigen. Der gemeinsame Sohn wurde am XXXX in
Osterreich geboren.Am 07.09.2016 heiratete die BF einen georgischen Staatsangehérigen. Der gemeinsame Sohn
wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren.

Der Ehemann der BF brachte im Jahr 2016 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieser wurde mit
Bescheid des BFA vom 18.12.2017 als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
abgewiesen.



Die BF stellte am 24.05.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz fir ihren minderjahrigen Sohn. Dieser wurde mit
Bescheid des BFA vom 03.08.2018 als unbegriindet abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
abgewiesen. Am 02.10.2020 brachte die BF fur den minderjahrigen Sohn erneut einen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 05.05.2021 als unbegriindet abgewiesen. Im Zeitpunkt der
mundlichen Verkindung des gegenstandlichen Erkenntnisses war das Beschwerdeverfahren des Sohnes der BF am

Bundesverwaltungsgericht anhangig.

Die BF stellte am 14.10.2020 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
bericksichtigungswuirdigen Fallen gemal 8 56 Abs. 1 AsylG. Im Zuge des Verfahrens wurden keine neuen, nach dem
02.03.2020 entstandenen Tatsachen oder Integrationsschritte der BF vorgebracht. Die nunmehr von der BF gemachten
Angaben betreffend ihre Integration haben bereits vor dem 02.03.2020 bestanden. Die BF hat weder in ihrer
Einvernahme, noch in der Beschwerde noch in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht das
Vorliegen neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhaltselemente behauptet.Die BF stellte am 14.10.2020 den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen gemald
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG. Im Zuge des Verfahrens wurden keine neuen, nach dem 02.03.2020 entstandenen
Tatsachen oder Integrationsschritte der BF vorgebracht. Die nunmehr von der BF gemachten Angaben betreffend ihre
Integration haben bereits vor dem 02.03.2020 bestanden. Die BF hat weder in ihrer Einvernahme, noch in der
Beschwerde noch in der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen neuer,
entscheidungsrelevanter Sachverhaltselemente behauptet.

Die BF hat (damit) nicht vorgebracht, dass sich im Hinblick auf ihr Privat- und Familienleben sowie ihre berufliche
Situation seit der Erlassung des oben angefiihrten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts eine maf3gebliche
Anderung ergeben hitte. Ihre familidre und private Situation, ihre Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet sowie ihre
Bindungen zum Heimatland stellen sich im Wesentlichen als unverandert dar.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA und der
Einvernahme der BF in der mundlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
mal3gebliche Sachverhalt feststent oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die belangte Behérde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015,Ra
2015/22/0040; VwGH 16.09.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlckweisung zu Recht erfolgte.

Gemalk § 56 AsylG, kann einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige zum
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Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgdngig im Bundesgebiet aufhaltig ist, davon
mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.Gemal3 Paragraph 56, AsylG, kann einem im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”
erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist, davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines
festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtméaRig aufhaltig gewesen ist und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird.

GemaR § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal §8 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag oder
einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begriindeten
Antragsvorbringen ein malRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
sind Antrage gemdR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag oder einer
rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten
Antragsvorbringen ein mafRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 22.07.2011,2011/22/0127; VwGH 05.05.2015,Ra
2014/22/0115) liegt ein mal3geblich gedanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt
auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine
solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung geboten héatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der
Sache nach der Zurickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlckweisung (nunmehr) gemal3 § 58
Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
22.07.2011,2011/22/0127; VwGH 05.05.2015, Ra 2014/22/0115) liegt ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht erst
dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel
erteilt werden musste. Vielmehr lage ein maligeblich gedanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend
gemachten Umstdnde von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung geboten
hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurlckweisung (nunmehr) gemalR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Da die Zurtckweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 jener wegen entschiedener Sache nachgebildet ist, sind die
diesbeziiglichen - zu& 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze heranzuziehen (VWGH 26.06.2020,Ra
2017/22/0183).Da die Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 jener wegen entschiedener Sache
nachgebildet ist, sind die diesbeziglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsdtze
heranzuziehen (VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).

Identitat der Sache ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn sich der fur die
Entscheidung malgebende Sachverhalt, welcher dem formell rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht
gedndert hat (VWGH 21.02.2007, ZI. 2006/06/0085). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung
besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf (VWGH 19.09.2013, ZI. 2011/01/0187).

Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter
Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die
den Grund fur die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann (VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Im gegenstandlichen Fall hat sich das BFA auf§ 58 Abs. 10 AsylG als Grundlage fir die Zurlickweisung bezogen. Das
Bundesverwaltungsgericht war im gegenstandlichen Fall dazu berufen, die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung zu
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pruafen. Es liegt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.03.2020 eine rechtskraftige
Rackkehrentscheidung vor. Aus den dortigen rechtlichen Erwagungen geht auszugsweise Folgendes hervor:im
gegenstandlichen Fall hat sich das BFA auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG als Grundlage fur die Zurtickweisung
bezogen. Das Bundesverwaltungsgericht war im gegenstandlichen Fall dazu berufen, die Rechtmaligkeit der
Zuruckweisung zu prufen. Es liegt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.03.2020 eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vor. Aus den dortigen rechtlichen Erwagungen geht auszugsweise Folgendes hervor:

.Die BF reiste mit einem Visum in den Europdischen Raum ein und erhielt in Osterreich von Juni 2010 bis Mai 2011 und
ab Mai 2012 jahrlich bis zum 19.5.2018 verschiedene Aufenthaltstitelnach dem jeweils giltigen Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz [..]. Funf Tage nach Ablauf der Gultigkeit des letzten Aufenthaltstitels stellte sie die
gegenstandlichen Asylantrage fir sich und den im Jahr XXXX in Osterreich geborenen Sohn.

[...],Die BF reiste mit einem Visum in den Europdischen Raum ein und erhielt in Osterreich von Juni 2010 bis Mai 2011
und ab Mai 2012 jahrlich bis zum 19.5.2018 verschiedene Aufenthaltstitelnach dem jeweils gultigen Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz [..]. FUnf Tage nach Ablauf der Gultigkeit des letzten Aufenthaltstitels stellte sie die
gegenstandlichen Asylantrage fiir sich und den im Jahr rémisch 40 in Osterreich geborenen Sohn., [...]

Lediglich durch die Stellung dieser Antrége auf internationalen Schutz wurde der weitere Aufenthalt in Osterreich
vorubergehend legalisiert. Hatte die BF die Antrage nicht gestellt, waren sie und der Sohn seit Mai 2018 rechtswidrig im
Bundesgebiet aufhaltig bzw. ware davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende
aufenthaltsbeendende MaRnahmen in der Vergangenheit beendet worden ware und sie sich nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalten wirden.

[...]

Die BF hielt sich vor ihrer Asylantragstellung am 24.05.2018 insgesamt etwa acht Jahre und neun Monate legal im
Bundesgebiet auf. Von Mai des Jahres 2011 bis Mai des Jahres 2012 verflgte sie Uber keinen Aufenthaltstitel in
Osterreich. Sie hat Sprachkurse an der Universitit belegt und in den Jahren 2015 und 2016 insgesamt vier Priifungen
(Grundkurs Italienisch, Russisch 1, Russisch 2, Spanisch1) abgelegt. Sie arbeitete zu den in den Feststellungen
genannten Zeiten als geringfligig beschaftigte Arbeitnehmerin. Von Oktober 2013 bis Februar 2014 bezog die BF
Wochengeld und von Dezember 2013 bis Dezember 2014 Kinderbetreuungsgeld. Seit 29.05.2018 ist sie als Fltchtling
registriert und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung fur Asylwerber.

Die BF kann sich in der deutschen Sprache schon sehr gut verstandigen. Auch sie verfligt Uber einen Freundeskreis,
einen unterschriebenen Arbeitsvertrag, eine Einstellungszusage und Empfehlungsschreiben.

Die BF hat wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich als Au Pair und dann in verschiedenen Teilzeittétigkeiten,
beispielsweise im Gastgewerbe, gearbeitet, was jedoch keine Uber das Ubliche MaR hinausgehende Integration in
beruflicher Hinsicht darstellt. Zudem l3sst sich aus dem von der BF vorgelegten Bestatigungsschreiben der zustandigen
Abteilung des Landes Wien Uber die ihr erteilten Aufenthaltstitel auch ableiten, dass die Betatigung der BF im Inland
dem Zweck der jeweils erteilten Aufenthaltsbewilligungen bis auf die Au Pair Tatigkeit von Juni 2010 bis Mai 2011 nur
teilweise entsprach: Von Mitte Mai 2012 bis Mitte Mai 2017 verflgte sie Uber die Titel ,Erst Aufenthaltsbewilligung
Studierender” und ,Studierender”, jedoch hat sie lediglich in den Jahren 2015 und 2016 insgesamt vier
Sprachprifungen an der Universitat erfolgreich abgelegt. Von Mitte Mai 2017 bis Mitte Mai 2018 verflgte BF Uber
einen Aufenthaltstitel ,Schiler”, wobei ein Schulbesuch in dieser Zeit nicht dokumentiert ist. Besondere Leistungen auf
wissenschaftlichem Gebiet lassen sich in Ansehung der von BF vorgelegten Unterlagen sowie ihrem Vorbringen im
Verfahren jedenfalls nicht belegen.

Die BF hat sich wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich nicht karitativ oder gemeinnlitzig betatigt und ist auch nicht
Mitglied in einem Verein.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung bleibt festzuhalten, dass trotz des insgesamt etwa acht Jahre und neun Monate
dauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet die BF diesen nicht fUr Betatigungen genutzt hat, die ihre Integration
nachhaltig geférdert hatten oder zum Gemeinwohl der dsterreichischen Gesellschaft oder auch nur ihres naheren
Lebensumfeldes beigetragen hatten.

[...]

Es wird zwar nicht verkannt, dass sich die BF insgesamt nicht durchgehend etwa acht Jahre und neun Monate legal im



Bundesgebiet aufgehalten hat und ihr Sohn im Jahr XXXX im Bundesgebiet geboren wurde, jedoch wiegen
gegenstandlich die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der
Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften manifestieren, schwerer als die Interessen der BF am Verbleib in
Osterreich. In gegebenem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass der Gebrauch des asylrechtlichen Schutzes und
die mit der Einbringung eines Asylantrages verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nicht zur Umgehung der
allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens und den fremdenrechtlichen Bestimmung dienen
kann. Aufgrund der Verfahrensergebnisse war jedoch zum Schluss zu gelangen, dass die erwachsenen BF die
Asylantrage zur Umgehung der Regeln des zum Zeitpunkt der Antragstellung jeweils geltenden Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes stellten und werden dadurch die persénlichen Interessen der BF an einem Verbleib im Inland
durch das erhohte 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung kompensiert.Es wird zwar nicht verkannt,
dass sich die BF insgesamt nicht durchgehend etwa acht Jahre und neun Monate legal im Bundesgebiet aufgehalten
hat und ihr Sohn im Jahr romisch 40 im Bundesgebiet geboren wurde, jedoch wiegen gegenstandlich die 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften manifestieren, schwerer als die Interessen der BF am Verbleib in Osterreich. In gegebenem
Zusammenhang ist auch zu beachten, dass der Gebrauch des asylrechtlichen Schutzes und die mit der Einbringung
eines Asylantrages verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen
eines geordneten Zuwanderungswesens und den fremdenrechtlichen Bestimmung dienen kann. Aufgrund der
Verfahrensergebnisse war jedoch zum Schluss zu gelangen, dass die erwachsenen BF die Asylantrage zur Umgehung
der Regeln des zum Zeitpunkt der Antragstellung jeweils geltenden Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes stellten
und werden dadurch die personlichen Interessen der BF an einem Verbleib im Inland durch das erhéhte &6ffentliche
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung kompensiert.

Zudem kann auch der Grad der Integration der BF nicht als ausgepragt bezeichnet werden. Auch wenn die BF Uber
soziale Kontakte verfligen und von ihrem Umfeld geschatzt werden, die deutsche Sprache gut bzw. sehr gut sprechen,
die BF Uber eine vertragliche Zusicherung einer (Teilzeit-)Arbeit verfigt, so stehen dem die insgesamt kurze
Verfahrensdauer, [..] sowie das Verweilen im Bundesgebiet trotz des abgelaufenen Aufenthaltstitels entgegen,
wahrenddessen sich die BF der Ungewissheit ihres weiteren Verbleibes im Bundesgebiet bewusst gewesen sein
mussten.

[..I"

Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.03.2020, in dem von einem Uberwiegen der éffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung gegentber den privaten Interessen der BF am Verbleib
im Bundesgebiet ausgegangen wurde, ist keine Veranderung in Bezug auf die Integration der BF eingetreten, die einer
Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrags gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegenstiinde. Die BF brachte den
gegenstandlichen Antrag nur wenige Monate nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ein und
erstattete kein neues Vorbringen. Seit Einbringung des Antrags allenfalls erfolgte weitergehende
Integrationsbemihungen der BF konnten nur aufgrund der Missachtung ihrer rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung
und im Bewusstsein der Unsicherheit eines weiteren Aufenthalts erfolgen.Seit dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.03.2020, in dem von einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung gegenlber den privaten Interessen der BF am Verbleib im Bundesgebiet
ausgegangen wurde, ist keine Verdnderung in Bezug auf die Integration der BF eingetreten, die einer Zurtckweisung
des gegenstandlichen Antrags gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegenstinde. Die BF brachte den
gegenstandlichen Antrag nur wenige Monate nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ein und
erstattete kein neues Vorbringen. Seit Einbringung des Antrags allenfalls erfolgte weitergehende
Integrationsbemihungen der BF konnten nur aufgrund der Missachtung ihrer rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung
und im Bewusstsein der Unsicherheit eines weiteren Aufenthalts erfolgen.

Im gegenstandlichen Fall liegt zwischen dem Zeitpunkt der Entscheidung wund der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung ein kurzer Zeitraum. Der Sachverhalt hat sich seit der letzten Ruckkehrentscheidung nicht
malfgeblich gedndert, dass eine erneute Abwagung gemal? Art. 8 EMRK erforderlich ware.Im gegenstandlichen Fall liegt
zwischen dem Zeitpunkt der Entscheidung und der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ein kurzer Zeitraum. Der
Sachverhalt hat sich seit der letzten Riickkehrentscheidung nicht mafRgeblich geandert, dass eine erneute Abwagung
gemal Artikel 8, EMRK erforderlich ware.
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Auch wenn in der Beschwerde darauf hingewiesen wurde, dass sich die BF mehr als 10 Jahre in Osterreich aufhalt, wird
im konkreten Fall festgestellt, dass die BF zwar knapp mehr als 10 Jahre in Osterreich aufhéltig ist. Die BF und ihr Gatte
verstol3en jedoch gegen fremdenrechtliche Bestimmungen und halten sich seit Monaten illegal im Bundesgebiet auf.
Sie haben durch mutwillige neue Antrage permanent versucht, eine Ausreise zu verhindern. Es ist auch nicht der Fall,
dass die jeweiligen Verfahren unzumutbar lang gedauert haben. Seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung hat die
BF auch keine weiteren nennenswerten Integrationsschritte gesetzt. Sie ist nicht selbsterhaltungsfahig und lebt
weiterhin von der Grundversorgung.

In der Beschwerde wird moniert, dass gegenstandlich keine aufrechte Ruckkehrentscheidung vorliege, da der VfGH das
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 gegen die BF erlassene Einreiseverbot behoben habe.
Eine Ruckkehrentscheidung sei unzertrennlich mit dem Einreiseverbot verbunden. Da das Einreiseverbot durch den
VfGH behoben worden sei, liege auch keine aufrechte Rickkehrentscheidung vor.

Diesbezuglich ist auszufihren, dass der VWGH - entgegen der Auffassung der BF - bereits wiederholt ausgesprochen
hat, dass es sich bei der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes gemall § 52 und § 53
FrPolG 2005 idF FrAG 2011 - da unterschiedliche Rechtsinstitute vorliegen - um trennbare Spruchbestandteile handelt.
Dies ergibt sich auch aus der Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 14 FrPolG 2005 idF FrAG 2005, in der der
Gesetzgeber davon ausgeht, dass es eine Rlckkehrentscheidung geben kann, ohne dass damit ein Einreiseverbot
verbunden ist (vgl. VWGH vom 22.05.2013, 2011/18/0259, VwWGH vom 15.05.2012,2012/18/0029).Diesbezliglich ist
auszufuhren, dass der VWGH - entgegen der Auffassung der BF - bereits wiederholt ausgesprochen hat, dass es sich
bei der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes gemaR Paragraph 52 und Paragraph 53,
FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 - da unterschiedliche Rechtsinstitute vorliegen - um trennbare
Spruchbestandteile handelt. Dies ergibt sich auch aus der Ubergangsbestimmung des Paragraph 125, Absatz 14,
FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2005, in der der Gesetzgeber davon ausgeht, dass es eine Riickkehrentscheidung
geben kann, ohne dass damit ein Einreiseverbot verbunden ist vergleiche VwGH vom 22.05.2013, 2011/18/0259, VwGH
vom 15.05.2012, 2012/18/0029).

Im gegenstandlichen Fall behob der VFfGH das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2020 mit
welchem gegen die BF eine Rlckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot erging, lediglich betreffend das
Einreiseverbot. Aufgrund der Trennbarkeit der RUckkehrentscheidung von einem Einreiseverbot, liegt somit -
entgegen den Ausfihrungen der BF - eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung seit dem 02.03.2020 vor. Seit dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2021 liegt gegen die BF nunmehr auch ein rechtskraftiges
Einreiseverbot vor. Im gegenstandlichen Fall behob der VfGH das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.03.2020 mit welchem gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erging,
lediglich betreffend das Einreiseverbot. Aufgrund der Trennbarkeit der Ruckkehrentscheidung von einem
Einreiseverbot, liegt somit - entgegen den Ausfiihrungen der BF - eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung seit dem
02.03.2020 vor. Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2021 liegt gegen die BF nunmehr
auch ein rechtskraftiges Einreiseverbot vor.

Da weiterhin eine aufrechte, mit einem Einreiseverbot verbundene Ruickkehrentscheidung vorliegt, war gemafl3§ 59
Abs. 5 FPG die Erlassung einer neuerlichen Riuckkehrentscheidung nicht notwendig (vgl. VwGHRa 2015/20/0082 ua).Da
weiterhin eine aufrechte, mit einem Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung vorliegt, war gemaR Paragraph
59, Absatz 5, FPG die Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung nicht notwendig vergleiche VwGH Ra
2015/20/0082 ua).

So ging der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094, davon aus, dass weder
ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der
Behorde, noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine mafigebliche Sachverhaltsanderung iSd §
44b NAG 2005 idF vor 2012/1/097 darstellen. Die Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem§
44b NAG idFBGBI | Nr. 38/2011, weshalb die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
hoéchstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist (vgl. Filzwieser et al, Asyl- und
Fremdenrecht, § 58 E11; mwN).So ging der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 27.01.2015, Ra
2014/22/0094, davon aus, dass weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und
dem Zurlckweisungsbeschluss der Behorde, noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine
mafgebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor 2012/1/097 darstellen. Die
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Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 44 b, NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, weshalb die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
hochstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist vergleiche Filzwieser et al, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 58, E11; mwN).

Da aufgrund der obigen Erwagungen nicht von einem geanderten Sachverhalt auszugehen ist, war die durch das BFA
ausgesprochene  Zurickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in  besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen nicht zu beanstanden.

Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 56 Abs. 1 AsylG wurde daher zu Recht
zuruckgewiesen und die Beschwerde war daher abzuweisen.Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG wurde daher zu Recht zurlickgewiesen und die Beschwerde

war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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