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1. AsylG 2005 § 58 heute
. AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
. AsylG 2005 § 58 giltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

W205 2239468-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA (iber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Ghana, vertreten durch RAe Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.11.2020, ZI. 1064810603-191294802, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerde des rémisch 40,
geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Ghana, vertreten durch RAe Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.11.2020, ZI. 1064810603-191294802, zu
Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemdR§& 58 Abs. 10 AsylG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufgehoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren betreffend den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 11.10.2012:

1.1.  Der Beschwerdefihrer stellte nach seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet am 19.04.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Fluchtgrund brachte er dabei bei der Erstbefragung im Wesentlichen vor, dass seine Eltern
zwei verschiedenen Volksgruppen zugehdrig gewesen seien und die Geschwister seiner Mutter gegen diese Beziehung
gewesen seien. Sein Vater sei aufgrund dieser Beziehung ums Leben gekommen. Die Mutter des Beschwerdefihrers
habe ihn nach Accra gebracht, von dort habe ihn eine Freundin der Mutter in die Tirkei gebracht.

1.2.  Der Beschwerdefuihrer wurde am 13.08.2015 vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Befragt zu seinen Fluchtgriinden gab er an, dass seine Eltern zwei verschiedenen Volksstammen
zugehorig gewesen seien. Sein Vater sei ein Konig gewesen und der Beschwerdefihrer hatte nach seinem Tod die
Nachfolge antreten mussen. Da er zu diesem Zeitpunkt noch sehr jung gewesen sei, habe ihn seine Mutter zu ihrem
Stamm mitgenommen. Er sei daraufhin vom Stamm seines Vaters gesucht worden, da der amtierende Kénig ihn
aufgrund der Erbfolge der Regentschaft hatte umbringen lassen wollen.

1.3.  Mit dem Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 28.08.2015 wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass flr die Prifung des Antrages gemaR § 18 Abs. 1 (b) Dublin Ill VO Ungarn fur die Fihrung des
materiellen Verfahrens zustandig sei, und wurde gegen den Beschwerdefiihrer geméaR & 61 Abs. 1 Z 1 FPG AsylG 2005
die AuRerlandesbringung nach Ungarn angeordnet und die Abschiebung nach Ungarn gem.8§ 61 Abs. 2 FPG flr
zulassig erklart.1.3. Mit dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 28.08.2015 wurde der
Antrag des Beschwerdefuihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemaR Paragraph 18, Absatz eins, (b) Dublin
rémisch drei VO Ungarn fur die Fihrung des materiellen Verfahrens zustandig sei, und wurde gegen den
Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG AsylG 2005 die Auferlandesbringung nach
Ungarn angeordnet und die Abschiebung nach Ungarn gem. Paragraph 61, Absatz 2, FPG fir zulassig erklart.

1.4. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1.5.  Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.10.2015, W168 2113892-1/6E, wurde der Beschwerde
stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

1.6. Der Beschwerdefiihrer wurde am 04.11.2016 sowie am 13.11.2017 vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.
Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer befragt zu seinem Fluchtgrund an, dass sein
Grofvater ein Konig gewesen sei, und sein Vater die Nachfolge hatte antreten sollen, der jedoch von seinem Onkel
getdtet worden sei. Der Beschwerdefiihrer hatte die Nachfolge antreten sollen, jedoch héatte sein Onkel
zwischenzeitlich aufgrund des jungen Alters des Beschwerdefiihrers die Regentschaft Ubernommen. Eine
Machtibernahme des Beschwerdefiihrers habe sein Onkel verhindern wollen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers sei
mit ihm daraufhin gefliichtet. In weiterer Folge habe er unter anderem in der Turkei gelebt. Zum Grund fur die
Ausreise aus der Turkei gab der Beschwerdefthrer in der Einvernahme vom 04.11.2016 an, dass er ein Problem mit
einem Freund gehabt habe, der eine homosexuelle Beziehung zu ihm gewollt habe. Auf Nachfrage gab der
Beschwerdefuhrer an, dass er bisexuell sei. Eine Ruckkehrbefurchtung in diesem Zusammenhang nannte der
Beschwerdefiihrer nicht.

1.7.  Mit Bescheid des BFA vom 13.12.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gemal 8 3 Abs. 1 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). GemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ghana gemaR§ 46 FPG zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Letztlich wurde gemaR § 55 Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt V1) und wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.).1.7. Mit Bescheid des BFA vom 13.12.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht zugesprochen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG wurde ihm
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) und geméal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ghana
gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch finf.). Letztlich wurde gemaR Paragraph 55, Absatz 1a
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und wurde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sieben.).

1.8.  Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde ein und machte darin Feststellungsmangel sowie
falsche rechtliche Beurteilung geltend.

1.9.  Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2018, 1405 2182842-1/6E, wurde die
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Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Der Entscheidung lagen folgenden Feststellungen zugrunde:
»1.1. Feststellung zur Person des BF:

Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdériger von Ghana. Die
wahre Identitat des BF steht in Ermangelung entsprechender Dokument nicht fest.

Der BF ist Angehoriger der Volksgruppe der Dagomba und bekennt sich zum moslemischen Glauben. Die
Muttersprache des BF ist Twi, der BF spricht Gberdies Englisch.

Der BF ist gesund, arbeitsfahig und ist ledig. Er besuchte vier Jahre die Grundschule in Ghana. Seine Familie (Onkel,
Tante, Cousinen) sind in Ghana aufhaltig.

Der BF verfligt Uber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Beziehungen in Osterreich. Seinen
Unterhalt in Osterreich bestreitet der BF aus den Mitteln der Grundversorgung. Der BF besucht regelmaRig die Kirche.

Er verfugt Uber deutsche Sprachkenntnisse auf dem Niveau A2.

Insgesamt konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte flr die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.2. Zum behaupteten Ausreisegrund aus dem Herkunftsstaat:

Glaubhafte Fluchtgriinde wurden von dem BF nicht vorgebracht. Auch vermochte der BF keine Grinde glaubhaft zu
machen, die gegen eine Rickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat sprechen. Es konnte nicht festgestellt werden, dass
der BF in seinem Herkunftsstaat Ghana eine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung drohte bzw. droht.

Ebenso konnte unter Berucksichtigung sdmtlicher Umstande nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer
Ruckkehr nach Ghana der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt war oder ausgesetzt ware.

Ghana gilt als sicherer Herkunftsstaat.”

Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer das von ihm in der Erstbefragung
sowie das in der Einvernahme vor der belangten Behorde erstattete Fluchtvorbringen nicht glaubhaft machen konnte.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers Folgendes
erwogen:

»Zundchst im Lichte des Art 8 Abs 1 EMRK zu berticksichtigen, dass der Aufenthalt des - volljdhrigen und gesunden - BF
im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 19.04.2015 langstens zwei Jahre und vier
Monate gedauert hat (vgl dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 08.04.2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich
mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wdahrend des fast zehnjdhrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflhrers ein Privatleben iSv Art 8 EMRK entstanden ist).,Zunachst im Lichte des Artikel 8, Absatz eins, EMRK
zu berticksichtigen, dass der Aufenthalt des - volljahrigen und gesunden - BF im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das
Bundesgebiet (spatestens) am 19.04.2015 langstens zwei Jahre und vier Monate gedauert hat vergleiche dazu etwa das
Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich,
Nr 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein Privatleben iSv Artikel 8, EMRK
entstanden ist).

AuBerdem fuBt sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der BF lediglich aufgrund seiner
illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art 8 EMRK geschiitztes Familienleben ist auszufiihren, dass der BF das
Bestehen eines Familienlebens bislang verneinte.Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Artikel 8, EMRK
geschtztes Familienleben ist auszufiihren, dass der BF das Bestehen eines Familienlebens bislang verneinte.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der BF in Hinblick auf seinen zwei Jahre und vier Monate andauernden
Aufenthalt einen maRgeblichen und lberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt hétte, der seinen persénlichen
Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde: Die vom ihm geltend gemachte sozialen bzw. integrative
Verfestigung in Osterreich wird im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer fiir nicht maRgeblich und tiefgreifend
befunden.

Dagegen bestehen nach wie vor Bindungen des BF zu seinem Heimatstaat Ghana, zumal er dort den Uberwiegenden
Teil seines Lebens verbracht hat und dort hauptsozialisiert wurde, er seine Muttersprache spricht und durchaus mit
den regionalen Sitten und Gebrduchen der ghanaischen Kultur vertraut ist. Im gegenstandlichen Fall kann nicht von
einer vollkommenen Entwurzelung des BF gesprochen werden.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fuhren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als ein Fremder, der seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch seine Einreise und durch die Stellung eines letztlich unbegriindeten Asylantrages
erzwingt. Dies wurde in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl VwGH11.12.2003, 2003/07/0007; vgl
dazu auch VfSlg 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fiihren wiirde.").Wirde sich ein Fremder nunmehr generell
in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies
dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde
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dies dazu fihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich
schlechter gestellt wéren, als ein Fremder, der seinen Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch seine Einreise und
durch die Stellung eines letztlich unbegriindeten Asylantrages erzwingt. Dies wirde in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein
anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine
Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche VwGH11.12.2003, 2003/07/0007; vergleiche dazu auch VfSlg 19.086 aus
2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in
diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe
gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Dass der BF strafgerichtlich unbescholten ist, ist zu Gunsten des BF zu wirdigen, vermag aber fiir sich allein seinem
personlichen Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet ebenfalls keinen positiven Ausschlag zu verleihen (VWGH
25.02.2010, 2010/18/0029).

Den persénlichen Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das &ffentliche Interesse
an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesem
gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).Den
persoénlichen Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenulber; diesem gewichtigen
offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).

Nach Malgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das
personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen
Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig erscheinen lieBen.”Nach Maligabe einer Interessensabwagung
im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behérde zu Recht davon ausgegangen, dass das &ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert
vorgebracht worden, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen
lieBen.”

2. Verfahren betreffend den hier gegensténdlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK vom 18.12.2019:2. Verfahren betreffend den hier gegensténdlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom 18.12.2019:

2.1. Am 18.12.2019 brachte der rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer gegensténdlichen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdR8& 55 Abs. 1 AsylG ein. In der schriftlichen
Antragsbegrindung wurde zusammengefasst ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer habe in seiner Asyleinvernahme am
04.11.2016 vorgebracht, bisexuell zu sein. Er sei geschatztes Mitglied des Vereins HOSI und engagiere sich fir die
Rechte von Bi- und Homosexuellen auch in Kenntnis, dass er im Fall der Ruckkehr nach Ghana mit strafrechtlicher
Verfolgung zu rechnen habe. Wahrend des Asylverfahrens habe er seinen Unterhalt durch die Leistungen der
Grundversorgung und den Verkauf der ,20er Zeitung” bestritten. Aktuell beziehe er keine Leistungen aus der
Grundversorgung und verfiige Uber ein breites soziales Netzwerk. Er habe mehrmals versucht, Dokumente von der
Botschaft Ghanas zu bekommen, sei von seiner Vertretungsbehdrde jedoch bislang nicht als Ghanaer identifiziert
worden.2.1. Am 18.12.2019 brachte der rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ein. In der
schriftlichen Antragsbegrindung wurde zusammengefasst ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe in seiner
Asyleinvernahme am 04.11.2016 vorgebracht, bisexuell zu sein. Er sei geschatztes Mitglied des Vereins HOSI und
engagiere sich fir die Rechte von Bi- und Homosexuellen auch in Kenntnis, dass er im Fall der Ruickkehr nach Ghana
mit strafrechtlicher Verfolgung zu rechnen habe. Wahrend des Asylverfahrens habe er seinen Unterhalt durch die
Leistungen der Grundversorgung und den Verkauf der ,20er Zeitung” bestritten. Aktuell beziehe er keine Leistungen
aus der Grundversorgung und verfige Uber ein breites soziales Netzwerk. Er habe mehrmals versucht, Dokumente
von der Botschaft Ghanas zu bekommen, sei von seiner Vertretungsbehdrde jedoch bislang nicht als Ghanaer
identifiziert worden.

2.2.  Mit Schreiben vom 06.08.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass sein Antrag Mangel aufweise,
welche er beheben kénne, und er binnen 2 Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme abgeben kénne. Es werde dem
Beschwerdefuhrer ermdglicht, die angegebenen Versuche zur Erlangung von Dokumenten bei der Botschaft von
Ghana durch entsprechende Nachweise zu belegen. AuRerdem habe er die Méglichkeit, maRgebliche Anderungen in
seinem Privat- und Familienleben bekannt zu geben, ansonsten wirde der Antrag gemalR § 58 Abs. 10 AsylG
zurlickgewiesen werden.2.2. Mit Schreiben vom 06.08.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass sein Antrag
Méngel aufweise, welche er beheben kénne, und er binnen 2 Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme abgeben
kénne. Es werde dem Beschwerdefuihrer ermdéglicht, die angegebenen Versuche zur Erlangung von Dokumenten bei
der Botschaft von Ghana durch entsprechende Nachweise zu belegen. AuBerdem habe er die Maoglichkeit,
malRgebliche Anderungen in seinem Privat- und Familienleben bekannt zu geben, ansonsten wiirde der Antrag gemaR
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen werden.

2.3. Mit E-Mail vom 07.09.2020 ersuchte der Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers um eine 2-wéchige
Fristerstreckung, weil ein Mitarbeiter der Botschaft dem Beschwerdefiihrer fernmiindlich mitgeteilt habe, eine
Bestatigung zu Ubermitteln.


https://www.jusline.at/entscheidung/41192
https://www.jusline.at/entscheidung/1333109
https://www.jusline.at/entscheidung/47879
https://www.jusline.at/entscheidung/37217
https://www.jusline.at/entscheidung/47879
https://www.jusline.at/entscheidung/37217
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

2.4. Mit weiterem Schreiben vom 21.09.2020 wurde erneut eine 2-wdchige Fristerstreckung erbeten, da der
Beschwerdefuihrer am Montag einen telefonischen Termin mit dem zustandigen Botschaftsbeamten gehabt habe und
ihm eine Bestatigung geschickt werde, diese aber bislang nicht eingetroffen sei.

2.5.  Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 27.11.2020 wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 18.12.2019 gemaR 8 58 Abs. 10 ASylG zurilickgewiesen
(Spruchpunkt ). GemaR§& 10 Absatz 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Absatz 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) sowie gemal3 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Ghana zuldssig sei (Spruchpunkt I11.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
betrage gemal’ § 55 Absatz 1 bis 3 FPG 2 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Weiters
wurde gemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 FPG gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.) sowie sein Antrag auf Mangelheilung vom 18.12.2019 gemaR § 4
Abs. 1 Z 2 und 3 iVm § 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt VI.). 2.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
des BFA vom 27.11.2020 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom
18.12.2019 gemaR Paragraph 58, Absatz 10, ASylG zuriickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). GemalR Paragraph 10,
Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3 FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie gemal
Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemdal Paragraph 46, FPG nach Ghana zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage gemaR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG 2
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.). Weiters wurde gemaR Paragraph 53,
Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 6 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch fiinf.) sowie sein Antrag auf Mangelheilung vom 18.12.2019
gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, es sei keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung eingetreten. Seit
der letzten Rickkehrentscheidung seien 2 Jahre und 3 Monate vergangen. Der Beschwerdefihrer habe
Deutschkenntnisse auf A2-Niveau nachgewiesen. Sein Aufenthalt sei auf ein unbegrindete Asylverfahren
zurlickzuflihren und derzeit unrechtmaRBig. In der Lebensflihrung sei er auf fremde Hilfe angewiesen und habe sich
seine sexuelle Orientierung offenbar nicht gedndert. Weder aus den Feststellungen zur Lage im Zielstaat noch aus dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers ergebe sich eine Gefahrdung, welche der Zuldssigkeit der Abschiebung
entgegenstiinde. Der Beschwerdefiihrer sei mittellos, weshalb ein Einreiseverbot zu verhdngen gewesen sei. Der
Méngelheilungsantrag sei abzuweisen gewesen, weil der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels zurlickweisen
gewesen sei und der Beschwerdefihrer die Unmoglichkeit der Beschaffung eines Reisedokuments nicht nachgewiesen
habe.

2.6. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 23.12.2020 fristgerecht Beschwerde, welche unter
anderem auf eine Verletzung in dem Recht, nicht in ein Land abgeschoben zu werden, in dem der Beschwerdefiihrer
wegen seiner Homosexualitat strafrechtlich verurteilt werde, gestitzt wurde. Es wurde zusammengefasst vorgebracht,
im angefochtenen Bescheid wiirden Feststellungen dazu fehlen, wie einem Homosexuellen die Wiederansiedelung in
Ghana gelinge. Dies sei nach standiger Rechtsprechung bei der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK hinsichtlich der
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung zu berlcksichtigen. Die Behérde habe die Landerinformationen nur
auszugsweise zitiert und den Abschnitt Uber die strafrechtliche Verfolgung der Homosexualitdt sowie die
Haftbedingungen in Ghana entfernt. Fir den Beschwerdefiihrer bedeute die Homosexualitat und seine Mitgliedschaft
im Verein HOSI in Ghana jedenfalls strafrechtliche Verfolgung und die VerbiBung einer Haftstrafe. Der
Beschwerdefuhrer habe sich bemdiht, Personaldokumente zu erlangen. Zum Beweis daflir, dass dem
Beschwerdefuhrer keine Personaldokumente ausgefolgt werden konnten, werde die Zeugeneinvernahme eines
informierten Vertreters der Botschaft Ghanas aus der Schweiz beantragt. Ferner sei die rechtliche Beurteilung
unrichtig, weil aufgrund der Uber 5-jdhrigen Aufenthaltsdauer sogar die Erfordernisse des § 56 AsylG vorlagen und
wegen der Integration sowie sozialen Verwurzelung ein humanitérer Aufenthaltstitel zu erteilen gewesen wére.2.6.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 23.12.2020 fristgerecht Beschwerde, welche unter anderem
auf eine Verletzung in dem Recht, nicht in ein Land abgeschoben zu werden, in dem der Beschwerdefiihrer wegen
seiner Homosexualitat strafrechtlich verurteilt werde, gestitzt wurde. Es wurde zusammengefasst vorgebracht, im
angefochtenen Bescheid wirden Feststellungen dazu fehlen, wie einem Homosexuellen die Wiederansiedelung in
Ghana gelinge. Dies sei nach standiger Rechtsprechung bei der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK hinsichtlich
der Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung zu bericksichtigen. Die Behdérde habe die Landerinformationen nur
auszugsweise zitiert und den Abschnitt Uber die strafrechtliche Verfolgung der Homosexualitdt sowie die
Haftbedingungen in Ghana entfernt. Fir den Beschwerdefiihrer bedeute die Homosexualitat und seine Mitgliedschaft
im Verein HOSI in Ghana jedenfalls strafrechtliche Verfolgung und die VerbiBung einer Haftstrafe. Der
Beschwerdefuhrer habe sich bemdiht, Personaldokumente zu erlangen. Zum Beweis dafiir, dass dem
Beschwerdefuhrer keine Personaldokumente ausgefolgt werden konnten, werde die Zeugeneinvernahme eines
informierten Vertreters der Botschaft Ghanas aus der Schweiz beantragt. Ferner sei die rechtliche Beurteilung
unrichtig, weil aufgrund der Uber 5-jahrigen Aufenthaltsdauer sogar die Erfordernisse des Paragraph 56, AsylG
vorlagen und wegen der Integration sowie sozialen Verwurzelung ein humanitérer Aufenthaltstitel zu erteilen gewesen

ware.

2.7.  In der Beschwerdevorlage vom 28.12.2020 beantragte die belangte Behérde, das Bundesverwaltungsgericht
moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen. Weiters befindet sich im Akt eine Stellungnahme des BFA vom
05.02.2021, in der im Wesentlichen darauf hingewiesen wird, dass die Mitgliedschaft in der homosexuellen Initiative
Tirol keine entscheidungsrelevante Sachverhaltsanderung darstelle und der Beschwerdefiihrer im Asylverfahren keine
homosexuelle Orientierung angegeben habe. Der Beschwerdeflhrer habe keine weiteren Angaben zu seiner
Homosexualitdt gemacht und diese erst nach Abweisung seines Asylantrags bekundet, weshalb diese als
Schutzbehauptung angesehen werden kdnne, um eine Abschiebung zu verhindern. Der Beschwerdefiihrer sei nicht
gezwungen, in seinem Herkunftsland 6ffentliche Aktivitaten zu setzen, die eine mogliche strafrechtliche Verfolgung
nach sich ziehen wiirde.
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Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der soeben wiedergegebene Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Insbesondere wird Folgendes festgestellt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer hélt sich seit April 2015 im dsterreichischen Bundesgebiet auf.

1.2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 19.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA
vom 13.12.2017 als unbegriindet abgewiesen und gegen den Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung samt
Nebenausspriichen erlassen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 23.08.2018, zugestellt am selben Tag, als unbegriindet ab. Dagegen wurde kein weiteres Rechtsmittel
erhoben.

1.3. Der Beschwerdefiihrer brachte am 18.12.2019 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK ein. Diesen begriindete er im Wesentlichen damit, dass er Mitglied im Verein HOSI
(homosexuelle Initiative Tirol) ist, sich fir die Rechte von Bi- und Homosexuellen engagiert und ihm im Fall der
Ruckkehr eine strafrechtliche Verfolgung in diesem Zusammenhang drohe. Er beziehe keine Leistungen aus der
Grundversorgung mehr und verfiige Uber ein breites soziales Netzwerk.1.3. Der Beschwerdefiihrer brachte am
18.12.2019 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ein.
Diesen begriindete er im Wesentlichen damit, dass er Mitglied im Verein HOSI (homosexuelle Initiative Tirol) ist, sich fur
die Rechte von Bi- und Homosexuellen engagiert und ihm im Fall der Ruckkehr eine strafrechtliche Verfolgung in
diesem Zusammenhang drohe. Er beziehe keine Leistungen aus der Grundversorgung mehr und verfiige tUber ein
breites soziales Netzwerk.

1.4. Zur Lage in Ghana:
7. Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 15.6.2020

Im regionalen Vergleich ist die Menschenrechtssituation gut (AA 29.2.2020). Unmittelbare und gezielte staatliche
Repressionen und diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis gegenliber bestimmten Personen
oder Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sind in Ghana nicht festzustellen. Dies gilt nicht fiir die Merkmale der
sexuellen Orientierung und Geschlechteridentitat (AA 29.2.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Die Grundfreiheiten und
Menschenrechte sind in der Verfassung eingehend definiert und garantiert. In Art. 21 sind die politischen Grundrechte
auf freie MeinungsauBerung, Pressefreiheit sowie die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit niedergelegt. Geschitzt
und Uberwacht wird die Menschenrechtslage in Ghana durch die in der Verfassung verankerte unabhdngige nationale
Menschenrechtskommission Commission on Human Rights and Administrative Justice (CHRAJ).Im regionalen Vergleich
ist die Menschenrechtssituation gut (AA 29.2.2020). Unmittelbare und gezielte staatliche Repressionen und
diskriminierende  Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis gegenuber bestimmten Personen oder
Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung sind in Ghana nicht festzustellen. Dies gilt nicht fiir die Merkmale der sexuellen
Orientierung und Geschlechteridentitdt (AA 29.2.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Die Grundfreiheiten und
Menschenrechte sind in der Verfassung eingehend definiert und garantiert. In Artikel 21, sind die politischen
Grundrechte auf freie MeinungsduBerung, Pressefreiheit sowie die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit
niedergelegt. Geschltzt und Uberwacht wird die Menschenrechtslage in Ghana durch die in der Verfassung verankerte
unabhéngige nationale Menschenrechtskommission Commission on Human Rights and Administrative Justice (CHRA)).

In einigen Fallen ist es aufgrund der Untersuchungsergebnisse zu Rucktritten oder Amtsenthebungen der betroffenen
Personen gekommen (AA 29.2.2020).

Auch wenn Ghana den Internationalen Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ratifiziert hat, fehlt es
noch immer an einer vollstandigen Umsetzung der Vorschriften in nationales Recht. Verfassungsrechtlich sind
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte verankert. Der Umsetzung dieser Rechte stehen die verbreitete Armut
und wachsende soziale Ungleichheit des Landes im Wege, trotz ,lower middle income country”-Status. Seit 2011
kénnen selbst Privatpersonen und NGOs im Falle von Menschenrechtsverletzungen den afrikanischen Gerichtshof fur
Menschenrechte anrufen (AA 29.2.2020).

Zu den wichtigsten Menschenrechtsproblemen gehéren Menschenhandel, ausbeuterische Kinderarbeit, einschlief3lich
der Kinderzwangsarbeit, wie auch harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen. Weitere Menschenrechtsprobleme
sind die Anwendung exzessiver Gewalt durch die Polizei, Vergewaltigung, willkiirliche Festnahmen von Journalisten
oder ldngere Untersuchungshaft, Korruption auf allen Ebenen der Regierung, gesellschaftliche Diskriminierung von
Frauen, Gewalt gegen Frauen und Kinder, darunter weibliche Genitalverstimmelung (FGM/C), gesellschaftliche
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen und Menschen mit HIV/AIDS, so wie von Lesben, Homosexuellen,
Bisexuelle und Transgender (LGBT) Personen, ethnische Diskriminierung und Selbstjustiz. Trotz Bemuhungen seitens
der Regierung stellt die Straflosigkeit ein Problem dar (USDOS 11.3.2020).

Die Meinungs- und Pressefreiheit sind verfassungsrechtlich garantiert und werden in der Regel eingehalten (AA
29.2.2020; vgl. GIZ 4.2020a). Ghana hat eine vielfaltige und lebendige Medienlandschaft entwickelt (GIZ 5.2020a). Das
Land verfugt Uber staatliche und private Fernseh- und Radiosender und mehrere unabhangige Zeitungen und
Zeitschriften und hat auch im elektronischen und digitalen Sektor Fortschritte vorzuweisen (GIZ 5.2020a); Online-
Nachrichtenportale arbeiten ohne staatliche Einschrankungen. Allerdings kommt es zu Einschrankungen der
Pressefreiheit durch Regierungsbehérden (USDOS 11.3.2020). Die beiden grof3ten Tageszeitungen sind in staatlichem
Besitz, daneben erscheint eine Vielzahl von privaten, unabhangigen Zeitungen und Zeitschriften (lber 150 sind
staatlich registriert). Mehrere oppositionsnahe und einige unabhdngige Zeitungen sind extrem regierungskritisch.
Kritisiert werden insbesondere die breit angelegten Einschrankungen der Pressefreiheit im Hinblick auf das Amt des
Présidenten, des Vizeprasidenten sowie des Kabinetts (AA 29.2.2020).Die Meinungs- und Pressefreiheit sind
verfassungsrechtlich garantiert und werden in der Regel eingehalten (AA 29.2.2020; vergleiche GIZ 4.2020a). Ghana hat



eine vielféltige und lebendige Medienlandschaft entwickelt (GIZ 5.2020a). Das Land verfligt Gber staatliche und private
Fernseh- und Radiosender und mehrere unabhéangige Zeitungen und Zeitschriften und hat auch im elektronischen und
digitalen Sektor Fortschritte vorzuweisen (GIZ 5.2020a); Online-Nachrichtenportale arbeiten ohne staatliche
Einschrankungen. Allerdings kommt es zu Einschrankungen der Pressefreiheit durch Regierungsbehérden (USDOS
11.3.2020). Die beiden groRten Tageszeitungen sind in staatlichem Besitz, daneben erscheint eine Vielzahl von
privaten, unabhangigen Zeitungen und Zeitschriften (Uber 150 sind staatlich registriert). Mehrere oppositionsnahe und
einige unabhangige Zeitungen sind extrem regierungskritisch. Kritisiert werden insbesondere die breit angelegten
Einschrankungen der Pressefreiheit im Hinblick auf das Amt des Prasidenten, des Vizeprésidenten sowie des Kabinetts
(AA 29.2.2020).

Im internationalen Vergleich hinsichtlich der Pressefreiheit schneidet Ghana noch immer relativ gut ab. Im neuesten
Bericht von 'Reporter ohne Grenzen' liegt Ghana auf Platz 30 von 180 bewerteten Landern, hat gegentiber dem Vorjahr
2019 dabei seine Position um drei Platze verschlechtert (RDF 2020; vgl. GIZ 5.2020a). Allerdings verhangte die
Regulierungsbehdrde National Communication Authority (NCA) Ende September 2017 weitreichende Sanktionen gegen
131 Radiostationen, denen vorgeworfen wurde, einschlégige Mediengesetze verletzt zu haben. Des Weiteren gehort
Ghana zum Kreis der Lander, in denen der Media Ownership Monitor die Besitzverhaltnisse und deren Auswirkungen
auf die Medienvielfalt und Meinungsfreiheit untersucht.Im internationalen Vergleich hinsichtlich der Pressefreiheit
schneidet Ghana noch immer relativ gut ab. Im neuesten Bericht von 'Reporter ohne Grenzen' liegt Ghana auf Platz 30
von 180 bewerteten Landern, hat gegeniiber dem Vorjahr 2019 dabei seine Position um drei Platze verschlechtert (RDF
2020; vergleiche GIZ 5.2020a). Allerdings verhangte die Regulierungsbehdrde National Communication Authority (NCA)
Ende September 2017 weitreichende Sanktionen gegen 131 Radiostationen, denen vorgeworfen wurde, einschlagige
Mediengesetze verletzt zu haben. Des Weiteren gehért Ghana zum Kreis der Lander, in denen der Media Ownership
Monitor die Besitzverhaltnisse und deren Auswirkungen auf die Medienvielfalt und Meinungsfreiheit untersucht.

Dabei zeigen sich starke Konzentrationstendenzen und eine strategische Nahe politischer Schwergewichte zum
Geschéftsbereich der Medien, die auf diesem Weg versuchen, ihre jeweilige politische Agenda medial zu verbreiten.
Nach einem rund zwanzigjdhrigen Tauziehen um die Verabschiedung eines Gesetztes zur Informationsfreiheit
unterzeichnete im Mai 2019 Président Akufo-Addo das RTI-Gesetz "Right To Information". Das Gesetz trat zum
Jahresbeginn 2020 in Kraft (GIZ 5.2020a).

Das Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind verfassungsrechtlich garantiert und werden in der Regel
respektiert. Kritik an gesellschaftlichen Zustanden, politischen Entscheidungen und in religiésen Angelegenheiten kann
jederzeit 6ffentlich vorgebracht werden (AA 29.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): AA-Bericht zu Ghana (sHks),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2028003/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Ghan:
Zugriff 15.6.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (5.2020a): Ghana - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/ghana/geschichte-staat/, Zugriff 15.6.2020

- RSF - Reporter ohne Grenzen (2020): Ghana, Rangliste der Pressefreiheit, https://www.reporter-ohne-
grenzen.de/ghana/, Zugriff 15.6.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Ghana,
https://www.ecoi.net/local_link/306262/443534_de.html, Zugriff 15.6.2020
- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Ghana,
https://www.ecoi.net/local_link/306262/443534_de.html, Zugriff 15.6.2020,

12.2. Homosexuelle
Letzte Anderung: 15.6.2020

Geschlechtsverkehr  zwischen Personen gleichen Geschlechts - Mannern wie Frauen - st trotz
Antidiskriminierungsgebot laut Verfassung und gem. Sektion 104 des Strafgesetzbuches strafbar (AA 29.2.2020). Weite
Teile der Bevélkerung, auch fihrende Politiker, stehen der Einforderung von Grundrechten fur sexuelle Minderheiten
ablehnend gegentiber (USDOS 11.3.2020), homophobe Tendenzen sind auch unter Richtern weit verbreitet (AA
29.2.2020). Einvernehmlicher gleichgeschlechtlicher Geschlechtsverkehr kann mit Haftstrafen zwischen einem und fiinf
Jahren sanktioniert werden, wahrend der erzwungene gleichgeschlechtliche Geschlechtsverkehr (Vergewaltigung) mit
funf bis 25 Jahren Haft bestraft wird (AA 29.2.2020). In den letzten Jahren wurden keine Verurteilungen bekannt (AA
29.2.2020; vgl. USDOS 11.3.2020) und 2019 gab es keine gemeldeten Falle von Polizei- oder Regierungsgewalt gegen
LGBTI-Personen, aber es kam zu Stigmatisierung und Einschiichterungen (USDOS 11.3.2020).Geschlechtsverkehr
zwischen Personen gleichen Geschlechts - Mannern wie Frauen - ist trotz Antidiskriminierungsgebot laut Verfassung
und gem. Sektion 104 des Strafgesetzbuches strafbar (AA 29.2.2020). Weite Teile der Bevélkerung, auch fiihrende
Politiker, stehen der Einforderung von Grundrechten fur sexuelle Minderheiten ablehnend gegeniber (USDOS
11.3.2020), homophobe Tendenzen sind auch unter Richtern weit verbreitet (AA 29.2.2020). Einvernehmlicher
gleichgeschlechtlicher Geschlechtsverkehr kann mit Haftstrafen zwischen einem und funf Jahren sanktioniert werden,
wahrend der erzwungene gleichgeschlechtliche Geschlechtsverkehr (Vergewaltigung) mit funf bis 25 Jahren Haft
bestraft wird (AA 29.2.2020). In den letzten Jahren wurden keine Verurteilungen bekannt (AA 29.2.2020; vergleiche
USDOS 11.3.2020) und 2019 gab es keine gemeldeten Falle von Polizei- oder Regierungsgewalt gegen LGBTI-Personen,
aber es kam zu Stigmatisierung und Einschlichterungen (USDOS 11.3.2020).

Im Rahmen der Universal Periodic Review des UN Menschenrechtsrats wurde angeregt, gleichgeschlechtlichen
Geschlechtsverkehr zu entkriminalisieren. Dies wurde von der Regierung jedoch abgelehnt (AA 29.2.2020).

Gleichgeschlechtliche Beziehungen werden nach wie vor gesellschaftlich gedchtet (AA 29.2.2020; vgl. USDOS
11.3.2020). Es gibt erste NGOs, welche die Rechte Homosexueller vertreten, oft in Verbindung mit der Bekampfung von
HIV. Zunehmend treten auch Personen des 6ffentlichen Lebens, etwa Vertreter der Commission on Human Rights and
Administrative Justice (CHRAJ), des National Research Center (NRC) oder Universitaten fur eine weitere Anerkennung



und Entkriminalisierung ein. Den Begriff ,LGBTI" (Lesbians, Gays, Bisexuals, Transgender, Intersexuals), der
zunehmend in der gesellschaftspolitischen Diskussion gebraucht wird, kénnen immer mehr Menschen zuordnen. Die
Kriminalisierung von LGBTI Personen fiihrt aber zu deren Diskriminierung, Bedrohung und Verfolgung (AA 29.2.2020).
Gleichgeschlechtliche Beziehungen werden nach wie vor gesellschaftlich geachtet (AA 29.2.2020; vergleiche USDOS
11.3.2020). Es gibt erste NGOs, welche die Rechte Homosexueller vertreten, oft in Verbindung mit der Bekampfung von
HIV. Zunehmend treten auch Personen des 6ffentlichen Lebens, etwa Vertreter der Commission on Human Rights and
Administrative Justice (CHRAJ), des National Research Center (NRC) oder Universitaten fur eine weitere Anerkennung
und Entkriminalisierung ein. Den Begriff ,LGBTI" (Lesbians, Gays, Bisexuals, Transgender, Intersexuals), der
zunehmend in der gesellschaftspolitischen Diskussion gebraucht wird, kénnen immer mehr Menschen zuordnen. Die
Kriminalisierung von LGBTI Personen fiihrt aber zu deren Diskriminierung, Bedrohung und Verfolgung (AA 29.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): AA-Bericht zu Ghana (sHks),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2028003/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Ghan:
Zugriff 15.6.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Ghana,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026420.html, Zugriff 15.6.2020

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen basieren auf dem vorliegenden Akteninhalt iZm dem Beschwerdevorbingen.

Der unstrittige Verfahrensgang ergab sich aus der Einsicht in die beim Bundesverwaltungsgericht zu den Zahlen W168
2113892-1 und 1405 2182842-1 gefuhrte Verfahren, in den Bescheid des BFA vom 13.12.2017, ZI. 15-
1064810603/150393340, sowie aus den vorgelegten Akten der verwaltungsbehérdlichen Verfahren und des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens.

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes und schlussiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben. Angesichts der Seriositdt der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen Berichte dlteren Datums zugrunde
liegen, ist auszufithren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Bericksichtigung der dem BVwWG von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fiir die Beurteilung der gegenwadrtigen Situation fallrelevant
nicht wesentlich geandert haben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Wenn die belangte Behorde einen Antrag zuriickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der Rechtmé&Rigkeit der Zurtckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwWGH 23.6.2015,Ra
2015/22/0040; VWGH 16.9.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung uber die
zugrundeliegenden Antrage wiirde demgegentber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgte.

3.2. GemaR & 55 Abs. 1 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 IntG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die
Voraussetzung des 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vor, ist gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.3.2. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts
wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies geméal3 Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer
eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfillt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemanR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrdge gemaR § 55 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwdgung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 als unzuldssig
zurilickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Riickkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens geméR Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

GemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist.GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu bericksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begriindet ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurtickweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze
herangezogen werden konnen (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn
sich gegenliber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (vgl. VWGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach
ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest mdglich ist. Die Behérde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das gednderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friiher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). Mal3geblich fur die
Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum erstinstanzlichen Zuriickweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0444).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurlickweisung nach Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu Paragraph
68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kénnen vergleiche VWGH 26.06.2020, ZI. Ra
2017/22/0183). Bei der Priifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
vergleiche VWGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest méglich ist. Die Behorde hat daher
eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu
beurteilen ist, die das gednderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umsténde einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf friher maf3gebliche Erwagungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VWGH 26.06.2020,
Z|.Ra 2017/22/0183). Malgeblich fir die Prufung sind jene Umstdnde, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0444).

3.3. Vorliegend wurden mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.08.2016 (zugestellt am selben Tag) die mit Bescheid vom 13.12.2017 gegen den Beschwerdefiihrer erlassene
Ruckkehrentscheidung bestatigt. Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als VergleichsmaRstab,
ob gegenstandlich von einem maRgeblich (oder nicht maBgeblich) gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher
die Antragszuriickweisung zu Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183).3.3.
Vorliegend wurden mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2016
(zugestellt am selben Tag) die mit Bescheid vom 13.12.2017 gegen den Beschwerdefiihrer erlassene
Ruckkehrentscheidung bestétigt. Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als VergleichsmaRstab,
ob gegenstandlich von einem maRgeblich (oder nicht maBgeblich) geanderten Sachverhalt auszugehen ist und daher
die Antragszuriickweisung zu Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist vergleiche VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183).

Zwischen der rechtkraftigen Riickkehrentscheidung und der Erlassung des angefochtenen Bescheides vergingen ca. 2
Jahre und 3 Monate, wobei der "relativ geringe zeitliche Abstand" von ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.7.2011,
2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjéhriger Zeitablauf (vgl. VWGH 15.12.2011,
2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd. Art. 8
MRK erforderlich macht.Zwischen der rechtkraftigen Rickkehrentscheidung und der Erlassung des angefochtenen
Bescheides vergingen ca. 2 Jahre und 3 Monate, wobei der "relativ geringe zeitliche Abstand" von ungeféhr zwei Jahren
vergleiche VWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjdhriger Zeitablauf
vergleiche VWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fiir sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung, die eine
Neubeurteilung iSd. Artikel 8, MRK erforderlich macht.

In zeitlicher Hinsicht ist aber auch zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer bei Erlassung des rechtskraftigen
Erkenntnisses vom 23.08.2018 noch weniger als 5 Jahre in Osterreich aufhielt, wobei einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt (siehe das soeben zitierte Erkenntnis; weiters etwa VWGH vom 21. Janner 2016, Ra
2015/22/0119, vom 10. Mai 2016, Ra 2015/22/0158, und vom 15. Marz 2016, Ra 2016/19/0031). Bei der Erlassung des
nunmehr angefochtenen Bescheides war der Beschwerdefiihrer jedoch bereits mehr als 5,5 Jahre in Osterreich
aufhaltig.
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Daruiber hinaus gab der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren auch an, dass er Mitglied im Verein HOSI ist,
sich fur die Rechte von Homo- und Bisexuellen engagiert und Uber ein breites soziales Netzwerk verfligt. AuBerdem ist
zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer im verfahrenseinleitenden Antrag auf seine bereits im Asylverfahren
angegebene Bisexualitdt Bezug nahm (welche weder im Asylverfahren noch im vorliegend angefochtenen Bescheid
erkennbar angezweifelt wurde, vgl. BS 17 und 21) und er erstmals eine Rickkehrgefahrdung in diesem
Zusammenhang duBerte. Im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK sind auch die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden zu bericksichtigen (vgl. 8§ 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG). Diesbeziiglich wurde im Vergleichserkenntnis
des BVWG vom 23.08.2018 zugrunde gelegt, dass nach wie vor Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Heimatstaat bestanden und nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers gesprochen werden
konnte. Vor dem Hintergrund der Ruckkehrbefiirchtungen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der
vorgebrachten sexuellen Orientierung sowie der diesbezlglichen Landerinformationen liegt bei einer
Gesamtbetrachtung sdmtlicher Umsténde aus Sicht des erkennenden Gerichts eine maRgebliche Anderung seiner in
Osterreich bestehenden familidren Interessen vor, bei der eine andere Entscheidung zumindest méglich ist und sohin
eine neuerliche Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK erfordern wiirde.Dartber hinaus gab der Beschwerdefiihrer im
gegenstandlichen Verfahren auch an, dass er Mitglied im Verein HOSI ist, sich fiir die Rechte von Homo- und
Bisexuellen engagiert und Uber ein breites soziales Netzwerk verflgt. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass der
Beschwerdefuhrer im verfahrenseinleitenden Antrag auf seine bereits im Asylverfahren angegebene Bisexualitdt Bezug
nahm (welche weder im Asylverfahren noch im vorliegend angefochtenen Bescheid erkennbar angezweifelt wurde,
vergleiche BS 17 und 21) und er erstmals eine Rickkehrgefdhrdung in diesem Zusammenhang duf3erte. Im Rahmen
der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK sind auch die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden zu
berticksichtigen vergleiche Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG). Diesbeziiglich wurde im Vergleichserkenntnis des
BVwWG vom 23.08.2018 zugrunde gelegt, dass nach wie vor Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatstaat
bestanden und nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers gesprochen werden konnte. Vor
dem Hintergrund der Ruckkehrbefiirchtungen des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit der vorgebrachten
sexuellen Orientierung sowie der diesbeziglichen Landerinformationen liegt bei einer Gesamtbetrachtung samtlicher
Umstinde aus Sicht des erkennenden Gerichts eine maRgebliche Anderung seiner in Osterreich bestehenden
familidren Interessen vor, bei der eine andere Entscheidung zumindest méglich ist und sohin eine neuerliche
Interessenabwagung iSd Artikel 8, EMRK erfordern wirde.

In Anbetracht dessen hat die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK vom 18.12.2019 zu Unrecht gemaRB§ 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen. Im
fortzusetzende Verfahren wird das Bundesamt in weiterer Folge eine inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrags
vorzunehmen haben, dabei wird auch das Vorliegen etwaiger Gefahrdungen im Fall der Rickkehr zu prifen sein.In
Anbetracht dessen hat die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK vom 18.12.2019 zu Unrecht gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen.
Im fortzusetzende Verfahren wird das Bundesamt in weiterer Folge eine inhaltliche Priifung des vorliegenden Antrags
vorzunehmen haben, dabei wird auch das Vorliegen etwaiger Gefahrdungen im Fall der Rickkehr zu prifen sein.

Da die Ubrigen Spruchpunkte auf die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags aufbauen, war der
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid stattzugeben und dieser ersatzlos zu beheben.

Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung.,

Eine mindliche Verhandlung kann gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Eine mundliche Verhandlung kann geméf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.,

GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).
GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich
halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).,

Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-
VG 2014 nicht einschlédgig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des8 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen ist (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemdal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die
Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen
Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach
kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag zurlickzuweisen ist vergleiche VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Da bereits aufgrund der Aktenlagen feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte die
Durchfiihrung einer mdindlichen Verhandlung gemaR & 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben.Da bereits aufgrund der
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Aktenlagen feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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