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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

01.04.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG 8§66 Abs2

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

VWGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG 8§ 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 866 heute

2. FPG 8§ 66 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG 8 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
FPG § 66 gtltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

o

FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

s N =

NAG § 55 heute

NAG § 55 guiltig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N o v pr WD~

VwGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

pw N -

N

. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1415 2234316-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Tirol (BFA-T) vom 20.07.2020, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 21.01.2022, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Tirol (BFA-T) vom 20.07.2020, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 21.01.2022, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) reiste erstmals im Dezember 2016, gemeinsam mit seiner
Lebensgefahrtin in das Bundesgebiet ein. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA/belangte Behorde) vom 27.09.2017 wurde der BF erstmalig aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser
Ausweisung kam er freiwillig am 25.11.2017 nach

2. Der BF und seine Lebensgefdhrtin reisten daraufhin spatestens am 02.07.2018 erneut in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am bei der Bezirkshauptmannschaft (BH) Reutte einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung fir EWR-Burger.

4. Mit Schreiben vom 16.06.2020 informierte die BH Reutte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl daruber,
dass der BF die Voraussetzungen fiur die Ausstellung der beantragten Anmeldebescheinigung nicht erfille. Er habe
trotz mehrfacher Aufforderung den Nachweis Uber ausreichende Existenzmittel nicht erfillt. GemaR 8 55 Abs 3 NAG
sei eine moégliche Aufenthaltsbeendigung zu prifen. 4. Mit Schreiben vom 16.06.2020 informierte die BH Reutte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dartiber, dass der BF die Voraussetzungen fur die Ausstellung der beantragten
Anmeldebescheinigung nicht erfille. Er habe trotz mehrfacher Aufforderung den Nachweis Uber ausreichende

Existenzmittel nicht erfullt. GemaR Paragraph 55, Absatz 3, NAG sei eine mogliche Aufenthaltsbeendigung zu prifen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom
20.07.2020, dem BF am 23.07.2020 zugestellt, wurde der BF gemal3 8 66 Abs. 1 FPG iVm. 8 55 Abs. 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1) und ihm gemdlR§8 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt II.). Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, der BF habe seine erneute Niederlassung im Bundesgebiet verspatet angezeigt
und trotz mehrmaliger Aufforderung keine ausreichenden Existenzmittel nachgewiesen. Er sei laut eines allgemein-
medizinischen Attests nur begrenzt arbeitsfahig. Er erfulle daher nicht die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht fir mehr als drei Monate geméaR 88 51 ff NAG. Er lebe in Osterreich mit seiner Lebensgefahrtin in
einem gemeinsamen Haushalt und werde von seinem Vater finanziell unterstitzt. Ein besonders schutzenswertes
Privatleben oder eine tiefgreifende Integration in Osterreich sei nicht erkennbar. Von einer Entfremdung seines
Herkunftsstaates sei nicht auszugehen und erfolge eine Ausweisung gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin.6. Mit dem
angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 20.07.2020, dem
BF am 23.07.2020 zugestellt, wurde der BF gemal} Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55,
Absatz 3, NAG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung
erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der BF habe seine erneute
Niederlassung im Bundesgebiet verspatet angezeigt und trotz mehrmaliger Aufforderung keine ausreichenden
Existenzmittel nachgewiesen. Er sei laut eines allgemein-medizinischen Attests nur begrenzt arbeitsfahig. Er erfille
daher nicht die Voraussetzungen fiir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fir mehr als drei Monate gemal3
Paragraphen 51, ff NAG. Er lebe in Osterreich mit seiner Lebensgefihrtin in einem gemeinsamen Haushalt und werde
von seinem Vater finanziell unterstitzt. Ein besonders schitzenswertes Privatleben oder eine tiefgreifende Integration
in Osterreich sei nicht erkennbar. Von einer Entfremdung seines Herkunftsstaates sei nicht auszugehen und erfolge
eine Ausweisung gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 13.08.2020
das Rechtsmittel der Beschwerde.

8. Die gegenstandlichen Beschwerden und diesbezligliche Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
mit Schriftsatz vom 20.08.2020 zur Entscheidung vorgelegt.

9. Am 21.01.2022 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung im Beisein des BF, seines Rechtsanwaltes, seiner Lebensgefahrtin und eines Vertreters der
Belangten Behérde abgehalten.
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10. Mit Eingabe seiner Rechtsvertretung vom 08.03.2022 legte der BF seinen Osterreichischen
Staatsburgerschaftsnachweis vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist der eheliche Sohn eines ¢sterreichischen Staatsburgers und einer luxemburgischen Staatsangehorigen. Er
wurde am 12.04.1986 in Osterreich geboren. Er ist dsterreichischer Staatsbirger. Seine Identitit steht fest.

Der BF verfiigt in Osterreich Uber eine aufrechte Krankenversicherung. Er geht keiner die Arbeitslosigkeit
ausschlielenden Beschaftigung nach und bezieht keine Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung oder der
Mindestsicherung.

Der BF ist seit mehreren Jahren mit Anja Frese einer deutschen Staatsburgerin lilert und lebt mit dieser zumindest seit
Dezember 2016 im gemeinsamen Haushalt.

Der BF ist seit Dezember 2016 mit Unterbrechung vom 27.11.2017 bis 02.07.2018 in Osterreich wohnhaft. Er lebt
gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin unentgeltlich im Haus seines Vaters. Am 05.02.2019 beantragte der BF eine
Anmeldebescheinigung fir EWR-Burger.

Der BF und seine Lebensgefahrtin werden durch den Vater des BF in ihrer Lebensfuhrung unterstitzt. Dieser tragt die
Lebensmittelkosten und unterstitzt seinen Sohn auch finanziell. Zudem erhalt die Lebensgefahrtin des BF monatlich €
400,-- an finanzieller Unterstitzung durch ihre Mutter.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekampften Bescheides und der Angaben im Beschwerdeschriftsatz, sowie den Ausfihrungen in der mundlichen
Verhandlung vom 21.01.2022 (OZ 6). Erganzend wurden Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR) des BF, seines
Vaters und seiner Lebensgefahrten, des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des
Sozialversicherungstragers und des Strafregisters eingeholt.

Die Staatsburgerschaft des BF ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den Urkundenvorlagen vom
27.01.2022 (OZ 8) und 08.03.2022 (OZ 10). Vorgelegt wurde neben dem Staatsburgerschaftsnachweis des BF vom
24.02.2022, der Staatsburgerschaftsnachweis des Vaters des BF und die Heiratsurkunde der Eltern des BF. Die
Tatsache, dass der BF das eheliche Kind eines 6sterreichischen Staatsbuirgers ist, ergibt sich aus dem vorgelegten
Scheidungsbeschlusses des BG Reutte vom 19.06.1989. Diese Informationen konnten durch die Aussagen des BF in der
Verhandlung vom 21.01.2022 bestatigt werden. Die Identitat des BF steht aufgrund des vorgelegten Personalausweis
fest.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich und den diesbezlglichen behérdlichen Verfahren ergeben sich
aus dem Akteninhalt und wurden im Wesentlichen nicht bestritten. Zusatzlich kann auf den ZMR-Auszug vom
18.01.2022 verwiesen werden. Aus diesem geht neben der Aufenthaltsdauer in Osterreich auch die

Lebensgemeinschaft zwischen dem BF und seiner Lebensgefdhrtin hervor.

Hinsichtlich der Lebensumstdnde des BF, seiner Beziehung, seiner Arbeitslosigkeit sowie der finanziellen
Unterstlitzung durch seinen Vater und die Mutter der Lebensgefdhrtin ist insbesondere auf die eidesstaatlichen
Erklarungen des Vaters des BF und der Mutter der Lebensgefahrtin zu verweisen. Zudem wurden Auszlige des
gemeinsamen Kontos des Beschwerdefuhrers und seiner Lebensgefahrtin vorgelegt. Hinsichtlich der Arbeitslosigkeit
wurde am 18.01.2022 ein Sozialversicherungsauszug eingeholt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet:Der mit "Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

"(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
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aus den Grunden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt."(1) EWR-Burger, Schweizer Blurger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)"

Der mit "Abstammung (Legimitation)" betitelte§ 7 StBG BGBI. | Nr. 311/1985 lautete auszugsweise:Der mit
"Abstammung (Legimitation)" betitelte Paragraph 7, StBG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 311 aus 1985, lautete

auszugsweise:
"8 7. (1) Eheliche Kinder erwerben die Staatsbirgerschaft mit der Geburt, wenn
a) in diesem Zeitpunkt ein Elternteil Staatsburger ist oder

[..I"

Der mit ,Verbot der Ausweisung eigener Staatsburger” betitelte Art 3 des 4. ZPMRK lautetDer mit ,Verbot der
Ausweisung eigener Staatsburger” betitelte Artikel 3, des 4. ZPMRK lautet:

»(1) Niemand darf aus dem Hoheitsgebiet des Staates, dessen Staatsangehdriger er ist, durch eine Einzel- oder eine
KollektivmaRnahme ausgewiesen werden.

(2) Niemandem darf das Recht entzogen werden, in das Hoheitsgebiet des Staates einzureisen, dessen
Staatsangehoriger erist. ,

3.2. Zum Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers:

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde wurde der BF gemal8 66 Abs. 1 FPG iVm §
55 Abs. 3 NAG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid
der belangten Behoérde wurde der BF gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3,
NAG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Wie aus dem Akteninhalt und den Aussagen des BF hervorgeht, ist der BF der eheliche Sohn eines 6sterreichischen
Staatsbiirgers und wurde in Osterreich geboren.

Die Osterreichische Staatsburgerschaft kann prinzipiell durch Abstammung oder Verleihung erworben werden (Plunger
in Plunger/Esztegar/Eberwein, StbG § 6 Rz 1ff). Der Osterreichische Staat verfolgt dabei grundsatzlich das Prinzip der
Vermeidung mehrfacher Staatsangehorigkeit (Eberwein/Pfleger in Plunger/Esztegar/Eberwein, StbG § 2 Rz 4). Der
Erwerb der o6sterreichischen Staatsbilrgerschaft durch Verleihung setzt daher voraus, dass Betroffene, die die
Staatsbulrgerschaft erwerben wollen, aus ihrem bisherigen Staatsverband ausscheiden, soweit ihnen dies méglich und
zumutbar ist. Wird die Osterreichische Staatsburgerschaft allerdings durch Abstammung erworben und wird bei
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Geburt zusatzlich zu dieser auch eine andere Staatsangehdrigkeit durch Abstammung vom anderen Elternteil
erworben, tritt kein Verlust der Osterreichischen Staatsbirgerschaft ein. Inhaber einer solchen
Doppelstaatsbirgerschaft mussen sich nach &sterreichischem Recht nicht (und zwar auch nicht bei Erreichen der
Volljahrigkeit) fUr eine ihrer Staatsangehorigkeiten entscheiden.Die 6sterreichische Staatsburgerschaft kann prinzipiell
durch Abstammung oder Verleihung erworben werden (Plunger in Plunger/Esztegar/Eberwein, StbG Paragraph 6, Rz
1ff). Der Osterreichische Staat verfolgt dabei grundsatzlich das Prinzip der Vermeidung mehrfacher Staatsangehdrigkeit
(Eberwein/Pfleger in Plunger/Esztegar/Eberwein, StbG Paragraph 2, Rz 4). Der Erwerb der Osterreichischen
Staatsburgerschaft durch Verleihung setzt daher voraus, dass Betroffene, die die Staatsburgerschaft erwerben wollen,
aus ihrem bisherigen Staatsverband ausscheiden, soweit ihnen dies maoglich und zumutbar ist. Wird die
Osterreichische Staatsburgerschaft allerdings durch Abstammung erworben und wird bei Geburt zusatzlich zu dieser
auch eine andere Staatsangehorigkeit durch Abstammung vom anderen Elternteil erworben, tritt kein Verlust der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft ein. Inhaber einer solchen Doppelstaatsbirgerschaft muissen sich nach
Osterreichischem Recht nicht (und zwar auch nicht bei Erreichen der Volljahrigkeit) fur eine ihrer Staatsangehdrigkeiten
entscheiden.

Der BF erlangte damit im Zeitpunkt seiner Geburt ex lege die 6sterreichische Staatsburgerschaft und wurde dies
nunmehr durch Ausstellung des Staatsbirgerschaftsnachweises vom 24.02.2022 dokumentiert. Es besteht fur das
erkennende Gericht kein Grund am Bestehen der Osterreichischen Staatsburgerschaft zu zweifeln.

Daraus folgt, dass die Ausweisung des BF aufgrund der verfassungsgesetzlichen Bestimmungen des Art 6 StGG und Art
3 4. ZPEMRK jedenfalls unzulassig ist.Daraus folgt, dass die Ausweisung des BF aufgrund der verfassungsgesetzlichen
Bestimmungen des Artikel 6, StGG und Artikel 3, 4. ZPEMRK jedenfalls unzulassig ist.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Ausweisung aufgehoben Behebung der Entscheidung Doppelstaatsbirger Durchsetzungsaufschub ersatzlose
Behebung Kassation mindliche Verhandlung &sterreichische Staatsbuirgerschaft
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