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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.04.2022

Entscheidungsdatum

01.04.2022
Norm

AVG 859 Abs1
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52
FPG 8§53
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. AVG 8 59 heute
2. AVG 8§59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 59 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oA WDN =

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gtiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1403 2247285-2/3Z, 1403 2247285-2/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Hubert WAGNER, Wattmanngasse 8/7, 1130
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2022, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Agypten, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Hubert WAGNER, Wattmanngasse 8/7,
1130 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2022, ZI. rémisch 40, zu
Recht:

A)

Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben. Damit kommt der Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2022, Z|.XXXX aufschiebende Wirkung
zu.Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben. Damit kommt der Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2022, ZI. rémisch 40 aufschiebende
Wirkung zu.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, die belangte Behdrde, wurde mit Schriftsatz der Magistratsabteilung 35
der Stadt Wien vom 26.09.2016 gemal 8 55 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz ersucht, eine mogliche
Aufenthaltsbeendigung zu prufen, da die frihere slowakische Ehefrau des Beschwerdefuhrers das Bundesgebiet im
Janner 2015 verlassen habe und die Ehe im Mai 2016 geschieden worden sei; der Beschwerdefihrer, der seit 2012 eine
Aufenthaltskarte als Angehdriger eines EWR-Burgers habe, habe am 22.09.2016 einen Antrag auf Ausstellung des
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gestellt. Die belangte Behorde teilte der MA 35 am 04.05.2017 mit, dass
keine Bedenken gegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei-Rot-Karte plus” bestehen wirden.Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, die belangte Behdrde, wurde mit Schriftsatz der Magistratsabteilung 35 der
Stadt Wien vom 26.09.2016 gemaR Paragraph 55, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz ersucht, eine
mogliche Aufenthaltsbeendigung zu prifen, da die frihere slowakische Ehefrau des Beschwerdeflihrers das
Bundesgebiet im Janner 2015 verlassen habe und die Ehe im Mai 2016 geschieden worden sei; der Beschwerdefthrer,
der seit 2012 eine Aufenthaltskarte als Angehdriger eines EWR-Blrgers habe, habe am 22.09.2016 einen Antrag auf
Ausstellung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gestellt. Die belangte Behorde teilte der MA 35 am
04.05.2017 mit, dass keine Bedenken gegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” bestehen

wirden.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 04.08.2017 ein entsprechender Aufenthaltstitel erteilt.
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Die LPD Wien erklarte in einem Bericht vom 03.05.2018, dass bei der vom Beschwerdefihrer mit einer slowakischen
Staatsburgerin geschlossenen Ehe von einer Aufenthaltsehe auszugehen sei, allerdings eine Verjahrung der Straftat

vorliege.

Mit Bescheid der Magistratsabteilung 35 der Stadt Wien vom 17.04.2020 wurde das rechtskraftig abgeschlossene
Verfahren aufgrund des Antrages vom 17.08.2012 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Angehdriger eines EWR-
Burgers von Amts wegen wiederaufgenommen. Ebenso wurde das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund
des Antrages vom 22.09.2016 auf Ausstellung des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiB-Rot-Karte plus” von Amts wegen
wiederaufgenommen. Zugleich wurden sowohl der Antrag vom 17.08.2012 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als
Angehoriger eines EWR-Burgers wie auch der am 22.09.2016 eingebrachte Zweckdnderungsantrag auf Ausstellung des
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” abgewiesen. Dies wurde mit der vom Beschwerdeflhrer geschlossenen

Aufenthaltsehe begriindet.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien vom 10.02.2021 wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid der Magistratsabteilung 35 der Stadt Wien vom 17.04.2020 zurtickgezogen und das Verfahren in der Folge

eingestellt.

Mit Schriftsatz der belangten Behorde vom 14.05.2021 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde
dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass gegen ihn ein Verfahren hinsichtlich der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot eingeleitet worden sei und ihm die Mdglichkeit
eingeraumt, innerhalb von vierzehn Tagen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme hinsichtlich seiner
personlichen Verhaltnisse bei der belangten Behdrde einzubringen. In seiner Stellungnahme vom 01.06.2021 erklarte
der BeschwerdefUhrer im Wege seines Rechtsvertreters, dass man die Beschwerde gegen den Bescheid der
Magistratsabteilung 35 der Stadt Wien vom 17.04.2020 nur zurickgezogen habe, da er der Ansicht gewesen sei, dass
ihm aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes jedenfalls ein Aufenthaltstitel zustehe, dass die Ehe mit seiner friheren
slowakischen Ehefrau aber jedenfalls aus Liebe geschlossen worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe engen Kontakt zu
seinem in Osterreich lebenden Bruder bzw. Neffen; er spreche Deutsch auf Niveau A2 und sei am Arbeitsmarkt
integriert. Beigelegt waren ein Arbeitszeugnis, das Prifungszeugnis A2, Mietvertrag, E-Card, Versicherungsdatenauszug
und Meldezettel in Kopie.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10.09.2021 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel gemaRs 57
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Es wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 8
52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) 2005 erlassen (Spruchpunkt Il.). Zugleich wurde gemaR &8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten gemaR § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.). Einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemaR & 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV.). Gemal § 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.).
Gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6, 7, 8 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von vier Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.) Mit Bescheid der belangten Behérde vom 10.09.2021 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). Es
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz (FPG) 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Zugleich wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
drei.). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde keine
Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, Ziffer 6, 7, 8, FPG wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sechs.)

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 11.10.2021 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben und moniert, dass dem Beschwerdefiihrer ,unfassbarer Weise eine Scheinehe vorgeworfen" werde; diese
hatte mit einer Nichtigkeitsklage der Staatsanwaltschaft festgestellt werden missen. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers sei durchgehend rechtmaRig gewesen, auch aufgrund eines slowakischen Aufenthaltstitels. Er sei
gut integriert, berufstatig und werde von seinen Verwandten finanziell unterstiitzt; er sei daher nicht mittellos. Eine
Abschiebung nach Agypten wére ,mit einem erheblichen psychischen und physischen Ungemach verbunden” und
waére er in Agypten obdach- und arbeitslos. Es wurde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragt.
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Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 13.10.2021 vorgelegt. Mit Teilerkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.10.2021, GZ. 1403 2247285-1/3Z wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt. Am 31.01.2022 wurde eine miundliche Verhandlung abgehalten. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.02.2022, GZ. 1403 2247285-1/15E wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt I.,
mit dem dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel gemal? 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurde, als unbegrindet
abgewiesen, ansonsten der Bescheid vom 10.09.2021 aber behoben, was damit begrindet wurde, dass der
Beschwerdefihrer Uber einen slowakischen Aufenthaltstitel verfiige und daher zunachst gemald 8 52 Abs. 6 FPG zur
freiwilligen Ausreise in die Slowakei aufzufordern gewesen wadre. Erst wenn er dieser Ausreiseverpflichtung nicht
unverziglich nachkomme, sei ein Verfahren zur Prifung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 FPG 2005
durch das BFA zu flihren. Die Revision wurde flr nicht zulassig erklart. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.10.2021 vorgelegt. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.10.2021, GZ. 1403 2247285-1/3Z wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Am 31.01.2022
wurde eine mundliche Verhandlung abgehalten. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.02.2022, GZ.
1403 2247285-1/15E wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins., mit dem dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wurde, als unbegriindet abgewiesen, ansonsten der
Bescheid vom 10.09.2021 aber behoben, was damit begrindet wurde, dass der Beschwerdefihrer Uber einen
slowakischen Aufenthaltstitel verfiige und daher zunachst gemal3 Paragraph 52, Absatz 6, FPG zur freiwilligen Ausreise
in die Slowakei aufzufordern gewesen ware. Erst wenn er dieser Ausreiseverpflichtung nicht unverziglich nachkomme,
sei ein Verfahren zur Prifung einer Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, FPG 2005 durch das BFA

zu fuhren. Die Revision wurde fur nicht zuldssig erklart.

In der Folge setzte die belangte Behérde das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung fort. Bereits am
11.02.2022 wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers ein ,Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme” betiteltes Schreiben tbermittelt, wonach der Beschwerdefuhrer sieben Tage ab Zustellung dieses
Schriftstiickes Zeit habe, seinen (Fehler im Original) ,illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet nachweislich im Sinne 8 52
(6) FPG zu beenden und dies binnen 14 Tagen nachzuweisen”. Zugleich wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert,
Fragen zu seiner persénlichen Situation zu beantworten (im Ubrigen identisch mit dem bereits am 14.05.2021
beantworteten Fragekatalog). In einer Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 16.02.2022 wurde nochmals auf die
lange Aufenthaltsdauer in Osterreich und den slowakischen Aufenthaltstitel verwiesen. In der Folge setzte die belangte
Behorde das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fort. Bereits am 11.02.2022 wurde dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers ein ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme"” betiteltes Schreiben
Ubermittelt, wonach der Beschwerdefuhrer sieben Tage ab Zustellung dieses Schriftstlickes Zeit habe, seinen (Fehler
im Original) ,illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet nachweislich im Sinne Paragraph 52, (6) FPG zu beenden und dies
binnen 14 Tagen nachzuweisen”. Zugleich wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, Fragen zu seiner persénlichen
Situation zu beantworten (im Ubrigen identisch mit dem bereits am 14.05.2021 beantworteten Fragekatalog). In einer
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 16.02.2022 wurde nochmals auf die lange Aufenthaltsdauer in Osterreich
und den slowakischen Aufenthaltstitel verwiesen.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 25.02.2022 wurde - letztlich in Wiederholung des Bescheides vom
10.09.2021 - dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Es wurde
gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) 2005
erlassen (Spruchpunkt I1.). Zugleich wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten
gemal § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt lll.). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemaR§
18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Gemaf3§ 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewdhrt (Spruchpunkt V.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6, 7, 8 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Letztlich
wurde der Bescheid vom 10.09.2021 nur um wenige Satze erganzt, so dass sich im Bescheid auch Widerspriche
finden, wenn einerseits festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer seinen bis 27.07.2021 gultigen slowakischen
Aufenthaltstitel nicht verlangert habe und deswegen seither Uber kein Aufenthaltsrecht im Schengen Raum mehr
verflige, dann aber wieder - in Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt - erklart wird, dass er sehr wohl einen giiltigen
Aufenthaltstitel der Slowakei habe. Auf § 52 Abs. 6 FPG wurde im Bescheid, abgesehen von einer Erwdhnung im
Verfahrensgang, nicht eingegangen. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25.02.2022 wurde - letztlich in
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Wiederholung des Bescheides vom 10.09.2021 - dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rdémisch eins.). Es wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rackkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG) 2005 erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Zugleich wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Agypten gemaR Paragraph 46, FPG zulissig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung wurde gemall Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde keine Frist fir die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6,
7, 8, FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch sechs.). Letztlich wurde der Bescheid vom 10.09.2021 nur um wenige Satze erganzt, so dass sich
im Bescheid auch Widerspriiche finden, wenn einerseits festgestellt wird, dass der Beschwerdeflihrer seinen bis
27.07.2021 gulltigen slowakischen Aufenthaltstitel nicht verlangert habe und deswegen seither Uber kein
Aufenthaltsrecht im Schengen Raum mehr verfiige, dann aber wieder - in Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt -
erklart wird, dass er sehr wohl einen glltigen Aufenthaltstitel der Slowakei habe. Auf Paragraph 52, Absatz 6, FPG
wurde im Bescheid, abgesehen von einer Erwahnung im Verfahrensgang, nicht eingegangen.

Gegen das Erkenntnis vom 02.02.2022 erhob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 07.03.2022 eine
auBerordentliche Revision und begriindete diese damit, dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund des erst in der
Beschwerdeverhandlung vorgelegten slowakischen Aufenthaltstitels den Beschwerdefihrer selbst gemaR § 52 Abs. 6
FPG auffordern hatte missen, sich unverziglich in die Slowakei zu begeben. Im Revisionsfall stelle sich die Rechtsfrage,
ob die Verpflichtung, einen Drittstaatsangehorigen gemaR § 52 Abs. 6 FPG vor Erlassung der Ruckkehrentscheidung
aufzufordern, sich unverziglich ins Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaates, der dem Drittstaatsangehorigen einen
Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung erteilt hat, zu begeben, nur das BFA oder auch das BVwG
treffe. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu fehle und sei diese Rechtsfrage beim VwGH bereits zu Ra
2021/21/0182 anhangig.Gegen das Erkenntnis vom 02.02.2022 erhob das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am
07.03.2022 eine auBerordentliche Revision und begriindete diese damit, dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund
des erst in der Beschwerdeverhandlung vorgelegten slowakischen Aufenthaltstitels den Beschwerdeflhrer selbst
gemal Paragraph 52, Absatz 6, FPG auffordern hatte mussen, sich unverziglich in die Slowakei zu begeben. Im
Revisionsfall stelle sich die Rechtsfrage, ob die Verpflichtung, einen Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 52,
Absatz 6, FPG vor Erlassung der Rickkehrentscheidung aufzufordern, sich unverzlglich ins Hoheitsgebiet des
Mitgliedsstaates, der dem Drittstaatsangehdrigen einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung
erteilt hat, zu begeben, nur das BFA oder auch das BVwG treffe. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu
fehle und sei diese Rechtsfrage beim VWGH bereits zu Ra 2021/21/0182 anhangig.

Gegen den Bescheid vom 25.02.2022, zugestellt am 01.03.2022, wurde vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers
am 29.03.2022 Beschwerde erhoben. Es wurde moniert, dass die belangte Behdrde aufgrund des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.02.2022 dem Beschwerdeflhrer gemaR §8 52 Abs. 6 FPG auftragen hatte mussen,
sich in die Slowakei zu begeben, dies sei aber nicht erfolgt. Zudem wurde auf den Aufenthalt von 13 Jahren im
Bundesgebiet und die fehlenden Bindungen zu Agypten verwiesen. Gegen den Bescheid vom 25.02.2022, zugestellt am
01.03.2022, wurde vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers am 29.03.2022 Beschwerde erhoben. Es wurde
moniert, dass die belangte Behorde aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.02.2022 dem
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 52, Absatz 6, FPG auftragen hatte mussen, sich in die Slowakei zu begeben, dies
sei aber nicht erfolgt. Zudem wurde auf den Aufenthalt von 13 Jahren im Bundesgebiet und die fehlenden Bindungen
zu Agypten verwiesen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 01.04.2022 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefilhrer ist Staatsangehériger Agyptens. Der Beschwerdefiihrer, der ein Diplom als
Klimatechniker hat, war vor seiner Ausreise aus Agypten im Jahr 2010 im Tourismus tétig. Die Eltern, Geschwister, die
Ehefrau (im Folgenden: ILAM.A)) und die beiden Kinder des BeschwerdeflUhrers leben in Sharkia, wo der
Beschwerdefiihrer geboren und aufgewachsen ist. Vor etwa vier Jahren erwarb der Beschwerdefihrer ein Grundstiick
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in Sharkia; vor etwa einem Jahr bezogen seine Frau und seine Kinder ein darauf erbautes Haus. Solange der
Beschwerdefiihrer in Osterreich berufstétig war, unterstiitzte er seine Familie in Agypten finanziell, nunmehr wird er
selbst von seinen Verwandten in Osterreich (seinem Bruder und dessen Familie) unterstiitzt. Der volljahrige
Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger Agyptens. Der Beschwerdefiihrer, der ein Diplom als Klimatechniker hat, war
vor seiner Ausreise aus Agypten im Jahr 2010 im Tourismus tatig. Die Eltern, Geschwister, die Ehefrau (im Folgenden:
romisch eins.A.M.A.) und die beiden Kinder des Beschwerdefiihrers leben in Sharkia, wo der Beschwerdefiihrer
geboren und aufgewachsen ist. Vor etwa vier Jahren erwarb der BeschwerdefUhrer ein Grundstiick in Sharkia; vor
etwa einem Jahr bezogen seine Frau und seine Kinder ein darauf erbautes Haus. Solange der Beschwerdeflhrer in
Osterreich berufstitig war, unterstiitzte er seine Familie in Agypten finanziell, nunmehr wird er selbst von seinen
Verwandten in Osterreich (seinem Bruder und dessen Familie) unterstiitzt.

Sein Bruder halt sich bereits seit etwa 30 Jahren im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefiihrer versuchte erstmals im
Jahr 2002 nach Osterreich zu kommen, indem er einen Antrag fiir eine Niederlassungsbewilligung in Osterreich stellte,
welcher aber aufgrund einer negativen Stellungnahme des AMS abgewiesen wurde.

Der Beschwerdeflhrer war zunachst mit der agyptischen Staatsbirgerin I.A.M.A. verheiratet. Am XXXX 2008 kam das
erste gemeinsame Kind zur Welt. Im Jahr 2009 wurde die Ehe geschieden, unmittelbar darauf, am XXXX 2009, heiratete
er in Kairo eine slowakische Staatsbirgerin (im Folgenden: P.G.). Der BeschwerdefUhrer war zunachst mit der
agyptischen Staatsburgerin romisch eins.A.M.A. verheiratet. Am rémisch 40 2008 kam das erste gemeinsame Kind zur
Welt. Im Jahr 2009 wurde die Ehe geschieden, unmittelbar darauf, am rémisch 40 2009, heiratete er in Kairo eine
slowakische Staatsburgerin (im Folgenden: P.G.).

Der Beschwerdefuhrer reiste im Februar 2010 mit einem slowakischen Aufenthaltstitel in das Bundesgebiet ein und ist
hier seit 17.02.2010 gemeldet, P.G. blieb in der Slowakei. Sie meldete erst am 17.07.2012 einen Wohnsitz im
Bundesgebiet an und damit kurz, ehe der Beschwerdefihrer am 17.08.2012 einen Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte einbrachte. P.G. wurde am 11.09.2012 eine Anmeldebescheinigung ausgestellt. Sie war von August
2012 bis Oktober 2012 im Bundesgebiet erwerbstatig.

Dem Beschwerdefiihrer wurde - aufgrund seiner Ehe mit P.G., die zu diesem Zeitpunkt von ihrer Freizlgigkeit
Gebrauch machte, weil sie in Osterreich arbeitete, wenn auch nur fiir drei Monate - eine Aufenthaltskarte vom
12.09.2012 bis zum 12.09.2017 erteilt. Am 22.09.2016 stellte der BeschwerdefUhrer einen Zweckdnderungsantrag auf
Ausstellung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”, welcher ihm am 04.08.2017 erteilt wurde. Die
entsprechenden Verfahren wurden allerdings von Amts wegen wiederaufgenommen und die Antrége in der Folge
abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer verfligte daher zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes im Bundesgebiet Uber
eine Aufenthaltsberechtigung.

Die frihere slowakische Ehefrau des Beschwerdefihrers P.G. verfigt seit 20.01.2015 (ber keinen Wohnsitz im
Bundesgebiet mehr. Ein gemeinsamer Wohnsitz mit dem Beschwerdefihrer bestand vom 17.07.2012 bis 05.06.2014,
wobei von keinem gemeinsamen Familienleben und keinem gemeinsamen Wohnsitz (Uber die drei Monate hinaus, die
P.G. in Osterreich beschéftigt war) auszugehen ist, da P.G. am 27.11.2013 in der Slowakei eine Tochter zur Welt brachte
und der Beschwerdeflhrer nicht der biologische Vater ist.

Die Ehe mit P.G. wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 10.05.2016, ZI. XXXX rechtskraftig geschieden. Die
Ehe ist als Aufenthaltsehe zu qualifizieren. Die Ehe mit P.G. wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom
10.05.2016, ZI. rémisch 40 rechtskraftig geschieden. Die Ehe ist als Aufenthaltsehe zu qualifizieren.

Am XXXX 2016 heiratete der Beschwerdeflihrerin (nochmals) seine nunmehrige Ehefrau LLA.M.A.. Mit ihr hat er zwei
gemeinsame Kinder, wobei seine Tochter am XXXX 2008, somit knapp vor der EheschlieRung mit der slowakischen
Staatsburgerin P.G., zur Welt kam, sein Sohn am XXXX 2011, somit wahrend der aufrechten Ehe mit P.G. Am
01.11.2017 stellte I.A.M.A. fuir sich und ihre zwei Kinder bei der Osterreichischen Botschaft in Kairo einen Antrag auf die
+Rot-WeiR-Rot-Karte plus”A m romisch 402016 heiratete der BeschwerdeflUhrerin (nochmals) seine nunmehrige
Ehefrau rémisch eins.A.M.A.. Mit ihr hat er zwei gemeinsame Kinder, wobei seine Tochter am rémisch 40 2008, somit
knapp vor der EheschlieBung mit der slowakischen Staatsbirgerin P.G., zur Welt kam, sein Sohn am romisch 40 2011,
somit wahrend der aufrechten Ehe mit P.G. Am 01.11.2017 stellte rémisch eins.A.M.A. fur sich und ihre zwei Kinder bei
der Osterreichischen Botschaft in Kairo einen Antrag auf die ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus”.

Der Beschwerdefuhrer ist seit dem 17.02.2010 im Bundesgebiet gemeldet. Er war seit dem 15.10.2012 - mit kurzen



Unterbrechungen - im Bundesgebiet als Arbeiter beschaftigt. Am 30.06.2021 wurde er von seinem letzten Arbeitgeber
geklndigt, nachdem diesem von der Finanzpolizei mitgeteilt wurde, dass sich der Beschwerdefiihrer ohne
Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet befindet.

Der Beschwerdefihrer verfligte bis 27.07.2021 Uber einen slowakischen Aufenthaltstitel. Am 12.11.2011 wurde ihm
eine bis zum 11.11.2031 gultige slowakische Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt. Er hat zu Zwecken der
Erlangung des slowakischen Aufenthaltstitels einen Nebenwohnsitz in der Slowakei gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer hat enge Bindungen nach Agypten: Er besitzt dort ein Haus, seine Eltern, seine Ehefrau und
seine Kinder leben dort. Der Beschwerdefiihrer spricht Arabisch und hat den GroBteil seines Lebens in Agypten
verbracht. Er war in den letzten Jahren zumindest einmal bis zweimal im Jahr in Sharkia bei seiner Familie, zuletzt zu

Jahresbeginn flr sechs Wochen.

Der Beschwerdefuhrer war am Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert, aufgrund der rickwirkenden Aberkennung
seiner Aufenthaltsberechtigung allerdings ohne entsprechende Arbeitsbewilligung. Sein Bemuhen, am Erwerbsleben
teilzunehmen und den 6sterreichischen Gebietskdrperschaften nicht zur Last zu fallen, ist aber positiv hervorzuheben,
ebenso seine strafrechtliche Unbescholtenheit. Er hat in Osterreich auch ein soziales Netzwerk aus Freunden und der
Familie seines Bruders. Einfache Deutschkenntnisse sind vorhanden. Eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung in dem

Sinne, dass mehr Bindungen zum Bundesgebiet bestiinden als zu Agypten, liegt allerdings nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Rechtsgrundlage

8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG lautet:Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG lautet:

.Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riuickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen,
wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich ist (...)."
3.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Fall

In seinem Bescheid vom 25.02.2022 hat das BFA in Spruchpunkt IV. einer Beschwerde gegen die zugleich erlassene
Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dabei stitzte es sich auf § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, wonach
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen ist, wenn die
sofortige Ausreise des Betroffenen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. In seinem
Bescheid vom 25.02.2022 hat das BFA in Spruchpunkt rémisch vier. einer Beschwerde gegen die zugleich erlassene
Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dabei stutzte es sich auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-VG, wonach die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA
abzuerkennen ist, wenn die sofortige Ausreise des Betroffenen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist.

Begrindet wurde dies damit, dass der Beschwerdefuhrer mittellos sei, eine Aufenthaltsehe eingegangen sei und sich
beharrlich illegal im Bundesgebiet aufhalte. Er sei auch einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Diese
Grinde sind jene, die von der belangten Behdrde zur Begrindung des Einreiseverbotes herangezogen wurden. Es
hatte zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung aber einer konkreteren Begrindung bedurft, weshalb die
sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
(siehe etwa VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0053, Rn. 12) zu erfolgen habe. Fur die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Aufenthaltsbeendigung genlgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung
als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen,
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sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu flhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst
maligeblich gewesen sind.

Dies wurde vom Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen auch schon im Vorverfahren ausgefiihrt, als mit Teilerkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.10.2021, GZ. 1403 2247285-1/3Z der Beschwerde gegen den Bescheid vom
10.09.2021 die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.

Daher ist die Anordnung einer sofortigen Ausreise des unbescholtenen Beschwerdeflhrers nicht gerechtfertigt. Fur
das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich unter Berlcksichtigung aller Umstande und des Beschwerdevorbringens
keine Notwendigkeit, dass der BeschwerdefUhrer die Ausreise sofort antritt.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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