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Entscheidungsdatum

04.04.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 72
AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG §61 Abs1 Z1
FPG §61 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

. AsylG 2005 8 5 heute

. AsylG 2005 8§ 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 8§ 5 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

. 133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr

145/2017

145/2017

70/2015
68/2013

.138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute

N
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 861 heute
FPG § 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 61 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W232 2252506-1/6E, W232 2252506-1/6E
W232 2252504-1/5E

W232 2252501-1/5E

W232 2252499-1/5E

W232 2252497-1/5E

W232 2252494-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (iber die
Beschwerden von 1) XXXX , geb. XXXX, 2) XXXX ', geb. XXXX, 3) XXXX , geb. XXXX , 4) XXXX ', geb. XXXX , 5) XXXX, geb.
XXXX', 6) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Syrien, vertreten durch BBU GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2022, Zlen., 1) 1287922909-211630053, 2) 1287923405-211630015, 3) 1287923906-
211630118, 4) 1287924010-211630185, 5) 1287924108-211630155, 6) 1287924206-211630134 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER Gber die Beschwerden
von 1) rémisch 40, geb. rémisch 40, 2) rémisch 40, geb. romisch 40, 3) romisch 40, geb. romisch 40, 4) romisch 40,
geb. rémisch 40, 5) rémisch 40, geb. romisch 40, 6) romisch 40, geb. romisch 40, alle StA. Syrien, vertreten durch
BBU GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2022, Zlen., 1) 1287922909-
211630053, 2) 1287923405-211630015, 3) 1287923906-211630118, 4) 1287924010-211630185, 5) 1287924108-
211630155, 6) 1287924206-211630134 zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemal3§ 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerden
werden gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet, die Dritt- bis Sechstbeschwerdefiihrer
sind ihre gemeinsamen minderjahrigen Kinder. Sie sind syrische Staatsangehdrige. Die Familie reiste am 27.10.2021
durch das Osterreichische Bundesgebiet, wobei ihnen seitens der deutschen Behdrden an der Osterreichisch-
deutschen Grenze die Einreise nach Deutschland verweigert und die Familie nach Osterreich riickiiberstellt wurde. Am
30.10.2021 stellte die Familie die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.
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Eine EURODAC-Abfrage des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin ergab eine Treffermeldung
(Kategorie 2) zu Italien (27.09.2021).

Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 31.10.2021 brachte der
Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin zur Fluchtroute im Wesentlichen vor, im Mai 2021
gemeinsam mit ihren Kindern ihr Herkunftsland verlassen zu haben und Uber den Libanon und Libyen nach Italien
eingereist zu sein. Dort habe sich die Familie, die keinen Asylantrag gestellt hatte, fur circa 1,5 Monate aufgehalten,
bevor sie weiter nach Osterreich eingereist seien. In Italien gidbe es keine Menschenrechte, weshalb die Familie nicht
zuruickwolle. Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab zu Italien weiters an, Tage und Nachte auf der Stral3e gewesen zu sein,
Passanten hatten ihnen zu Essen gegeben. Zum Fluchtgrund befragt, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, dass er in

Syrien zum Militér eingezogen worden sei. Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab keine eigenen Fluchtgrinde an.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 30.11.2021 ein auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 (in Folge: Dublin 11I-VO) gestltztes Aufnahmegesuch an Italien.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
richtete am 30.11.2021 ein auf Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (in Folge: Dublin IlI-VO)

gestltztes Aufnahmegesuch an Italien.

Mit Schreiben vom 01.02.2022 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der italienischen Dublin-Behorde mit,
dass eine Zustimmung gemall Art. 22 Abs. 7 der Dublin Il VO vorliege.Mit Schreiben vom 01.02.2022 teilte das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der italienischen Dublin-Behdrde mit, dass eine Zustimmung gemal3 Artikel

22, Absatz 7, der Dublin romisch drei VO vorliege.

Am  14.02.2022 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Erstbeschwerdefuhrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl. Dabei gab der Erstbeschwerdefihrer
zundchst an, gesund zu sein. Zu ltalien befragt fUhrte er aus, dass Ziel ihrer Reise Deutschland gewesen sei. In Italien
hatte die Familie nicht bleiben wollen. Sie seien in einem Camp fur Familien untergebracht worden. Er habe
Fingerabdricke abgegeben, aber er wisse nicht, ob das fur einen Asylantrag gewesen sei. Aktiv habe er keinen
Asylantrag gestellt. Probleme habe es in lItalien keine gegeben. Auf den Vorhalt, dass eine Ausweisung aus dem
dsterreichischen Bundesgebiet nach Italien beabsichtigt sei, gab er an, dass es in Osterreich besser sei fir die Kinder.
In Italien gidbe es Betrunkene auf der StraRe. Er habe sich dort unsicherer gefiihlt als in Osterreich. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin gab zunachst an, dass sie und die Kinder gesund seien. Weiters gab sie an, dass ihr Zielland
Deutschland gewesen sei. In Italien hatten sie keinen Asylantrag stellen wollen. Untergebracht seien sie in einem Camp
extra fur Familien gewesen. Das Zimmer dort sei in Ordnung gewesen, sie seien zufrieden gewesen. Sie hatten das
Camp freiwillig verlassen, um weiter zu reisen und hatten dann drei Tage auf der StraRBe gelebt. Probleme habe es in
Italien keine gegeben, aber sie hatten sich unsicher gefihlt, es gabe dort betrunkene und drogensuchtige Leute. Zu
Grinden, die einer Ruckkehr nach Italien entgegenstehen wirden, gab sie an, dass es dort nicht einfach gewesen sei.
In Osterreich fiihle sie sich wohler.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass flr die
Prifung der Antrdge auf internationalen Schutz gemaR Artikel 13 (1) (illegale Einreise Uber die AuBengrenze vor
weniger als 12 Monaten) der Dublin IlI-VO Italien zustandig sei (Spruchpunkt L). Gleichzeitig wurde gegen die
Beschwerdefiihrer gemafR & 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 die Aul3erlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung in nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt Il.)Mit den
angefochtenen Bescheiden wurden die Antrége der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur
die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemaR Artikel 13 (1) (illegale Einreise Uber die AuBengrenze vor
weniger als 12 Monaten) der Dublin IlI-VO Italien zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen
die Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die AuRerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung in nach Italien gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zulassig
sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurden in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert und gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

COVID-19-Pandemie


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Letzte Anderung: 03.11.2020

Italien hat wahrend der COVID-19-Krise die Registrierung neuer Asylantrage formell nicht suspendiert, jedoch waren
die Quasturen in der Praxis geschlossen. Einige Gerichte, etwa in Rom, haben Quasturen jedoch angewiesen,
Asylantrage zu registrieren. Die VersorgungsmafRnahmen wurden bis zum Ende der Pandemie verlangert, auch far
Personen, die das Recht auf Unterstltzung eigentlich verloren hatten. Asylwerber kénnen bis langstens 31.1.2021 auch
in Unterbringungseinrichtungen der zweiten Stufe (SIPROIMI) untergebracht werden, welche -eigentlich fur
Schutzberechtigte reserviert sind. Sie erhalten dort aber nur jene Versorgung, die auch in
Unterbringungseinrichtungen der ersten Stufe (CAS) vorgesehenen ware. Gesundheitskarten mit Gliltigkeitsende vor
dem 30. Juni 2020 wurden bis zum 30. Juni verlangert. Aufenthaltsberechtigungen, einschlieBlich solcher von
Asylwerbern und Schutzberechtigten, mit Ablaufdatum zwischen 31. Janner und 15. April 2020 wurden bis zum 31.
August verlangert. Dublin-Uberstellungen von und nach Italien sind derzeit suspendiert. Wahrend der COVID-Situation
haben manche Gemeinden den Zugang zu bestimmten erganzenden sozialen Leistungen an bisweilen mehrjahrige
Meldeerfordernisse gebunden, die von Asylwerbern bzw. Schutzberechtigten oft nicht zu erfullen sind (ECRE
28.5.2020).

Nach einer Unterbrechung aufgrund der COVID-19-Pandemie haben alle Territorialkommissionen der nationalen
Asylbehdrde mit Ausnahme derjenigen in Foggia und Udine im September die persoénlichen Asylinterviews wieder
aufgenommen. Verzdgerungen beim Zugang zu Asylverfahren wurden an verschiedenen Orten gemeldet (UNHCR
9.2020).

Italien hat mit Ende September 2020 funf Schiffe im Einsatz, die als Quarantaneschiffe vor der italienischen Kuste
fungieren. Es gibt aber auch Quarantaneeinrichtungen auf dem Festland, die stark belegt sind, was zu Problemen bei
der adaquaten Unterbringung, v.a. von Minderjahrigen fihren kann (UNHCR 9.2020).

Es gilt eine 14-tagige Quarantane fur Uber das Mittelmeer kommende Asylwerber. Nur wer am Ende dieses Zeitraums
nicht positiv getestet wird, kann an eine andere Unterbringungseinrichtung Gberstellt werden (EASO 2.6.2020).

Aufenthaltsberechtigungen fur Asylberechtigte wurden wahrend der COVID-Situation automatisch verlangert. Italien
erweiterte die Einkommens- und FamilienunterstitzungsmalBnahmen, die im Dekret ,Cura Italia” vorgesehen sind, das
sind EUR 600 Bonus u.a. Leistungen fur anerkannte Flichtlinge oder Inhaber anderer Aufenthaltsgenehmigungen, die
beruflich tatig sind (EASO 2.6.2020).

Quellen:

. EASO European Asylum Support Office (2.6.2020): COVID-19 Emergency Measures in Asylum and Reception
Systems, https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/covid19emergency-measures-asylum-reception-systems.pdf,
Zugriff 28.10.2020

. ECRE - European Council on Refugees and Exiles (28.5.2020): INFORMATION SHEET

28 MAY 2020: COVID-19 MEASURES RELATED TO ASYLUM AND MIGRATION ACROSS EUROPE, https://www.ecre.org/wp-
content/uploads/2020/05/COVID-IN FO-28-May.pdf, Zugriff 28.10.2020

+ UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (9.2020): UNHCR ltaly Factsheet, September 2020,
https://reliefweb.int/report/italy/unhcr-italy-factsheet-september-2 020, Zugriff 28.10.2020

Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung: 03.11.2020

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemaéglichkeiten:

(AIDA 5.2020; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

Am 5. Oktober hat der italienische Ministerrat eine neues sogenanntes Immigrationsdekret vorgelegt, das die vom
ehemaligen Innenminister Salvini eingefihrten Regelungen teilweise wieder aufheben wirde. Es handelt sich dabei
wohlgemerkt erst noch um eine Regierungsvorlage, die binnen 60 Tage vom Parlament abgesegnet werden muss und
noch abgedndert werden kann. Momentan vorgesehen ist eine Aufweichung der momentan geltenden Regeln, etwa

verbesserter Refoulement-Schutz und Umstrukturierung des Aufnahmesystems zu einem neuen



+~Aufnahme- und Integrationssystem” mit Erstaufnahme fir alle und danach Versorgung von Asylwerbern und
Versorgung von Schutzberechtigten mit zusatzlichen integrationsfordernden MalBnahmen. Ferner wirden die
territorialen Asylkommissionen (erstinstanzliche Asylbehérde) mehr Befugnisse erhalten, kiinftig nicht mehr nur im
Bereich des internationalen Schutzes, sondern auch im Falle von Abschiebungsverboten bei Fremden mit besonders
schwerwiegendem Gesundheitszustand zu entscheiden (VB 13.10.2020).

Antragszahlen fur 2019 gemaR italienischem Innenministerium:

(AIDA 5.2020; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

Im August 2020 waren in Italien 53.923 Asylerfahren anhangig. Von Janner bis Juni 2020 wurden 21.905 Entscheidungen
getroffen, davon waren 10% Zuerkennungen eines internationalen Schutzes, 9% subsididrer Schutz, 5% humanitarer
Schutz und 75% Zurtckweisungen (UNHCR 25.10.2020).

Die Asylverfahren dauern im Durchschnitt sechs Monate, inklusive Beschwerdephase bis zu zwei Jahre (USDOS
11.3.2020).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (5.2020): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, https:

//www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2019update.pdf, Zugriff 28.10.2020

. UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (25.10.2020): Italy Weekly Snapshot (18 Oct-25 Oct
2020), https://data2.unhcr.org/en/documents/download/82568, Zugriff 28.10.2020

. USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices
2019 - ltaly, https://www.ecoi.net/de/dokument/2027526.html, Zugriff 28.10.2020

* VB des BM.| Italien (13.10.2020): Auskunft des VB, per E-Mail

Dublin-Ruckkehrer

Letzte Anderung: 03.11.2020

Wenn ltalien einer Uberstellung ausdriicklich zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fiir das konkrete
Asylverfahren zustandigen Quastur am nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Rickkehrer
Ublicherweise auf den Flughafen Rom-Fiumicino und

Mailand-Malpensa, oft weit entfernt von ihrer zustandigen Quastur. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine
Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist.
Die Ruckkehrer haben in der Regel drei Tage, um auf eigene Faust und oft auch auf eigene Kosten zu dieser Quastur zu
gelangen, unabhangig von der Entfernung. Seit Februar 2020 gibt es am Flughafen Mailand einen Informationsschalter
der Waldensischen Diakonie. Deren Mitarbeiter kdnnen Dublin-Rlckkehrer mit Tickets zur Qudstur von Varese
(zustandig fur den Flughafen, Anm.) ausstatten und koénnen telefonisch Kulturvermittler kontaktieren, um weitere
Informationen in den bendtigten Muttersprachen bereitzustellen. Sind die Ruckkehrer zu einer anderen Quastur
vorgeladen, mussen sie selbst die Tickets besorgen, um dorthin zu gelangen. In Rom profitieren Dublin-Rickkehrer
haufig vom mobilen Helpdesk der NGO A Buon Diritto am Bahnhof Tiburtina in Rom. Sobald sie am Flughafen
Fiumicino angekommen sind, werden sie mindlich Gber das Verfahren informiert und mit dem Einladungsschreiben
an die zustandige Quadstur ausgestattet. Sie mussen die Quastur autonom und auf eigene Kosten erreichen (AIDA
5.2020). Es gibt solche NGOs auf Abruf auch in Bologna, Bari und Venedig (SFH 1.2020).Mailand-Malpensa, oft weit
entfernt von ihrer zustandigen Quastur. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito)
ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist. Die Rickkehrer haben in der
Regel drei Tage, um auf eigene Faust und oft auch auf eigene Kosten zu dieser Quastur zu gelangen, unabhangig von
der Entfernung. Seit Februar 2020 gibt es am Flughafen Mailand einen Informationsschalter der Waldensischen
Diakonie. Deren Mitarbeiter kénnen Dublin-Rickkehrer mit Tickets zur Qudastur von Varese (zustandig fur den
Flughafen, Anmerkung ausstatten und kénnen telefonisch Kulturvermittler kontaktieren, um weitere Informationen in

den bendtigten Muttersprachen bereitzustellen. Sind die Riickkehrer zu einer anderen Quastur vorgeladen, mussen sie



selbst die Tickets besorgen, um dorthin zu gelangen. In Rom profitieren Dublin-Rickkehrer haufig vom mobilen
Helpdesk der NGO A Buon Diritto am Bahnhof Tiburtina in Rom. Sobald sie am Flughafen Fiumicino angekommen sind,
werden sie mundlich Uber das Verfahren informiert und mit dem Einladungsschreiben an die zustandige Quastur
ausgestattet. Sie mussen die Quastur autonom und auf eigene Kosten erreichen (AIDA 5.2020). Es gibt solche NGOs
auf Abruf auch in Bologna, Bari und Venedig (SFH 1.2020).

Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person
auch (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020). Tut er das nicht und hat auch kein Visum etc., wird der Ruckkehrer als illegaler
Migrant betrachtet und mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung konfrontiert und maoglicherweise auch in
Schubhaft genommen (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020).1. Wenn ein Rickkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt
hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person auch (AIDA 5.2020; vergleiche SFH 1.2020). Tut er das nicht und hat
auch kein Visum etc., wird der Ruckkehrer als illegaler Migrant betrachtet und mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung konfrontiert und maéglicherweise auch in Schubhaft genommen (AIDA 5.2020; vergleiche SFH
1.2020).

2. Wenn das Verfahren eines Antragstellers in Italien suspendiert wurde, weil er sich dem Verfahren vor dem
Interview entzogen hat, kann er, im Falle einer Ruckkehre binnen 12 Monaten ab Suspendierung, einen neuen
Interviewtermin beantragen. Sind mehr als 12 Monate vergangen und das Verfahren wurde beendet, kann ein
Folgeantrag gestellt werden, fir den seit Oktober 2018 verscharfte Regelungen gelten (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020).2.
Wenn das Verfahren eines Antragstellers in Italien suspendiert wurde, weil er sich dem Verfahren vor dem Interview
entzogen hat, kann er, im Falle einer Riickkehre binnen 12 Monaten ab Suspendierung, einen neuen Interviewtermin
beantragen. Sind mehr als 12 Monate vergangen und das Verfahren wurde beendet, kann ein Folgeantrag gestellt
werden, fur den seit Oktober 2018 verscharfte Regelungen gelten (AIDA 5.2020; vergleiche SFH 1.2020).

3. Hat ein Interview stattgefunden und wurde das Verfahren des Antragstellers in Italien in der Zwischenzeit negativ
entschieden und ihm dies zur Kenntnis gebracht, ohne dass er Beschwerde eingelegt hatte, ist fir den Ruckkehrer eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung und Schubhaft méglich. Wenn dem Antragsteller die negative Entscheidung nicht
zur Kenntnis gebracht werden konnte, gilt diese seit Oktober 2018 nach 20 Tagen als zugestellt und ist fur den
Ruckkehrer eine Anordnung zur AulRerlandesbringung und Schubhaft mdglich (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020).3. Hat ein
Interview stattgefunden und wurde das Verfahren des Antragstellers in Italien in der Zwischenzeit negativ entschieden
und ihm dies zur Kenntnis gebracht, ohne dass er Beschwerde eingelegt hatte, ist fur den Ruckkehrer eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung und Schubhaft mdglich. Wenn dem Antragsteller die negative Entscheidung nicht zur
Kenntnis gebracht werden konnte, gilt diese seit Oktober 2018 nach 20 Tagen als zugestellt und ist fur den Ruckkehrer
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung und Schubhaft mdglich (AIDA 5.2020; vergleiche SFH 1.2020).

(Fir weitere Informationen, siehe Kapitel ,Versorgung”, Subkapitel ,Dublin-Rickkehrer”. Fir Infos zur COVID-19-
Pandemie siehe das gleichnamige Kapitel, Anm.)

Mit Gesetz 132/2018 wurde der humanitdre Schutzstatus stark Uberarbeitet und der Zugang zu dieser Schutzform
eingeschrankt. Abgelaufene (alte) Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden, werden nicht erneuert (VB 22.2.2019)
und kénnen auch nicht mehr verlangert werden. Sie kénnen jedoch bei rechtzeitiger Antragstellung und Erfillung der
Voraussetzungen in einen anderen Titel umgewandelt werden (Aufenthaltstitel fir Arbeit, Familienzusammenfihrung,
etc. oder in einen humanitaren Titel neuer Rechtslage) (VB 25.2.2019). Ansonsten lauft der Titel ab und der Aufenthalt
in Italien ist nicht mehr rechtmaRig (VB 22.2.2019; vgl. SFH 1.2020).Mit Gesetz 132 aus 2018, wurde der humanitare
Schutzstatus stark Uberarbeitet und der Zugang zu dieser Schutzform eingeschrankt. Abgelaufene (alte)
Aufenthaltstitel aus humanitdren Grinden, werden nicht erneuert (VB 22.2.2019) und konnen auch nicht mehr
verlangert werden. Sie kdnnen jedoch bei rechtzeitiger Antragstellung und Erfillung der Voraussetzungen in einen
anderen Titel umgewandelt werden (Aufenthaltstitel flr Arbeit, Familienzusammenfiihrung, etc. oder in einen
humanitaren Titel neuer Rechtslage) (VB 25.2.2019). Ansonsten lauft der Titel ab und der Aufenthalt in Italien ist nicht
mehr rechtmaRig (VB 22.2.2019; vergleiche SFH 1.2020).

(FUr weitere Informationen zu diesem Thema siehe Kapitel ,Schutzberechtigte”, Anm.)

Quellen:



. AIDA - Asylum Information Database (5.2020): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, https:

//www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2019update.pdf, Zugriff 28.10.2020

. SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (1.2020): Aufnahmebedingungen in Italien. Aktualisierter Bericht zur Lage
von Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus, insbesondere Dublin-Rickkehrenden, in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2034578/200121-italie n-aufnahmebedingungen-de.pdf.pdf, Zugriff 8.10.2020

. VB des BM.| Italien (25.2.2019): Auskunft des VB, per E-Mail
. VB des BM.| Italien (22.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable
Letzte Anderung: 03.11.2020

In Italien gelten folgende Personenkreise als vulnerabel: Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Schwangere,
alleinstehende Eltern mit minderjahrigen Kindern, Opfer von Menschenhandel, Opfer von Genitalverstimmelung und
ernsthaft physisch oder psychisch Kranke sowie Alte, Behinderte und Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen
Formen physischer, psychischer oder sexueller Gewalt. In lItalien ist kein eigener Identifikationsmechanismus flr
Vulnerable vorgegeben. Vulnerable werden im Verfahren prioritér behandelt. Die Identifizierung von Gewaltopfern ist
in jeder Phase des Verfahrens durch Beamte, Betreuer oder NGOs moglich. Die zustandige erstinstanzliche
Asylbehdrde kann zur Absicherung eine medizinische Untersuchung verlangen. Wenn im Zuge des Interviews ein
Vertreter der Behorde den Verdacht hat, es mit einem Folteropfer zu tun zu haben, kann er die betreffende Person
speziellen Diensten zuweisen. Wenn die Vulnerabilitdt eines Antragstellers festgestellt wurde, ist dessen Zugang zu
angemessener medizinischer und psychologischer Versorgung und Betreuung auf Basis von Richtlinien des
Gesundheitsministeriums sicherzustellen. Die NGOs Arzte ohne Grenzen und Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI) betreiben gemeinsam in Rom ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern,

welche ohne Unterstutzung Schwierigkeiten hatten, als Vulnerable behandelt zu werden (AIDA 5.2020).

Beim Schutz von Minderjahrigen sind deren Reifegrad und Entwicklung zu berulcksichtigen und es ist im besten
Interesse des Kindes zu handeln. GemaR Gesetz 47/2017 kann bei Fehlen von Identifikationsdokumenten und Zweifeln
am Alter des Antragstellers die Staatsanwaltschaft amBeim Schutz von Minderjahrigen sind deren Reifegrad und
Entwicklung zu bertcksichtigen und es ist im besten Interesse des Kindes zu handeln. Gemal3 Gesetz 47 aus 2017,

kann bei Fehlen von Identifikationsdokumenten und Zweifeln am Alter des Antragstellers die Staatsanwaltschaft am

Jugendgericht eine sozialmedizinische Untersuchung zur Altersfeststellung anordnen. Dazu ist die Zustimmung des
UM oder seines Vormunds nétig. Die Verweigerung der Zustimmung hat keine negativen Auswirkungen auf das

Asylverfahren. Die Untersuchung ist im multidisziplindren

Ansatz von entsprechend geschulten Fachkraften durchzufihren, mit méglichst nicht-invasiven Methoden und unter
Achtung der Integritdt der Person. Bis zum Vorliegen des Ergebnisses ist der Antragsteller als Minderjahriger zu
behandeln und im Zweifel ist die Minderjahrigkeit anzunehmen. NGOs zufolge wird Gesetz 47/2017 aber nicht
einheitlich umgesetzt und das Alter wird oft lediglich mittels Handwurzelréntgen festgestellt und auch keine
Schwankungsbreite berlcksichtigt. Bis zum Ergebnis dauert es oft Monate und in dieser Zeit wird der Betroffene oft als
Erwachsener behandelt (AIDA 5.2020).Ansatz von entsprechend geschulten Fachkraften durchzufihren, mit moglichst
nicht-invasiven Methoden und unter Achtung der Integritat der Person. Bis zum Vorliegen des Ergebnisses ist der
Antragsteller als Minderjahriger zu behandeln und im Zweifel ist die Minderjahrigkeit anzunehmen. NGOs zufolge wird
Gesetz 47 aus 2017, aber nicht einheitlich umgesetzt und das Alter wird oft lediglich mittels Handwurzelréntgen
festgestellt und auch keine Schwankungsbreite berucksichtigt. Bis zum Ergebnis dauert es oft Monate und in dieser
Zeit wird der Betroffene oft als Erwachsener behandelt (AIDA 5.2020).

Wird den Behorden die Existenz eines unbegleiteten Minderjahrigen bekannt, ist dies umgehend dem Staatsanwalt am
zustandigen Jugendgericht zur Kenntnis zu bringen, damit dieses einen Vormund bestimmen kann, der fur Schutz und
Wohlergehen des Minderjahrigen wahrend des gesamten Asylverfahrens zustdandig ist (bei negativem Ausgang auch
darlber hinaus). Die Jugendgerichte fihren zu diesem Zweck ein Register freiwilliger Vormunde, die von Amts wegen
entsprechend geprift und geschult werden. Bis zur Bestellung des Vormunds kann der Leiter der Unterbringung den
UM beim Stellen eines Asylantrags unterstitzen, aber der Vormund muss den UM auf den folgenden Stufen des



Verfahrens vertreten. Ein Vormund kann maximal drei Minderjahrige gleichzeitig betreuen (AIDA 5.2020).

Laut italienischen Gesetzen ist bei der Unterbringung auf spezifische Bedurfnisse der Asylwerber Rucksicht zu
nehmen. Dies gilt insbesondere fur Vulnerable. Ein Gesundheitscheck bei der Erstaufnahme ist vorgesehen, um auch
spezielle Unterbringungsbedurfnisse erkennen zu kénnen (AIDA 5. 2020).

Durch die Anderungen mit Gesetz 132/2018 werden vulnerable Asylwerber, mit Ausnahme von UMA, seit Oktober 2018
in den Unterbringungszentren der ersten Stufe (Erstaufnahme) untergebracht. Durch die Gesetzesanderungen wurde
die Finanzierung fiir die Erstaufnahme reduziert,Durch die Anderungen mit Gesetz 132 aus 2018, werden vulnerable
Asylwerber, mit Ausnahme von UMA, seit Oktober 2018 in den Unterbringungszentren der ersten Stufe (Erstaufnahme)
untergebracht. Durch die Gesetzesanderungen wurde die Finanzierung flr die Erstaufnahme reduziert,

wodurch NGOs die Identifizierung und Berticksichtigung spezieller Bedurfnisse gefahrdet sehen. Familien kénnen nur
dann aus der Erstaufnahme in das SIPROIMI-System transferiert werden, wenn zumindest ein Familienmitglied einen
entsprechenden Schutztitel erhalten hat. Der Transfer hangt aber von mehreren Faktoren ab, wie
Familienzusammensetzung, Vulnerabilitat, gesundheitlichen Problemen und dem Platzangebot im SIPROIMI (AIDA
5.2020).

Es gibt laut der Schweizerischen Flichtlingshilfe keine Erstaufnahmezentren, die fir Personen mit psychischen
Erkrankungen oder fir traumatisierte Personen angemessen sind. Das Personal ist nicht ausgebildet, um
Vulnerabilitdten zu erkennen, die nicht offensichtlich sind (SFH

1.2020).
(FUr weitere Informationen, siehe Kapitel ,Medizinische Versorgung”, Anm.).

Bei UMA ist bei der Unterbringung das beste Interesse des Kindes durch Gesprache zu evaluieren und zu
bertcksichtigen. Alle UM, auch asylwerbende, haben Zugang zu SIPROIMI. Minderjahrige, die in SIPROIMI das
Erwachsenenalter erreichen, kénnen dort bis zur finalen Entscheidung in ihrem Asylverfahren bleiben. UM, die
internationalen Schutz erhalten, kdnnen noch fur weitere sechs Monate im SIPROIMI bleiben (AIDA 5.2020).

Mit Janner 2020 waren in SIPROIMI-Einrichtungen 4.003 Platze in 155 Projekten fur UM und 663 Platze in 45 Projekten
fUr psychisch beeintrachtigte Personen reserviert. NGOs kritisieren dies als zu wenig angesichts des Bedarfs. Ende
2019 lag die Zahl der UMA in Italien bei 6.054, von denen 94,6% in Unterbringungseinrichtungen untergebracht waren,
5,5% waren privat bei Familien untergebracht. 5.383 UMA entzogen sich 2019 der Unterbringung (AIDA 5.2020).

In Italien herrscht Schulpflicht fur Minderjahrige bis zum Alter von 16 Jahren, unabhangig vom rechtlichen Status. Sie
haben Zugang zu 6ffentlichen Schulen wie italienische Minderjahrige (AIDA 5.2020).

Nichtregierungsorganisationen und unabhidngige Beobachter beklagen unzureichende Uberweisung von
unbegleiteten Minderjahrigen zu angemessenen Diensten (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (5.2020): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, https:

//www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2019update.pdf, Zugriff 28.10.2020

. SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (1.2020): Aufnahmebedingungen in Italien. Aktualisierter Bericht zur Lage
von Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus, insbesondere Dublin-Rickkehrenden, in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2034578/200121-italie n-aufnahmebedingungen-de.pdf.pdf, Zugriff 8.10.2020

. USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices
2019 - Italy, https://www.ecoi.net/de/dokument/2027526.html, Zugriff 28.10.2020
Non-Refoulement

Letzte Anderung: 03.11.2020

Italien hat im Feber 2020 ein Memorandum of Understanding mit Libyen um drei weitere Jahre verlangert, in dessen
Rahmen Libyen mit italienischer Unterstitzung Migrantenboote stoppt und die Betreffenden nach Libyen zurickbringt.
Dies wird von NGOs als indirekte Pushbacks nach Libyen betrachtet. (AIDA 5.2020; vgl. Al 16.4.2020). UNHCR



bezeichnet diese Praxis nicht als Refoulement, will aber deren RechtmaRigkeit untersuchen, da es Libyen nicht als ,safe
port” betrachtet, da es relevante UN-Abkommen nicht unterzeichnet hat (USDOS 11.3.2020).Italien hat im Feber 2020
ein Memorandum of Understanding mit Libyen um drei weitere Jahre verlangert, in dessen Rahmen Libyen mit
italienischer Unterstutzung Migrantenboote stoppt und die Betreffenden nach Libyen zurtckbringt. Dies wird von
NGOs als indirekte Pushbacks nach Libyen betrachtet. (AIDA 5.2020; vergleiche Al 16.4.2020). UNHCR bezeichnet diese
Praxis nicht als Refoulement, will aber deren RechtmaRigkeit untersuchen, da es Libyen nicht als ,safe port” betrachtet,
da es relevante UN-Abkommen nicht unterzeichnet hat (USDOS 11.3.2020).

Berichten zufolge kommt es in den italienischen Adriahdafen immer wieder zu Pushbacks nach Griechenland, wenn
illegale Migranten mit den aus Griechenland kommenden Schiffen auf denen sie entdeckt wurden, wieder nach
Griechenland zurlickgeschickt werden. Berichte Uber angebliches Refoulement antragswilliger Fremder, gibt es auch
von den internationalen Flughdfen Rom Fiumicino und Mailand Malpensa. Weiters gibt es Berichte Uber formloses
Zuruckschicken von Migranten von der Grenze zu Slowenien. Nichtsdestotrotz erlaubte im Jahr 2019 der Civil Court in
Rom 14 Eritreern, die 2008 unrechtmaRig nach Libyen zurlckgeschickt wurden, den Zugang zum Asylverfahren in
Italien. In zwei weiteren Fallen wurde verflgt, dass im Ausland aufhéaltigen Minderjahrigen, davon einer ein in Libyen
befindlicherer Nigerianer, humanitdre Visa zur Einreise auszustellen seien. 2019 annullierten italienische Gerichte
weiterhin Uberstellungen von afghanischen Asylwerbern in EU-Mitgliedsstaaten, in denen deren Asylverfahren bereits
negativ erledigt worden waren, unter Verweis auf ein Ketten-Refoulement-Risiko nach Afghanistan (AIDA 5.2020).

Quellen:

. Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Europe - Review of 2019 - ltaly,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2028200.html, Zugriff 7.10.2020

. AIDA - Asylum Information Database (5.2020): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, https:

//www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2019update.pdf, Zugriff 28.10.2020
. USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices

2019 - Italy, https://www.ecoi.net/de/dokument/2027526.html, Zugriff 28.10.2020

Versorgung

Letzte Anderung: 03.11.2020

Mit der Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132
vom 1.12.2018 auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz" bekannt) gab es auch weitgehende Anderungen im
Unterbringungssystem. Das bisherige System (CARA als Erstaufnahme, SPRAR als kommunal organisierte
Unterbringung und Integration fir Asyl-

werber und Schutzberechtigte, CAS als NotmalRnahme fur Bootsflichtlinge) wurde véllig neu organisiert und, neben
der Nothilfe fir neu ankommende Bootsmigranten, nur noch zwischen einer Erstaufnahme und einer sekundaren
Versorgungsschiene unterschieden (VB 19.2.2019; vgl. AIDA 5.20209).werber und Schutzberechtigte, CAS als
Notmalnahme fir Bootsflichtlinge) wurde véllig neu organisiert und, neben der Nothilfe fir neu ankommende
Bootsmigranten, nur noch zwischen einer Erstaufnahme und einer sekundaren Versorgungsschiene unterschieden (VB
19.2.2019; vergleiche AIDA 5.20209).

Erstaufnahmeeinrichtungen (,prima accoglienza”) ersetzen CAS und CARA. Zielgruppe dieser Einrichtungen sind
Asylwerber (auch in einem Beschwerdeverfahren oder in Dublin-out-Verfahren bis zur Uberstellung), ausdriicklich auch
Dublin-Ruckkehrer (VB 19.2.2019). Fremde, die in Italien bereits einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben,
werden in jener Region untergebracht, in welcher der Antrag urspriinglich eingebracht wurde. In allen anderen Fallen
ist jene Region zustdndig, in der sich der Flughafen befindet, an dem der Fremde ankommt. Bei den
Ausschreibungsspezifikationen  wird  zwischen  kollektiven ~ und  individuellen  (z.B.  Selbstversorger)
Unterbringungsplatzen unterschieden. Die Versorgung sieht unter anderem folgende Leistungen vor:

. Unterbringung, Verpflegung

. Sozialbetreuung, Information, linguistisch-kulturelle Mediation



. notwendige Transporte

. medizinische Betreuung: Erstuntersuchung, arztliche Betreuung in den Zentren zusatzlich zum allgemeinen
Zugang zum nationalen Gesundheitsdienst

. Hygieneprodukte

. Waschedienst oder Waschprodukte

. Startpaket (Kleidung, Bettzeug, Telefonkarte)

. Taschengeld (€ 2,50/Tag/Person bis zu € 7,50/Tag fur eine Kernfamilie)
. Schulbedarf

. usw.

NachAuskunft des italienischen Innenministeriums sind Platze fur Familien sowie allein reisende Frauen (mit Kindern)
vorgesehen (VB 19.2.2019).

Integrationsmalinahmen (ltalienisch-Kurse, Orientierungskurse, Berufsausbildungen oder Freizeitaktivitaten) sind in
der Erstaufnahme nicht mehr vorgesehen. Ebenso eingespart wurden psychologische Betreuung, welche nur noch in
Hotspots und Schubhaftzentren verfigbar ist, Rechtsberatung und kulturelle Mediation. Da viele Ausschreibungen
keine Ergebnisse brachten, erlaubte das Innenministerium im Feber 2020 den Prafekturen, minimale Abweichungen zu
akzeptieren. Die Vorgaben und Einsparungen fihrten dazu, dass 2019 viele kleine Unterbringungseinrichtungen
verschwanden (AIDA 5.2020).

Die sekundaren Aufnahmeeinrichtungen (friher SPRAR) heiRen ab sofort SIPROIMI (,Sistema di protezione per titolari
di protezione internazionale e per minori stranieri non accompagnati” - Schutzsystem flr international
Schutzberechtigte und unbegleitete minderjahrige Fremde). Asylwerber, mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger,
haben dort keinen Zugang mehr (AIDA 5.2020). SIPROIMI stehen nur noch Personen mit internationalem Schutz,
unbegleiteten Minderjahrigen, sowie Personen zur Verfligung, die nach der neuen Rechtslage einen Aufenthaltstitel
wegen besonders bertcksichtigungswirdiger Umstande haben (,neue” humanitare Titel; siehe dazu mehr im Kapitel
~Schutzberechtigte”, Anm.). In diesen Einrichtungen werden zusatzlich zu den oben beschrieben Leistungen auch
MaBnahmen mit dem Ziel einer umfassenden Integration (Gesellschaft, Arbeitsmarkt, Sprache, etc.) geboten (VB
19.2.2019).Die sekundaren Aufnahmeeinrichtungen (friher SPRAR) heilRen ab sofort SIPROIMI (,Sistema di protezione
per titolari di protezione internazionale e per minori stranieri non accompagnati” - Schutzsystem fur international
Schutzberechtigte und unbegleitete minderjahrige Fremde). Asylwerber, mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger,
haben dort keinen Zugang mehr (AIDA 5.2020). SIPROIMI stehen nur noch Personen mit internationalem Schutz,
unbegleiteten Minderjahrigen, sowie Personen zur Verfligung, die nach der neuen Rechtslage einen Aufenthaltstitel
wegen besonders bertcksichtigungswirdiger Umstande haben (,neue” humanitare Titel; siehe dazu mehr im Kapitel
~Schutzberechtigte”, Anmerkung In diesen Einrichtungen werden zusatzlich zu den oben beschrieben Leistungen auch
MalRnahmen mit dem Ziel einer umfassenden Integration (Gesellschaft, Arbeitsmarkt, Sprache, etc.) geboten (VB
19.2.2019).

Personen mit humanitdrem Schutz nach alter Rechtslage, die sich mit Stichtag 05.10.2018 noch in einem
SPRAR/SIPROIMI befanden, kénnen dort fir den vorgesehenen Zeitraum bzw. bis zum Ende des Projektzeitraumes
weiterhin bleiben. Jene Fremde mit humanitdrem Schutz nach alter Rechtslage, die sich noch in einer
Erstaufnahmeeinrichtung befinden, verbleiben dort so lange, bis ihnen von der Quastur der Aufenthaltstitel
(,permesso di soggiorno”) tbergeben wurde und werden danach aus dem Aufnahmesystem entlassen (VB 19.2.2019).

In den letzten Jahren war das italienische Aufnahmesystem angesichts der zahlreichen Anlandungen von Migranten
von Uberforderung und dem Versuch gepragt, méglichst viele Unterbringungsplitze in méglichst kurzer Zeit zu
schaffen. Dabei entstanden verschiedene Arten von Unterbringungszentren auf Projektbasis in Gemeinden, Regionen
und zentraler Ebene mit nur grob festgelegt Zielgruppen. Mit der Neustrukturierung wurde ein differenziertes
Aufnahmesystem geschaffen, das auch der Kritik des italienischen Rechnungshofes Rechnung tragt, der die
undifferenzierte Unterbringung bzw. Erbringung insbesondere von kostspieligen Integrationsmalinahmen an
Migranten ohne dauerhaften Aufenthaltstitel bemangelt hat. So werden Asylwerber zukinftig in den



Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht. Personen mit Schutzstatus bzw. einer der neuen Formen des humanitaren
Schutzes sowie allein reisende Minderjahrige erhalten Zugang zu den sekundaren Aufnahmeeinrichtungen, in denen
zusatzlich integrative Leistungen angeboten werden (VB 19.2.2019).

Asylwerber dirfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten. In der Praxis haben Asylwerber jedoch
Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzégerungen bei der Registrierung ihrer Asylantrage
(die damit einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fur den Zugang zum Arbeitsmarkt wichtig), oder durch die
Sprachbarriere, oder die geografische Abgelegenheit der Unterbringungszentren usw. (AIDA 5.2020).

Es gibt Berichte Uber Diskriminierung und Ausbeutung von Migranten durch Arbeitgeber. Die hohe Arbeitslosigkeit
schmalert die Chancen von Migranten auf legale Anstellung (USDOS

11.3.2020).
Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (5.2020): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report:

Italy, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2019update.pdf, Zugriff 28.10.2020
. USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices

2019 - Italy, https://www.ecoi.net/de/dokument/2027526.html, Zugriff 28.10.2020

*+ VB des BM.| Italien (19.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail

Unterbringung

Letzte Anderung: 03.11.2020

Grundsatzlich sind bedurftige Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den

Willen erkennbar machen, um Asyl ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen
Entscheidung bzw. dem Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung
besteht das Unterbringungsrecht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Bei Rechtsmitteln ohne automatische
aufschiebende Wirkung kann diese vom Gericht zuerkannt werden und in einen solchen Fall besteht auch das
Unterbringungsrecht weiter. Seit Ende 2018 haben einige Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung mehr. In der
Praxis erfolgt der tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags
(verbalizzazione), die bis zu einige Monate nach der Antragstellung stattfinden kann, abhangig von Region und
Antragszahlen. In dieser Zeit missen Betroffene alternative Unterbringungsméglichkeiten finden, was problematisch
sein kann. Zum Ausmal dieses Phanomens gibt es allerdings keine statistischen Zahlen. Betroffene Asylwerber ohne
ausreichende Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte angewiesen, oder es droht ihnen
Obdachlosigkeit. In ganz Italien gibt es auch informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen Fremde leben, unter
ihnen Asylwerber und Schutzberechtigte (AIDA 5.2020).

Das offizielle italienische Unterbringungssystem fur erwachsene Asylwerber stellt sich folgendermalien dar:
CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Es handelt sich dabei um Zentren an den Hauptanlandungspunkten der Migranten, die Uber das Mittelmeer nach
Italien kommen. Die CPSA wurden 2006 gegrundet und fungieren seit 2016 formell als Hotspots (gemal? dem
sogenannten Hotspot-approach der Europaischen Kommission). Diese dienen der raschen erkennungsdienstlichen
Behandlung, Trennung von Asylwerbern und Migranten und ihrer entsprechenden weiteren Behandlung. Ende 2019
gab es in Italien vier Hotspots in Apulien (Taranto) und Sizilien (Lampedusa, Pozzalo, Messina). Der Aufenthalt der
Migranten in den Hotspots dauert oft wochenlang (AIDA 5.2020).

Erstaufnahme

Es gibt derzeit 13 Erstaufnahmezentren zur Unterbringung von Asylwerbern in 7 italienischen Regionen. Die Zentren
sind meist grol3, geografisch isoliert und der Standard der Unterbringungsbedingungen schwankt zum Teil.
Uberbelegung ist oft ein Problem. Im Falle von Platzmangel kann auch auf temporére Strukturen (Centri di accoglienza
straordinaria, CAS) zurlickgegriffen werden, das sind Notunterkinfte der Prafekturen. Die Unterbringung in einem CAS



soll so kurz als mdglich dauern, bis zur Unterbringung des Betreffenden in einem Erstaufnahmezentrum. Doch es gibt
derzeit Uber 6.000 CAS in ganz Italien und sie bilden damit die Mehrheit der im Land verflgbaren
Unterbringungsplatze. In den CAS ist der Unterbringungsstandard von der betreibenden Prafektur abhangig (AIDA
5.2020).

Die Integration der Asylsuchenden beginnt erst nach Zuerkennung eines Schutztitels und Verlegung in eine sekundare
Aufnahmeeinrichtung (SIPROIMI) (AIDA 5.2020).

(Fur Informationen zu SIPROIMI siehe Kapitel Schutzberechtigte, Anm.)
Private Unterbringung / NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmaoglichkeiten, betrieben von
Kirchen oder Freiwilligenverbanden. Ihre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie speziell in Notfallen oder
als Integrationsmittel (AIDA 5.2020).

Nichtregierungsorganisationen und unabhdngige Beobachter beklagen Unterschiede der in Aufnahmezentren
angewandten Standards. Qualitativ hochwertigen Unterbringungen von lokalen Behorden stehen grof3e Zentren
unterschiedlicher Qualitat gegenuber, bei denen es sich oft um umgewidmete Gebaude wie Schulen, Kasernen usw.
handelt (USDOS 11.3.2020).

Wer nicht in einer offiziellen Unterbringungseinrichtung untergebracht ist, erhalt keine finanzielle Unterstitzung und
hat keinen Anspruch auf weitere Sozialleistungen (RW 6.2020).

Viele Asylwerber und Personen mit Schutzstatus sind obdachlos und leben in verschiedenen italienischen Stadten auf
der Stral3e oder in informellen Siedlungen und besetzten Hausern. Freiwillige der NGOs Sant’Egidio und MEDU
besuchen die Obdachlosen in Mailand einmal oder mehrmals pro Woche. Sant'Egidio verteilt Mahlzeiten, MEDU bietet
medizinische Beratung und Behandlung an (SFH 1.2020). Informelle Siedlungen gibt es im ganzen Land, wenn auch
Ende 2018 einige von den Behorden gerdumt wurden (AIDA 5.2020). Vertreter von UNHCR, IOM und anderer
humanitarer Organisationen und NGOs, berichten Uber tausende von legalen und illegalen Migranten und
Flichtlingen, die in verlassenen Gebduden und in unzulanglichen und Gberfullten Einrichtungen in Rom und anderen
Grof3stadten leben und nur eingeschrankten Zugang zu medizinischer Versorgung, Rechtsberatung, Bildung und
anderen 6ffentlichen Dienstleistungen haben (USDOS 11.3.2020).

Mit Stand 30.9.2020 befanden sich in Italien 82.072 Migranten in staatlicher Unterbringung, davon 217 in Hotspots,
57.496 in der Erstaufnahme und 24.359 in SIPROIMI (VB 5.10.2020).

CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio)
Italien verfligt auBerdem Gber neun Schubhaftzentrum (CPR) mit zusammen 1.380 Platzen (AIDA 5.2020).
Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (5.2020): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, https:

//www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2019update.pdf, Zugriff 28.10.2020

. RW - Raphaelswerk (6.2020): Italien: Informationen fur Geflichtete, die nach Italien rickuberstellt werden,
https://www.raphaelswerk.de/cms/contents/raphaelswerk.de/medien/ dokumente/information-
italien/i_rueckueberstellung_info_raphaelswerk_ev_ii_neuaufl_v

11.pdf?d=a&f=pdf, Zugriff 7.10.2020

. USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices
2019 - Italy, https://www.ecoi.net/de/dokument/2027526.html, Zugriff 28.10.2020

*+ VB des BM.| Italien (5.10.2020): Bericht des VB, per E-Mail

Dublin-Ruckkehrer

Letzte Anderung: 03.11.2020



Mit der Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132
vom 1.12.2018; auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz" bekannt)

wird festgelegt, dass die Erstaufnahmeeinrichtungen (,prima accoglienza”) ausdrucklich auch die reguldre
Unterbringungsmoglichkeit fur Dublin-Rlckkehrer sind (VB 19.2.2019), da fur Asylwerber ein Zugang zu den Zentren
der zweiten Stufe (SIPROIMI-Zentren) nicht vorgesehen ist, auch nicht fur vulnerable Rickkehrer (AIDA 5.2020).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellt Italien seit Februar 2015 in regelmaRigen Rundbriefen eine Liste von Einrichtungen
zur Verfugung, welche fir die Unterbringung von Familien geeignet sind, welche als Dublin-Riickkehrer nach lItalien
kommen. Im Sinne der neuen Rechtslage im Land hat Italien am 8. Janner 2019 einen neuen Rundbrief versendet und
auf die geanderten

Gegebenheiten reagiert. Es wird darin bestitigt, dass in Ubereinstimmung mit dem neuen Gesetz

132/2018, gemal’ der Dublin-VO riickiberstellte Antragsteller nicht in SIPROIMI, sondern im Rahmen der Erstaufnahme
(s.0.) untergebracht werden. Italien garantiert, dass diese Zentren dafur geeignet sein werden, um alle Arten von
Betroffenen zu betreuen und die Einhaltung ihrer Grundrechte zu gewahrleisten, vor allem die Familieneinheit und
den Schutz Minderjahriger (AIDA 5.2020).132 aus 2018,, gemal3 der Dublin-VO rickiberstellte Antragsteller nicht in
SIPROIMI, sondern im Rahmen der Erstaufnahme (s.0.) untergebracht werden. Italien garantiert, dass diese Zentren
dafur geeignet sein werden, um alle Arten von Betroffenen zu betreuen und die Einhaltung ihrer Grundrechte zu

gewabhrleisten, vor allem die Familieneinheit und den Schutz Minderjahriger (AIDA 5.2020).

Dublin-Ruckkehrer, die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt hatten, bevor sie das Land verlieBen, sollten von der
zustandigen Prafektur vom Flughafen in die Provinz der Antragstellung transferiert werden. Dublin-Rickkehrer, die
noch keinen Asylantrag in Italien gestellt haben, sind in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Die
Familieneinheit sollte dabei immer gewahrt bleiben. Manchen Rlckkehrern wurde in der Vergangenheit die
Unterbringung verweigert oder sie mussten lange auf diese warten (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020).Dublin-Rtckkehrer,
die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt hatten, bevor sie das Land verlieBen, sollten von der zustandigen
Prafektur vom Flughafen in die Provinz der Antragstellung transferiert werden. Dublin-Rickkehrer, die noch keinen
Asylantrag in Italien gestellt haben, sind in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Die Familieneinheit
sollte dabei immer gewahrt bleiben. Manchen Ruickkehrern wurde in der Vergangenheit die Unterbringung verweigert
oder sie mussten lange auf diese warten (AIDA 5.2020; vergleiche SFH 1.2020).

Solange sie im Asylverfahren sind und ihnen das Recht auf Unterkunft nicht entzogen wurde, kénnen Dublin-
Ruckkehrer wie alle anderenAsylsuchenden in Italien nur in Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht werden. Waren
sie zuvor in einer staatlichen Unterbringung oder wurde ihnen eine solche auch nur zugeteilt, die sie unerlaubt
verlassen oder nicht bezogen haben, haben sie das Recht auf Unterbringung verloren. Das Recht auf Unterkunft
kdénnen Asylsuchende nur zurlickerhalten, wenn sie nachweisen kénnen, dass sie das Zentrum wegen eines Unfalls,
hoherer Gewalt oder aus einem anderen triftigen personlichen Grund verlassen haben. Die Prafektur entscheidet, ob
die Person wieder aufgenommen wird. Wenn die Prafektur die Wiederaufnahme in das System ablehnt, gibt es keine
alternative staatliche Unterbringungsmaoglichkeit (SFH 1. 2020).

Wenn Dublin-Riickkehrer nach ihrer Uberstellung nach Italien kein Anrecht mehr auf Unterkunft haben, kann das zu
Problemen bei der Registrierung im Gesundheitssystem fuhren, wenn sie keine richtige Adresse als ihren standigen
Aufenthaltsort vorweisen kdnnen. Nicht alle Gemeinden in Italien erlauben die Angabe der Adresse einer NGO oder
einer fiktiven Adresse (SFH

1.2020).
Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (5.2020): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report:

Italy, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2019update.pdf, Zugriff 28.10.2020

. SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (1.2020): Aufnahmebedingungen in Italien. Aktualisierter Bericht zur Lage
von Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus, insbesondere Dublin-Rickkehrenden, in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2034578/200121-italien-aufnahmebedingungen-de.pdf.pdf, Zugriff 8.10.2020



Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 03.11.2020

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien muissen sich beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten
wie italienische Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht
auf medizinische Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der
Praxis in einigen Regionen bis zu einigen Monaten Verzégerung kommen kann, weil bei bestimmten Quasturen die
Zuweisung des Steuer-Codes (codice fiscale), die im Zuge der Formalisierung des Asylantrags erfolgt und fur den
Zugang zur medizinischen Versorgung wichtig ist, langer dauert. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden nur
Zugang zu medizinischen Basisleistungen wie etwa einer Notfallversorgung, wie sie gemalR Artikel 35 des
Einwanderungsgesetzes (TUI) auch illegalen Migranten zusteht. Die Anmeldung beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst erfolgt im zustandigen Buro des lokalen Gesundheitsdienstes (Azienda Sanitaria Locale , ASL), in der
Gemeinde, in der der Asylwerber seinen Wohnsitz (domicilio) hat. Im Zuge der Registrierung wird eine europdische
Gesundheitskarte (tessera europea di assicurazione malattia, auch oft bezeichnet als tessera sanitaria) ausgestellt. Die
Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose
Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.); Geburtshilfe und gyndkologische Betreuung bei der Familienberatung
(consultorio familiare) ohne allgemeinirztliche Uberweisung; kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhdusern.
Das Recht auf medizinische Versorgung sollte im Rahmen der Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erléschen.
Wenn die Aufenthaltserlaubnis abgelaufen ist, besteht keine Garantie auf Zugang zu nicht notwendiger medizinischer
Versorgung bis zur Erneuerung derselben, was aufgrund buirokratischer Verzégerungen einige Zeit dauern kann.

Wenn Asylwerber keine Wohnsitzmeldung (domicilio) vorweisen kdnnen, erhalten sie auch keine Gesundheitskarte.
Eines der groRten Hindernisse flir den Zugang zu Gesundheitsdiensten ist jedoch die Sprachbarriere (AIDA 5.2020).

Mit Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom
1.12.2018; auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz" bekannt) ist die medizinische Versorgung von Asylwerbern
weiterhin gewahrleistet. Es wurde oft kritisiert, dass durch das neue Gesetz Asylwerber von der medizinischen
Versorgung abgeschnitten

wurden, weil deren Registrierung bei den Gemeinden (residenza) nicht mehr vorgesehen ist. Letzteres ist grundsatzlich
richtig, allerdings unterscheidet Italien beim ,Wohnsitz" zwischen

Jresidenza” und ,domicilio” (VB 19.2.2019). Nach der neuen Rechtslage ist die Einschreibung beim Nationalen
Gesundheitsdienst fur Asylwerber auf Basis des ,domicilio” garantiert (CILD 1.2.2019), welcher Ublicherweise
imAufnahmezentrum liegt. Somit ist auch firAsylwerber weiterhin die Ausstellung einer Gesundheitskarte (tessera
sanitaria) moglich, mit welcher sie Zugang zu den medizinischen Leistungen erhalten. Zusatzlich sind in den
Erstaufnahmezentren Arzte beschiftigt, die neben medizinischen Erstuntersuchungen und NotfallmaRnahmen auch
die nationalen Gesundheitsdienste entlasten sollen. Der Zugang zu medizinischer Notversorgung in 6ffentlichen
Spitalern bleibt weiterhin bestehen, auch fir illegale Migranten (VB 19.2.2019).

Manche Asylwerber haben aufgrund von Problemen mit der Wohnsitzmeldung oder einer fehlenden Steuernummer
Schwierigkeiten beim Zugang zu medizinischer Versorgung. Fiktive Adressen oder Adressen von NGOs werden nicht
Uberall akzeptiert und bergen Probleme bei der Wahl eines Hausarztes, welcher in der Nahe des Wohnortes
angesiedelt sein soll. Die Sprachbarriere ist auch ein groRes Problem. Es gibt Organisationen, welche Personen beim
Zugang zu medizinischer Versorgung behilflich sind (RW 6.2020).

Asylwerber kdnnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den Blros des lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als
bedlrftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsblrgern gleichgestellt und mdissen keine
Praxisgeblhr (,Ticket”) bezahlen. Die Befreiung gilt zunachst fir zwei Monate ab Asylantragstellung (da in diesem
Zeitraum kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Um die Ticket-Befreiung danach beizubehalten, missen sich die AW
offiziell arbeitslos melden. Aber die Praxis ist national nicht einheitlich gehandhabt und einige Regionen gewahren die
Ticket-Befreiung nach zwei Monaten nicht weiter, weil sie die Asylwerber als inaktiv betrachten, jedoch nicht als
arbeitslos (AIDA 5.2020), da sie vorher nie in Italien gearbeitet haben (RW 6.2020; vgl. SFH 1.2020). Laut Gesetz ist die
Ticket-Befreiung auch bei niedrigem Einkommen moglich, doch Asylwerber mit niedrigem Einkommen kommen nicht
in diesen Genuss, da ihnen entsprechende Bestatigungen aufgrund mangelnder verwaltungsinterner Anweisungen



nicht ausgestellt werden (AIDA 5.2020).Asylwerber kénnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den Blros des
lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als bedurftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsbulrgern
gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr (,Ticket”) bezahlen. Die Befreiung gilt zunachst fur zwei Monate ab
Asylantragstellung (da in diesem Zeitraum kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Um die Ticket-Befreiung danach
beizubehalten, mussen sich die AW offiziell arbeitslos melden. Aber die Praxis ist national nicht einheitlich gehandhabt
und einige Regionen gewahren die Ticket-Befreiung nach zwei Monaten nicht weiter, weil sie die Asylwerber als inaktiv
betrachten, jedoch nicht als arbeitslos (AIDA 5.2020), da sie vorher nie in Italien gearbeitet haben (RW 6.2020;
vergleiche SFH 1.2020). Laut Gesetz ist die Ticket-Befreiung auch bei niedrigem Einkommen mdglich, doch Asylwerber
mit niedrigem Einkommen kommen nicht in diesen Genuss, da ihnen entsprechende Bestatigungen aufgrund
mangelnder verwaltungsinterner Anweisungen nicht ausgestellt werden (AIDA 5.2020).

Asylwerber mit psychischen Problemen und Folteropfer haben dasselbe Recht auf Zugang zu medizinischer
Versorgung wie italienische Burger. In der Praxis haben sie die Mdglichkeit, von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes, spezialisierter NGOs oder privater Stellen zu profitieren. Die NGOs ASGI und Arzte ohne Grenzen
betreiben in Rom seit April 2016 ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern. ASGI arbeitet auch
mit anderen Institutionen zusammen und beobachtet die Einhaltung der verfassungsmaRigen Rechte der Migranten
auf medizinische Versorgung (AIDA 5. 2020). Die psychische Gesundheitsversorgung ist in Italien im OECD-Vergleich
nur maRig ausgebaut, was Italiener genauso

wie Asylwerber und Schutzberechtigte gleichermallen betrifft (SFH 1.2020).

Personen mit irregularem Aufenthalt kénnen eine STP-Karte (straniero temporaneamente presente) beantragen (sechs
Monate giltig, verlangerbar), mit der sie Zugang zu medizinischer Not- und Vorsorgeversorgung haben (RW 6.2020).
Um eine STP-Karte zu erhalten, missen die Personen sich mit einer Erklarung zur finanziellen Notlage, einer Erklarung,
dass er/sie sich nicht beim nationalen Gesundheitsdienst (SSN) registrieren kann, sowie Identitatsdokumenten bei
einer Buro des lokalen Gesundheitsdienstes melden. Die STP-Karte ist sechs Monate in ganz Italien guiltig (SFH 1.2020).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen méglich
(MedCOI 14.12.2016).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (5.2020): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, https:

//www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2019update.pdf, Zugriff 28.10.2020

. CILD - Coalizione lItaliana Liberta e Diritti Civili (1.2.2019): ANAGRAFE E DIRITTI: COSA CAMBIA COL DECRETO
SALVINI. Know Your Rights, https://immigrazione.it/docs/2019/ know-your-rights.pdf, Zugriff 30.10.2020

. MedCOl - Medical Country of Origin Information (14.12.2016): Auskunft MedCOl, per E-Mail

. RW - Raphaelswerk (6.2020): Italien: Informationen fur Geflichtete, die nach Italien rickuberstellt werden,
https://www.raphaelswerk.de/cms/contents/raphaelswerk.de/medien/ dokumente/information-
italien/i_rueckueberstellung_info_raphaelswerk_ev_ii_neuaufl_v

11.pdf?d=a&f=pdf, Zugriff 7.10.2020

. SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (1.2020): Aufnahmebedingungen in Italien. Aktualisierter Bericht zur Lage
von Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus, insbesondere Dublin-Rickkehrenden, in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2034578/200121-italie n-aufnahmebedingungen-de.pdf.pdf, Zugriff 8.10.2020

. VB des BM.| Italien (19.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl stellte fest, dass Italien zwar nicht auf das Aufnahmeersuchen vom
30.11.2021 ausdrucklich reagiert habe, jedoch konstituiere Art. 22 Abs. 7 der Dublin 1lI-VO eine Zustimmungsfunktion
im Falle der Verfristung bei der Nichtbeantwortung eines Aufnahmeersuchens. Italien sei sohin seit 01.02.2022 auf
Grundlage der genannten Bestimmungen (demnach gemaR Art. 13.1 iVm Art. 22 (7) der Dublin-lll-VO) dazu



verpflichtet, die Beschwerdefuhrer aufzunehmen und ihr Asylbegehren zu prufen. Fur die Annahme, dass die
Beschwerdefiihrer nach Ruckstellung nicht entsprechend versorgt und untergebracht wirden, wirde sich weder aus
den Landerberichten noch aus den eigenen Angaben im Verfahren irgendwelche Anhaltspunkte ergeben. Es liege ein iS
von Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor, die Angehérigen seien jedoch im selben Umfang von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen, weshalb diesbeziglich die Anordnung der AulRerlandesbringung
keinen Eingriff in das Familienleben der Beschwerdefiihrer darstelle. Ein von den Beschwerdefiihrern im besonderen
MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewdhnlicher
Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Art. 4 Grundrechtecharta, beziehungsweise von Art. 3
EMRK, im Falle einer Uberstellung ernstlich mdglich erscheinen lassen wuirden, sei im Verfahren nicht
hervorgekommen. Es habe sich kein zwingender Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1
Dublin 1lI-VO ergeben.Das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl stellte fest, dass Italien zwar nicht auf das
Aufnahmeersuchen vom 30.11.2021 ausdricklich reagiert habe, jedoch konstituiere Artikel 22, Absatz 7, der Dublin IlI-
VO eine Zustimmungsfunktion im Falle der Verfristung bei der Nichtbeantwortung eines Aufnahmeersuchens. Italien
sei sohin seit 01.02.2022 auf Grundlage der genannten Bestimmungen (demnach gemaR Artikel 13 Punkt eins, in
Verbindung mit Artikel 22, (7) der Dublin-lll-VO) dazu verpflichtet, die Beschwerdefihrer aufzunehmen und ihr
Asylbegehren zu prufen. Fir die Annahme, dass die Beschwerdeflihrer nach Ruckstellung nicht entsprechend versorgt
und untergebracht wirden, wirde sich weder aus den Landerberichten noch aus den eigenen Angaben im Verfahren
irgendwelche Anhaltspunkte ergeben. Es liege ein iS von Artikel 8, EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich
vor, die Angehorigen seien jedoch im selben Umfang von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen betroffen, weshalb
diesbeziiglich die Anordnung der AuBerlandesbringung keinen Eingriff in das Familienleben der Beschwerdefiihrer
darstelle. Ein von den Beschwerdefihrern im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen besonderer, bescheinigter aullergewdhnlicher Umstdnde, die die Gefahr einer hier relevanten
Verletzung des Artikel 4, Grundrechtecharta, beziehungsweise von Artikel 3, EMRK, im Falle einer Uberstellung ernstlich
moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Es habe sich kein zwingender Anlass flr
die Austbung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO ergeben.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen darauf verwiesen wird,
dass sich in den angefochtenen Bescheiden Uberhaupt keine Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl im Falle einer
AuBerlandesbringung finde. In den gegenstandlichen Fallen handle es sich um eine Familie mit Kleinkindern, also
vulnerable Personen. Die belangte Behdrde hatte deswegen eine individuelle Zusicherung Italiens Uber die konkrete
Unterbringungs- und Versorgungssituation in Italien im Falle einer Uberstellung der Beschwerdefiihrer einholen
mussen. Es bestehe bei einer Uberstellung nach Italien die begriindete Gefahr einer unmenschlichen Behandlung i.S.v.
Art. 4 Grundrechtecharta sowie Art. 3 EMRK und sei eine Uberstellung demnach unzulissig.Gegen diese Bescheide
richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen darauf verwiesen wird, dass sich in den
angefochtenen Bescheiden Uberhaupt keine Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl im Falle einer
AuBerlandesbringung finde. In den gegenstandlichen Fallen handle es sich um eine Familie mit Kleinkindern, also
vulnerable Personen. Die belangte Behdrde hatte deswegen eine individuelle Zusicherung Italiens Uber die konkrete
Unterbringungs- und Versorgungssituation in Italien im Falle einer Uberstellung der Beschwerdefilhrer einholen
mussen. Es bestehe bei einer Uberstellung nach Italien die begriindete Gefahr einer unmenschlichen Behandlung i.S.v.
Artikel 4, Grundrechtecharta sowie Artikel 3, EMRK und sei eine Uberstellung demnach unzulssig.

Einer Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2022 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthalts sind und die Aussetzung der Verfahren wegen Untertauchens der
Beschwerdefiihrer erfolgte.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen die angefochtenen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten
sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen
und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.  Feststellungen:



Der Erstbeschwerdefuhrer ist der Ehemann der Zweitbeschwerdefihrerin, die Dritt- bis Sechstbeschwerdefthrer ihre
vier minderjahrigen Kinder. Die syrischen Staatsangehdrigen hielten sich circa ein Monat in Italien auf, bevor sie
unrechtmiRig nach Osterreich einreisten und die gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz stellten.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 30.11.2022 ein auf Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO gesttitztes
Aufnahmegesuch an lItalien.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 30.11.2022 ein auf Artikel 13,
Absatz eins, Dublin 11I-VO gestitztes Aufnahmegesuch an Italien.

Mit dem ungenitzten Ablauf der Antwortfrist ist die Rechtsfolge des Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-VO und somit die
Verpflichtung lItaliens eingetreten, die Beschwerdefiihrer aufzunehmen. Mit Schreiben vom 01.02.2022 teilte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der italienischen Dublin-Behérde mit, dass eine Zustimmung gemald Art. 22
Abs. 7 der Dublin lll VO vorliegt.Mit dem ungenUtzten Ablauf der Antwortfrist ist die Rechtsfolge des Artikel 22, Absatz
7, Dublin 111-VO und somit die Verpflichtung Italiens eingetreten, die Beschwerdefihrer aufzunehmen. Mit Schreiben
vom 01.02.2022 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der italienischen Dublin-Behdrde mit, dass eine

Zustimmung gemal Artikel 22, Absatz 7, der Dublin rémisch drei VO vorliegt.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides

zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Konkrete, in der Person der beschwerdefihrenden Parteien gelegene Grinde, welche fir die reale Gefahr des

fehlenden Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Die Beschwerdefuhrer leiden an keinen schwerwiegenden oder gar lebensbedrohenden gesundheitlichen

Beeintrachtigungen, sie sind gesund.

Abgesehen von der Kernfamilie bestehen keine familiaren, privaten oder beruflichen Bindungen im &sterreichischen

Bundesgebiet.
2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise sowie des Aufenthaltes in Italien ergeben sich aus den
Angaben des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Einvernahmen in

Zusammenschau mit den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen.

Die Feststellung bezlglich des Eintrittes der Zustandigkeit Italiens durch Verschweigung ergibt sich aus dem

durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen der osterreichischen und der italienischen Dublin - Behorde.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Italien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer
nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Es wurden die geanderte
Gesetzeslage in Italien (Gesetzesdekret Nr. 113 vom 04.10.2018 in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132
vom 01.12.2018; ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz") bertcksichtigt und die Neuerungen betreffend die Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus humanitdren Grinden und betreffend die (medizinische) Versorgung von Asylwerbern
umfassend dargestellt.

Aus den in den angefochtenen Bescheiden dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend
begrindeten Hinweise darauf, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wiurde.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wirden, haben die Beschwerdefuhrer nicht dargetan.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den eigenen Angaben des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin. Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.Die Feststellung zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den eigenen Angaben des Erstbeschwerdefihrers wund der
Zweitbeschwerdefuhrerin. Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich
des Artikel 3, EMRK zu tangieren.



Die Feststellung zum Fehlen besonderer privater oder beruflicher Bindungen der Beschwerdefiihrer in Osterreich
basiert ebenfalls auf ihren eigenen Angaben.

3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Nach8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren

wdirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

,8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.tind in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetDer mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu bercksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 FPG 2005 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurliickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
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Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
Art. 3 Abs. 1:Artikel 3, Absatz eins :

.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.”,(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird."

Art. 7 Abs. 1 und 2:Artikel 7, Absatz eins und 2 :

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.”

Art. 13:Artikel 13 :
,Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemafR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununter-brochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.”

Art. 16:Artikel 16 :

» (1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
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ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familiare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhadlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.”

Art. 17:Artikel 17 :

.(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemalRl diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverziglich Gber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.



Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Grinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemald Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprtifung Gbertragen.”
Art. 21 AufnahmegesuchArtikel 21, Aufnahmegesuch

lautet auszugsweise:

»(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemald Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-
Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, dieses Gesuch

innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung gemal Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des

Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen

wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,

innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.”
Art. 22Artikel 22

Antwort auf ein Aufnahmegesuch

lautet auszugsweise:

.(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet tiber das Gesuch um

Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der

urspringlich gesetzten Frist mitteilen.



(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemaf’ Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal} Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.”

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung der gegensténdlichen Asylverfahren pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl bei, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Italiens ergibt. Eine solche wurde auch in der Beschwerde nicht bestritten.

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies freilich, sofern maligeblich, unter
Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12;
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwdgungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass[ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... ] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
... 1 ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums|[ ... ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Verfahrensgegenstandlich ist die Zustandigkeit Italiens zur Prifung der Antrége auf internationalen Schutz in
materieller Hinsicht in Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO begriindet, da die Beschwerdeflhrer aus einem Drittstaat, Libyen,
kommend die Seegrenze Italiens illegal Uberschritten haben. Italien hat der Aufnahme der Beschwerdeflhrer auf der
Grundlage des Art. 13 Abs. 1 Dublin [II-VO iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin llI-VO durch Unterlassen der fristgerechten
Beantwortung des Aufnahmegesuches, somit durch Verfristung, zugestimmt. Anhaltspunkte daflr, dass die
Zustandigkeit Italiens in der Zwischenzeit erloschen sein kdnnte, liegen nicht vor. Mangel im Konsultationsverfahren
sind in den gegenstandlichen Fallen nicht hervorgekommen und wurden insbesondere alle von der Dublin IlI-VO
normierten Fristen eingehalten.Verfahrensgegenstandlich ist die Zustandigkeit Italiens zur Prifung der Antrage auf
internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO begrindet, da die
Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat, Libyen, kommend die Seegrenze lItaliens illegal Gberschritten haben. Italien
hat der Aufnahme der Beschwerdefiihrer auf der Grundlage des Artikel 13, Absatz eins, Dublin l1I-VO in Verbindung mit



Artikel 22, Absatz 7, Dublin 1lI-VO durch Unterlassen der fristgerechten Beantwortung des Aufnahmegesuches, somit
durch Verfristung, zugestimmt. Anhaltspunkte dafur, dass die Zustandigkeit Italiens in der Zwischenzeit erloschen sein
kdonnte, liegen nicht vor. Mangel im Konsultationsverfahren sind in den gegenstandlichen Fallen nicht
hervorgekommen und wurden insbesondere alle von der Dublin IlI-VO normierten Fristen eingehalten.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin 1lI-VO (humanitére Klausel) ergibt sich mangels
familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung der Antrdge der
Beschwerdefiihrer.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin IlI-VO (humanitare
Klausel) ergibt sich mangels familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustindigkeit Osterreichs zur
Prufung der Antrage der Beschwerdefihrer.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin IlI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem in den gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
ware.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach
Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen ware.

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fiir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRe
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).
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Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach, wie bereits ausgefuhrt, in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz
60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10
Abs. 1 Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur
damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach, wie bereits ausgefthrt, in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines
Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der
Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche
ernsthafte und durch Tatsachen bestéatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-llI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [...] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin-1ll-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen
kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustéandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
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(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO auszuulben ist, hat sich der EUGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kénigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrticklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Zuletzt hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland,
u.a. mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin 11I-VO im Lichte des
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fiir die zu Uberstellende Person, die unabhangig
von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind. Dies sei zu unterscheiden von
(bloB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Rz 93).
Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen Prifungsmalistabe wesentlich enger als bei einer reguldren Art. 3
EMRK- Prufung in Bezug auf Nichtmitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der
EuGH ein von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europdischer
Haftbefehle unabhangiges und auch fir Verfahren nach der Dublin 1lI-VO glltiges mehrstufiges Prifungskonzept
festgelegt (Rz 90). Ausgefuihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im Aufnahmestaat systemische
oder allgemeine Mangel [hier: Im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und Versorgungssituation] vorliegen
(Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fur die Annahme gibt, dass der Betroffene einer solchen
Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven
Elemente erkennt der EuGH jene ,auRergewothnlichen Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsatze des
gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.Zuletzt
hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland, u.a. mit
dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach ltalien befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin 11I-VO im Lichte des
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not" fir die zu Uberstellende Person, die
unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen eintrdte, unzulassig sind. Dies sei zu
unterscheiden von (bloRB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen
Person” (Rz 93). Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen PrifungsmaRstdbe wesentlich enger als bei einer
regularen Artikel 3, EMRK- Prifung in Bezug auf Nichtmitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur
Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?
Id?raru, hatte der EuGH ein von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung
Europadischer Haftbefehle unabhangiges und auch fur Verfahren nach der Dublin IlI-VO glltiges mehrstufiges
Prifungskonzept festgelegt (Rz 90). Ausgefiihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prufen ist, ob im
Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel [hier: Im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und
Versorgungssituation] vorliegen (Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Griinde fur die Annahme gibt,
dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser
objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EuGH jene ,auBergewdhnlichen Umstande”, die eine Einschrankung
der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten
rechtfertigen kann.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen



Erwagungen, ob den beschwerdefihrenden Parteien im Falle der Zurickweisung ihrer Antréage auf internationalen
Schutz und ihrer AuBerlandesbringung gemal3 88 5 AsylG 2005 und 61 FPG 2005 - unter Bezugnahme auf ihre
personliche Situation - in ihren Rechten gemaf Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab
des "real risk" anzulegen ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat
systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und zum anderen
aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen, ob den beschwerdeflihrenden Parteien im Falle der Zuruckweisung ihrer
Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung gemaR Paragraphen 5, AsylG 2005 und 61 FPG
2005 - unter Bezugnahme auf ihre persdnliche Situation - in ihren Rechten gemaR Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK
verletzt werden wirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

In diesem Zusammenhang fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ,mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene
normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im
nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist
zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des §8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe
Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im
zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann“ (vgl. VwGH vom 20. Juni 2017, Ra 2016/01/0153-16, RZ 33, 35).In
diesem Zusammenhang flhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ,mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine
gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor
JVerfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser
Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch
eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC Uibersteigende allgemeine Anderung
der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann” vergleiche VwGH vom 20. Juni 2017, Ra
2016/01/0153-16, RZ 33, 35).

Mit dem oben angefiihrten Erkenntnis hat der VWGH auch ausgefihrt, ,dass die Sicherheitsvermutung des8 5 Abs. 3
AsylG 2005 dann als erschuttert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in jlingster Zeit
stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern gedndert habe und infolgedessen fir den betroffenen Fremden
ein ,real risk” einer dem Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in diesem Mitgliedstaat besteht,
wofUr es aber Gber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise
bedarf.” Solche konkreten Hinweise wurden gegenstandlich jedoch nicht dargelegt.Mit dem oben angefihrten
Erkenntnis hat der VwWGH auch ausgefihrt, ,dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
dann als erschuttert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in jungster Zeit
stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern gedndert habe und infolgedessen fir den betroffenen Fremden
ein ,real risk” einer dem Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC widersprechenden Behandlung in diesem Mitgliedstaat
besteht, woflr es aber Uber den - als notorisch anzusehenden - erhdhten Zustrom von Asylwerbern hinaus konkreter
Hinweise bedarf.” Solche konkreten Hinweise wurden gegenstandlich jedoch nicht dargelegt.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage fir nach Italien Uberstellte Asylwerber aktuell keine
reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3enden Behandlung darstellt. Es ist kein konkretes
Vorbringen erstattet worden, das geeignet ware, anzunehmen, dass der rechtliche und faktische Standard der
italienischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen lieRe. Aus den von der
erstinstanzlichen Behodrde getroffenen Feststellungen zum italienischen Asylverfahren ergibt sich eindeutig, dass
Asylwerbern (Dublin-Ruckkehrern) dort ein rechtsstaatliches Asylverfahren offensteht, in welchem die
Voraussetzungen der Asylgewahrung und des Rickschiebungsschutzes im Einklang mit den internationalen
Verpflichtungen, insbesondere der Genfer Fllichtlingskonvention und der EMRK, definiert sind.

Relevant waren in den vorliegenden Fallen bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite
im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
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bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar.Relevant waren in den vorliegenden Fallen bei einer
Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates
(also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehoriger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer
aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl nicht erkennbar.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Italien in Hinblick auf Asylwerber aus Syrien
unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden.

Die angefochtenen Bescheide enthalten umfangreiche und hinreichend aktuelle Feststellungen zum italienischen
Asylwesen, wobei die gednderte Gesetzeslage in Italien (,Salvini-Dekret” vom 28.11.2018 bzw. ,Salvini-Gesetz" vom
01.12.2018) mitbericksichtigt wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage in Italien sowie Berucksichtigung
der héchstgerichtlichen Rechtsprechung und der Rechtsprechung anderer Dublin-Lander), ergibt.

Vor dem Hintergrund der hinreichend aktuellen Ldnderberichte ist davon auszugehen, dass die gesetzlichen
Anderungen in Italien zu keiner maRgeblichen Verschlechterung der Bedingungen von Asylwerbern und Fliichtlingen
geflihrt haben. Aufgrund des ,Salvini-Dekrets” vom 28.11.2018 gibt es zwar weitgehende Anderungen im
Unterbringungssystem, da das bisherige System grundlegend neu organisiert wurde und nunmehr zwischen einer
Erstaufnahme und einer sekundaren Versorgungsschiene unterschieden wird (VB 19.2.2019). Dass die Versorgung von
Asylwerbern dadurch aber etwa nicht mehr gewahrleistet ware, kann den Feststellungen nicht entnommen werden.
CAS und CARA wurden durch die Erstaufnahmeeinrichtungen (,prima accoglienza") ersetzt. Diese Einrichtungen sind
fir Asylwerber (auch in einem Beschwerdeverfahren oder in Dublin-out-Verfahren bis zur Uberstellung) sowie
ausdrucklich auch fir Dublin-Rickkehrer vorgesehen. Wie den Landerfeststellungen zu entnehmen ist, sind
umfassende Versorgungsleistungen vorgesehen. Nach Auskunft des italienischen Innenministeriums sind Platze fur
Familien sowie fur allein reisende Frauen (mit Kindern) vorgesehen (VB 19.2.2019). Dies deckt sich auch mit den
Angaben der Beschwerdefiihrer im Verfahren, wonach die Familie in einem Camp fir Familien untergebracht und
versorgt wurden.

Zu der in der Beschwerde geforderten individuellen Zusicherung lItaliens Uber die konkrete Unterbringungs- und
Versorgungssituation in Italien mit Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 04.11.2014 im Fall Tarakhel gegen die
Schweiz ist auszufiihren, dass Italien zwischenzeitlich auf die Judikatur des EGMR reagiert und die Betreuungsplatze fur
Familien ausgebaut hat und auch durch entsprechende Korrespondenz im Uberstellungsmodus im Einzelfall gesichert
ist, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vor der Uberstellung einer Familie im Fall mangelnder
Verflgbarkeit von adaquater Unterbringung rechtzeitig informiert wird. Das Prozedere hat sich im Rahmen der
Uberstellung sowie der Aufnahmekapazititen in Italien verglichen mit der Situation zurzeit des Urteils des EGMR im
Fall Tarakhel im November 2014 grundlegend verbessert.

Der Verfassungsgerichtshof hat beispielsweise die Behandlung einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes abgelehnt, mit welchem ein Ehepaar mit vier minderjahrigen Kindern ohne Einholung
einer Einzelfallzusicherung nach lItalien Uberstellt worden war (vgl. VfGH vom 11.10.2017, E 3253-3258/2017). In einer
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 23.06.2016, Ra 2016/20/0051) wurde ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.02.2016 bestatigt, mit dem eine alleinerziehende Mutter mit einem im Dezember
2015 geborenen Kleinkind nach Italien Uberstellt worden war. Der Verfassungsgerichtshof hat beispielsweise die
Behandlung einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes abgelehnt, mit welchem ein
Ehepaar mit vier minderjahrigen Kindern ohne Einholung einer Einzelfallzusicherung nach Italien tberstellt worden
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war vergleiche VfGH vom 11.10.2017, E 3253-3258/2017). In einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH vom 23.06.2016, Ra 2016/20/0051) wurde ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
12.02.2016 bestatigt, mit dem eine alleinerziehende Mutter mit einem im Dezember 2015 geborenen Kleinkind nach

Italien Uberstellt worden war.

Die Einholung einer Einzelfallzusicherung der Unterbringung und Versorgung seitens Italien war sohin in den

gegenstandlichen Fallen nicht erforderlich.

Im gesamten Verfahren wurden weder systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen noch
eine den Beschwerdeflihrern widerfahrene unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK in Italien jemals
geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrer brachten vor in einem Camp fur Familien untergebracht und versorgt worden
zu sein, bis sie aus eigenem Willen das Camp verlassen hatten.Im gesamten Verfahren wurden weder systemische
Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen noch eine den Beschwerdefihrern widerfahrene
unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK in Italien jemals geltend gemacht. Die Beschwerdefihrer
brachten vor in einem Camp flr Familien untergebracht und versorgt worden zu sein, bis sie aus eigenem Willen das
Camp verlassen hatten.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen weder eine die Beschwerdefuhrer in Italien drohende systemische
noch eine individuelle Gefahr, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wurde, weshalb
die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen weder eine die
Beschwerdefiihrer in Italien drohende systemische noch eine individuelle Gefahr, welche fir die reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wurde, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Bezlglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrer ist unbestritten, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maf3geblich ist, eine
Uberstellung nach Italien nicht zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen
wulrde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemafd Dublin 11I-VO zwingend auszulben.Bezlglich des
Gesundheitszustandes der BeschwerdeflUhrer ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR
zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Italien nicht
zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall
wadre das Selbsteintrittsrecht gemaf Dublin 11I-VO zwingend auszutben.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VwGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wiirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu bericksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
konnte der Transport vorlUbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des
VWGH zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
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selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa
vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat
der Europaischen Union ist auch zu bertcksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet ist. Nach Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch koénnte der Transport voriibergehend oder
dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden;
27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312;
23.09.2009, 2007/01/0515).

In seiner Entscheidung im Fall ,Paposhvili vs. Belgium” hat der EGMR am 13.12.2016 seine Rechtsprechung
dahingehend prazisiert, dass ein Betroffener auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben muss und
auch die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks zu
berucksichtigen sind. ,Aullergewdhnliche Umstande” wirden bereits auch dann vorliegen, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt wirden, dass eine schwer kranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde.

Die Beschwerdefuhrer sind ihren eigenen Angaben nach gesund. Es ist insbesondere nicht anzunehmen, dass sich
einer der beschwerdefliihrenden Parteien in dauernder stationdrer Behandlung befdnde oder auf Dauer nicht
reisefahig ware.

Schlief3lich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibeh&rde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im
Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der verordneten
Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt.

Somit haben die Beschwerdefuhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fir eine reale Gefahr
einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, dargetan, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005
zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Somit
haben die Beschwerdeflihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fir eine reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wiirden, dargetan, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls haben die beschwerdefiihrenden Parteien die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behodrden in Italien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen Mallnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machenJedenfalls haben die
beschwerdeflihrenden Parteien die Moéglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in
Italien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer
vorlaufigen MaBnahme gemal3 Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:
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Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens des Art 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, AW. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern
wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der zusatzlichen, tber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
AH. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium
der zusatzlichen, tGber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.

Es leben abgesehen von der Kernfamilie, die von der gleichen aufenthaltsbeenden MaRnahme betroffen ist, keine
Verwandten in Osterreich.

Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - weitere schitzenswerte Aspekte des
Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewshnliche Integration in Osterreich
etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind von
den Beschwerdeflhrern auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer - weitere schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine
bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche
VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind von den Beschwerdefiihrern auch zu keinem
Zeitpunkt behauptet worden.

Wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet in der Dauer von nur wenigen Monaten kam den beschwerdefiihrenden
Parteien nicht einmal eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu, es bestand - da das Verfahren nicht zugelassen war -
lediglich faktischer Abschiebeschutz. Zudem war der kurze Zeitraum gemessen an der Judikatur des EGMR und der
Gerichtshofe des offentlichen Rechtes als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwGH
ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen (dort: vorldufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die &ffentlichen Interessen Gberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005iVm § 61 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtlickgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu seiner Auflerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
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Beschwerdefiihrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 8 9 BFA-VG zuldssig
ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 8 61 Abs. 2 FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des & 50 FPG 2005 vorliegen.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zurtickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zu seiner Aul3erlandesbringung keinen unzulassigen
Eingriff in das Recht der Beschwerdeflhrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung
gemal Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 ist
gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst
keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG 2005 vorliegen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass in den vorliegenden Fallen keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten sind. Daher bestand auch keine Veranlassung,
von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche
Prifung der Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt
zum Ergebnis, dass in den vorliegenden Fallen keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu
beflirchten sind. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO
vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrage auf internationalen
Schutz vorzunehmen.

Nach 8§ 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingefihrte Regelung des Abs. 6a leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der
Spezialnorm des § 21 Abs 3 BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159, vgl.
dazu auch die Entscheidung des VWGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). In den vorliegenden Verfahren
erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich keine Hinweise
auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefiihrern zu erértern.Nach Paragraph 21,
Absatz 6 a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015 eingefiihrte
Regelung des Absatz 6 a, leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der Spezialnorm
des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfiihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwWGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159,
vergleiche dazu auch die Entscheidung des VwWGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). In den vorliegenden
Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich
keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den malRgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdeflhrern zu erdrtern.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich

beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und
aktuellen  Feststellungen der angefochtenen Bescheide ergab, weiters im Gesundheitszustand der
beschwerdeflihrenden Parteien sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und
demgemaR in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden
Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche
sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen der angefochtenen Bescheide ergab, weiters im
Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Parteien sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und
familidren Interessen und demgemal3 in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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