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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner,
Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, Gber die Beschwerde
der N gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Juli 1988, ZI. Agrar-410003-1012-I/Ko-
1988, betreffend Vorkehrung von SchutzmaRnahmen nach dem 0O Jagdgesetz (mitbeteiligte Parteien: FL und ML), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der HOhe von S 2.760,-- und den
mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 10.590,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land vom 27. Februar 1987 wurde Uber Antrag der mitbeteiligten
Parteien im Spruchpunkt 1.1. der Beschwerdefiihrerin gemaR § 64 des OO Jagdgesetzes 1964 (JG) aufgetragen, zur
Vorkehrung von Wildschaden in den Kulturen der mitbeteiligten Parteien um bestimmte Teilflachen ihrer Liegenschaft
einen geschlossenen Wildzaun mit einer Hohe von 1,5 m laut Lageplan zu errichten und zu erhalten, und zwar
Teilflache 1 (ca. 0,5 ha) und Teilflache 2 (ca. 1 ha). Im Spruchpunkt I.2. wurden weitere Antrage der mitbeteiligten
Parteien, die Beschwerdeflihrerin auch zu verhalten, die durch die Wildschaden aufgetretene Verunkrautung zu
entfernen usw., abgewiesen. Die Erstbehdrde stutzte sich auf verschiedene Gutachten ihres forsttechnischen
Amtssachverstandigen, wonach auf den zu I.1. genannten Teilflachen die aufgeforsteten Waldkulturen insbesondere
durch Wildschaden nicht als gesichert erscheinen (§ 64 Abs. 4 G).

Dagegen erhoben sowohl die Beschwerdefihrerin als auch die mitbeteiligten Parteien Berufung.

Die belangte Behorde zog ebenfalls einen forsttechnischen Amtssachverstandigen bei, der am 9. Oktober 1987 ein
ausfihrliches Gutachten erstattet und dieses am 26. Janner 1988 zufolge Stellungnahmen der Verfahrensparteien

erganzte, wobei auch eine entsprechende planliche Darstellung der Bereiche erfolgte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. Juli 1988 wurde den Berufungen nicht Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes 1.1. mit der Modifizierung bestatigt, daf3 der
Beschwerdefiihrerin aufgetragen wurde, Vorkehrungen zum Schutz von Wildschaden in den Kulturen der
mitbeteiligten Parteien nach Maligabe eines bestimmten Lageplanes bis 1. Oktober 1988 zu treffen und deren
Wirksamkeit zu erhalten, und zwar bezuglich der Teilflaiche 1 auf der Unterflache 1 B (Ausmal3 ca. 0,3 ha) durch
Einzelschutz der zur Erganzung bzw. Nachbesserung eingebrachten Pflanzen und auf der Unterflache 1 C (40 x 50 m)
durch Errichtung eines Wildzaunes mit einer Hohe von 1,5 m (an der Sud- und Nordseite mit einem Sprungdraht in der
Hohe von 1,8 m) und bezlglich der Teilflache 2, bestehend aus den Unterflachen A, B, C, D und F, ebenfalls durch
Errichtung eines geschlossenen Wildzaunes mit einer Hohe von 1,5 m und einem zusatzlichen Sprungdraht in der Héhe
von 1,8 m an bestimmt genannten Seiten. In der Begrindung wurde insbesondere das Gutachten des
Amtssachverstandigen vom 9. Oktober 1987 wiedergegeben. In dessen Befundteil heil3t es, dal3 die mitbeteiligten
Parteien die (6,2728 ha groRRe und steile) Liegenschaft 1977 erworben hatten. Zirka 2 ha seien seit jeher Wald. Durch
die bestehenden Aste der ForststraRe wiirden die gegensténdlich bedeutsamen Flachen in drei Teile gegliedert. 4,2 ha
seien 1978 mit Forstpflanzen verschiedener in- und auslédndischer Baumarten aufgeforstet worden (Douglasie,
Blaufichte, Thuje, Larche, heimische WeiRtanne, WeilRkiefer, verschiedene auslandische Abies-Arten, Fichte, Ahorn,
Eiche, Esche). Alle diese Baumarten seien Holzgewdachse gemal 8 1 Abs. 1 ForstG 1975 und im Anhang zum Forstgesetz
als bestandesbildend angefuhrt. Seit der Aufforstung im Jahre 1978 sei es jahrlich zu groRen Ausfallen gekommen,
insbesondere zu betrachtlichen durch Wildverbi und Verfegen, aber auch zu Ausfdllen durch abiotische
Schadeinwirkungen (Frost, Austrocknung, Verdammung durch Graswuchs) und biotische Schaden (pilzliche
Erkrankungen, Schadlingsbefall). Sodann erfolgte eine Beschreibung des forstlichen Bewuchses auf den verschiedenen
Teilflaichen. Im gutdchtlichen Teil fihrte der Amtssachverstéandige aus, es kénnte zwar auf der Liegenschaft ein
Mischwald mit einer der natirlichen Waldgesellschaft entsprechenden Baumartenmischung (Fichte, Larche, Rotbuche,
Bergahorn) die Nutzwirkung und die Uberwirtschaftlichen Wirkungen des Waldes in Zukunft besser erflllen als ein aus
auslandischen Baumarten aufgebauter Waldbestand. Der Bestand in seiner vorhandenen
Baumartenzusammensetzung sei aber in der Lage - wenn auch in verringertem Umfang -, die Nutzwirkung und die
Uberwirtschaftlichen Wirkungen zu erbringen, wenn er nicht durch die schon beschriebenen Schadeinwirkungen
gefahrdet werde. Die gegenstandliche Aufforstungsflache sei Wald im Sinne des ForstG 1975. Auch hatten die
mitbeteiligten Parteien im Jahre 1983 S 8.100,-- Bundesférderung flr die Aufforstung erhalten. GemaR § 4 Abs. 3
ForstG 1975 gelten Grundflachen, zu deren Aufforstung Forderungsmittel nach den Bestimmungen des X. Abschnittes
des Forstgesetzes gewahrt wurden, ab dem Zeitpunkt der Auszahlung der Forderung als Wald. Es liege eine
Waldbewirtschaftung vor, wobei eine Vornutzung durch Entnahme von Christbaumen und Schmuckreisig méglich sei
(8 80 Abs. 1 und 2 ForstG 1975). Die vorhandene Wilddichte sei angemessen. Auch bei verringertem Wildbestand
wlrde es wegen der Lage zu VerbiRR- und Fegeschaden kommen. Die laufenden VerbiR3- und Fegeschaden (wenn auch
zusammen mit den anderen Schadeinwirkungen) hatten zu den vorhandenen BI6Ren geflihrt und es sei eine gesunde
Bestandsentwicklung innerhalb angemessener Frist nicht gesichert, sodal3 es MalRinahmen nach § 64 Abs. 3 und 4 JG
bedirfe. Sodann legte der Sachverstandige dar, welche MalRnahmen fir die einzelnen Teilflaichen wirtschaftlich


https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/4

sinnvoll seien (es sind dies die im Spruch angeordneten). Die belangte Behorde fuhrte in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides des weiteren aus, es sei nach den von den Parteien erstatteten Stellungnahmen vom
Amtssachverstandigen (am 26. Janner 1988) eine Erganzung des Gutachtens erfolgt, wobei insbesondere ein
entsprechender Lageplan, in dem die Teilflichen eingezeichnet sind, verfa3t worden sei. Auch habe der
Amtssachverstandige dargelegt, warum es weiterer Einzadunungen nicht bedirfe und warum die Anordnung eines
Sprungdrahtes von 1,8 m HOhe an bestimmten Seiten der notwendigen Umzaunung zweckmaRig sei. Nach Zitierung
der bezughabenden Bestimmungen des § 64 Abs. 1 bis 5 JG heil3t es, vorweg sei die Frage zu beurteilen, inwieweit die
Aufforstungsflache als Wald bzw. als Schutzobjekt im Sinne des § 64 Abs. 3 und 4 JG anzusehen sei. Hinsichtlich des
Begriffes "Wald" sei die Bestimmung des § 64 Abs. 3, wonach die Erhaltung des Waldes und seiner Wohlfahrtswirkung
durch die Jagdaustbung und die Wildhege nicht gefahrdet werden dirfe, im Zusammenhang mit Abs. 4 zu sehen. Die
Grundflachen seien vor 1978 landwirtschaftlich genutzt gewesen. Mit Bescheid der Gemeinde sei die Bewilligung zur
Umwandlung in Wald nach dem OO Kulturflichenschutzgesetz erteilt worden. Es liege somit eine Neubewaldung im
Sinne des § 64 Abs. 4 lit. ¢ JG vor und damit ein Schutzobjekt im Sinne der Bestimmungen. Es sei keine Baumschule im
Sinne des § 67 JG gegeben. Aus den Darlegungen des Amtssachverstandigen ergebe sich, daR ein bestandesbildender
forstlicher Bewuchs im Sinne des Forstgesetzes vorliege, der geeignet sei, die Nutzwirkung und die
Uberwirtschaftlichen Wirkungen zu erbringen. Eine andere Bewirtschaftungsart der Grundflachen als der der
Waldbewirtschaftung habe nicht nachgewiesen werden kénnen. Es seien daher die Tatbestandsmerkmale des § 64
Abs. 3 und 5 JG erflllt. Eine weitere Verringerung des Wildbestandes sei keine geeignete MaRnahme. DaR es auf den
Flachen seit 1978 standig zu Verbil3- und Fegeschaden komme, sei offenkundig. Mdgen auch die Schaden nicht nur auf
Wildverbil3 zurlickzufiihren sein, so sei aber die Notwendigkeit von MalRnahmen gegen Wildschaden klar gegeben.
Allerdings seien die Flachen, deren Bestand bereits gesichert sei, auszunehmen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Ein gleichlautender Antrag wurde von den mitbeteiligten
Parteien in ihrer Gegenschrift gestellt.

Bemerkt wird weiters, daR auch die mitbeteiligten Parteien, und zwar wegen der erfolgten Abweisung ihres Antrages
auf noch weitergehendere Schutzvorkehrungen Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid erhoben. Diese
wurde mit hg. Erkenntnis vom 2. April 1990, ZI. 90/19/0129, als unbegriindet abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Oberdsterreichischen Jagdgesetzes, LGBI. Nr. 32/1964,
lauten:

"8 64
Abhalten des Wildes; Wildschadenverhitung.

(1) Der Grundbesitzer und der Jagdaustbungsberechtigte, dieser jedoch nur im Einvernehmen mit dem Grundbesitzer,
sind befugt, das Wild von den Kulturen durch SchutzmaRnahmen abzuhalten und zu diesem Zwecke Zaune, Gitter,
Mauern und dergleichen zu errichten (Flachenschutz) oder einen Einzelpflanzenschutz durch geeignete Schutzmittel
durchzufuhren.

(2) Erleidet ein landwirtschaftlicher Betrieb durch Wildschaden an den Kulturen laufend schwere EinbuBen am Ertrag,
so hat die Bezirksverwaltungsbehorde Gber Antrag des Geschadigten oder der Bezirksbauernkammer nach Anhéren
des Bezirksjagdbeirates den JagdauslUbungsberechtigten zu verhalten, die notwendigen Schutzmafnahmen (Abs. 1)
vorzukehren oder den Wildstand zu vermindern (8 49 Abs. 2).

(3) Die Jagdausibung und die Wildhege haben so zu erfolgen, dal} die Erhaltung des Waldes und seiner
Wohlfahrtswirkung fur die Allgemeinheit nicht gefahrdet wird.

(4) Eine Gefédhrdung im Sinne des Abs. 3 liegt vor, wenn die Einwirkungen des Wildes durch Verbil3, Verfegen oder
Schalen verursachen, dal3

a) in den Bestanden Bl6Ren entstehen oder auf gréBerer Flache die gesunde Bestandesentwicklung unmaoglich ist; oder
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b) die Aufforstung oder Naturverjingung auf aufforstungsbedirftigen Flachen innerhalb der sich aus den
forstrechtlichen Bestimmungen ergebenden Fristen nicht gesichert ist; oder

c) die Aufforstung bei Neubewaldungen innerhalb einer nach standortlichen Gegebenheiten angemessenen Frist nicht
gesichert ist; oder

d) Naturverjungungen in Naturverjingungsbestanden nicht aufkommen.

(5) Liegt eine Gefahrdung des Waldes im Sinne des Abs. 4 vor, so hat die Bezirksverwaltungsbehérde, und zwar unter
Mitbeteiligung ihres forsttechnischen Dienstes, sinngemal3 nach den Bestimmungen des Abs. 2 vorzugehen.

Mit der Frage, ob ein Schutzobjekt "Wald" im Sinne des § 64 Abs. 3 bis 5 JG vorliegt, hat sich die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid ausreichend auseinandergesetzt und schlissig begrindet, warum sie dies bejaht. Sie konnte
sich hiebei insbesondere auf das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten des forsttechnischen
Amtssachverstandigen stltzen, der ausfluhrlich dargelegt hat, da Wald vorliege, zumal samtliche von den
mitbeteiligten Parteien zur Aufforstung verwendeten Pflanzen verschiedener in- und auslédndischer Herkunft
Holzgewachse gemalR 8 1 Abs. 1 ForstG 1975, die im Anhang zum Forstgesetz als bestandesbildend angefuhrt sind,
darstellen. Sie seien - mdge auch eine andere Baumartenzusammensetzung dazu besser in der Lage sein - durchaus
geeignet, die Nutzwirkung und die Gberwirtschaftlichen Nutzungen (im Sinne des 8 1 Abs. 1 ForstG 1975) zu erbringen.
Nur sei eben die Neubewaldung - mégen auch zusatzlich noch andere Ursachen hiefur vorliegen - insbesondere durch
die Einwirkungen des Wildes gefdhrdet. Wenn die Beschwerdeflhrerin darauf verweist, da3 nach 8 4 Abs. 1 ForstG
1975 Grundflachen, die bisher nicht Wald waren, im Falle der Aufforstung nach Ablauf von 10 Jahren ab deren
Durchfihrung den Bestimmungen des Forstgesetzes unterliegen, Ubersieht sie, dal die Bestimmungen des IV.
Abschnittes des Forstgesetzes (Uber Forstschutz) bereits ab dem Vorhandensein des Bewuchses anzuwenden sind,
und vor allem im vorliegenden Fall die Regelungen des Jagdgesetzes zur Anwendung gelangen. Nach § 64 Abs. 4 lit. ¢ JG
wird nicht auf den Ablauf von 10 Jahren ab der Durchfuhrung der Aufforstung (10 Jahre sind im Ubrigen zum Zeitpunkt
der Berufungsentscheidung schon verstrichen), sondern darauf abgestellt, dal eine Gefahrdung des Waldes dann
vorliegt, wenn die Aufforstung bei Neubewaldung innerhalb einer nach standortlichen Gegebenheiten angemessenen
Frist nicht gesichert ist, was aber nach den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen, dem die Beschwerdefuhrerin
nicht wirksam entgegengetreten ist, zutrifft. Abgesehen davon wurden den mitbeteiligten Parteien Forderungsmittel
far die gegenstandliche Aufforstung im Jahre 1983 gewahrt, was im Sinne des § 4 Abs. 3 ForstG 1975 dazu fuhrte, daf
die Grundflachen mit dem Zeitpunkt der Auszahlung als Wald anzusehen waren. Liegt eine Gefdhrdung im Sinne des §
64 Abs. 4 lit. ¢ JG vor, so besteht schon allein deshalb nach Abs. 5 die Verpflichtung der Behorde, die erforderlichen
SchutzmaBnahmen zu treffen. Es kommt nicht darauf an, dal3 an den Kulturen laufend schwere EinbuBen am Ertrag
eintreten, der ja bei einer Neuaufforstung gar nicht vorliegen wird. Auch die Meinung der Beschwerdefuhrerin, nur
wenn eine ortsubliche forstwirtschaftliche Nutzung erfolge, wobei sie offenkundig den Umstand im Auge hat, daR nach
dem Gutachten des Amtssachverstandigen bei einer anderen als der von den mitbeteiligten Parteien gewahlten
Artenzusammensetzung bei der Neubewaldung eine bessere Nutzwirkung hatte erzielt werden koénnen, seien
Schutzvorkehrungen zulasten des JagdausUbungsberechtigten zulassig, findet im Gesetz keine Deckung.

Dal3 die angeordneten Schutzvorkehrungen notwendig sind, ergibt sich unmiBverstandlich aus allen im Verfahren
erster und zweiter Instanz erstatteten Gutachten der Amtssachverstandigen, sodall auch den damit im
Zusammenhang stehenden Ausfihrungen der Beschwerde keine Berechtigung zukommt. Daran vermag auch der
Umstand nichts zu andern, dal3 nicht alle Schdden an den Kulturen auf Wildeinwirkung zurtickzufihren sind.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu finden, daR der belangten Behérde wesentliche Feststellungs- oder
Begrindungsmangel unterlaufen sind.

Auch das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie hatte im Berufungsverfahren im Schriftsatz vom 25. November 1987
einen Antrag auf Aussetzung des Verfahrens gemaR § 38 AVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in
einer bestimmten dort anhangigen Angelegenheit betreffend Wildschadenersatz gestellt, da in diesem Verfahren die
auch hier prajudizielle Rechtsfrage, ob die Aufforstungsflache Wald sei, geklart werde, Uber diesen Antrag habe aber
die belangte Behérde nicht abgesprochen, vermag nicht durchzuschlagen.

§ 38 AVG raumt einer Partei keinen Anspruch auf Aussetzung des Verfahrens ein. Ein solches Recht kann nur aus der
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jeweils in Betracht kommenden Vorschrift abgeleitet werden (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 1964, Slg. Nr.
6260/A). Eine solche Vorschrift vermochte die Beschwerdefthrerin jedoch selbst nicht aufzuzeigen. Weiters stellt die
Frage, ob ein Schutzobjekt Wald im Sinne des 8 64 |G vorliegt, keine Vorfrage dar, Uber die die hieflr zustandige
Behorde im Verfahren Uber einen Wildschadenersatz abschlieBend und bindend auch fir das Verfahren betreffend die
Anordnung von notwendigen Schutzmalinahmen im Sinne des 8 64 |G zu entscheiden hat. Vor allem aber Gbersieht die
Beschwerdefihrerin, daB das genannte Wildschadenersatzverfahren bereits durch rechtskraftigen Bescheid der hiefur
(damals) zustandigen Verwaltungsbehérde abgeschlossen war und der Verwaltungsgerichtshof zur
Verwaltungsbehoérde als Gericht nicht in einem solchen Verhaltnis steht, wie es der Gegentberstellung zwischen
Verwaltungsbehérde und Gericht im & 38 AVG zugrunde liegt. Der Verwaltungsgerichtshof ist im Fall einer
Bescheidbeschwerde nur zur nachprifenden Kontrolle berufen, nicht aber zu einer Sachentscheidung (vgl.
Mannlicher-Quell, Das Verwaltungsverfahren, 8. Aufl., Anm. 1 zu § 38 AVG, S. 244, sowie die dort zitierte Judikatur). Mit
ihren diesbeziiglichen Vorbringen vermag die Beschwerdeflhrerin somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darzutun.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 206/1989. Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Parteien betrifft den begehrten
Schriftsatzaufwand hinsichtlich der Stellungnahme zur aufschiebenden Wirkung; der Ersatz eines solchen ist nicht
vorgesehen. Ebenso kann in Ansehung des in der zitierten Verordnung vorgesehenen Schriftsatzaufwandes fur die
Gegenschrift nicht zusatzlich noch ein Streitgenossenzuschlag zugesprochen werden.
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