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Norm

VWGG §25a Abs2 71
VWGG 830 Abs2
1. VWGG § 25a heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Spruch

]

W280 2234484-1/16 E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Wolfgang BONT, Uber den Antrag von XXXX , vertreten
durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Stephan Vesco, LL.M., der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.03.2022, ZI. W280 2234484-1/13E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Wolfgang BONT, Uber den Antrag von rdmisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Stephan Vesco, LL.M., der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.03.2022, ZI. W280 2234484-1/13E, erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:,

Der Revision wird gemaR 8 30 Abs. 2 VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkanntDer Revision wird gemaf3
Paragraph 30, Absatz 2, VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
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Text

’

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 05.04.2022 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch angefihrte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung flhrte die revisionswerbende Partei Folgendes an:

.Gem. 8 30 Abs. 2 VWGG ist einer Revision auf Antrag die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn
dem nicht zwingende Ooffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung der berUhrten o6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaliger
Nachteil verbunden ware.,Gem. Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG ist einer Revision auf Antrag die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der bertihrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den

Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Dies ist hier der Fall, da der RW bei Abschiebung nach Serbien mangels Sprachkenntnissen und familiaren oder
sozialen Kontakten vollig auf sich alleine gestellt ware und keine Mdglichkeit hatte, dort Arbeit zu finden. Auch eine
Kontaktaufnahme mit der dort lebenden Tante scheidet angesichts des belasteten Verhaltnisses aus. Gleichzeitig ware
die ohnehin schon prekare Existenz des RW in O?sterreich (eines ,faktischen Inlanders”), die sich nach einer
vollzogenen Drogenentwdéhnungstherapie im Aufbau befindet, mit einem Schlag vernichtet. Er wirde seinen hier
vorhandenen Versicherungsstatus, den Bezug von Krankengeld und bestehende Erwerbsmdglichkeiten (die er in
jungster Vergangenheit auch vermehrt genutzt hat) verlieren. Insbesondere wirde er den Kontakt zu seinen hier
lebenden Eltern und finf Kindern verlieren. Das wurde sich vor allem auf den jedenfalls zur (jingsten) erst
vierzehnjahrigen Tochter XXXX bestehenden regelmaRigen Kontakt (siehe S. 27 der Verhandlungsniederschrift) und die
ihr und der weiteren mj. Tochter XXXX gegenUlber bestehende und auch geleistete Unterhaltspflicht (siehe S. 27 der
Verhandlungsniederschrift, Aussage der Mutter der Kinder) zu seinem und zu deren unverhaltnismaf3igem Nachteil
auswirken. Dies ist alles von umso gravierenderem Gewicht, als der RW in O?sterreich geboren und aufgewachsen ist
und seither fast durchgehend hier gelebt hat. Er ist somit ein ,faktischer Inldander”, weshalb ihn die aufgezeigten
unverhaltnismalligen Nachteile wegen der dadurch schon grundsatzlich bestehenden Verwurzelung umso harter
treffen wiurden. Dies ist hier der Fall, da der RW bei Abschiebung nach Serbien mangels Sprachkenntnissen und
familidaren oder sozialen Kontakten vollig auf sich alleine gestellt ware und keine Moglichkeit hatte, dort Arbeit zu
finden. Auch eine Kontaktaufnahme mit der dort lebenden Tante scheidet angesichts des belasteten Verhaltnisses aus.
Gleichzeitig ware die ohnehin schon prekare Existenz des RW in O?sterreich (eines ,faktischen Inlanders”), die sich nach
einer vollzogenen Drogenentwdhnungstherapie im Aufbau befindet, mit einem Schlag vernichtet. Er wirde seinen hier
vorhandenen Versicherungsstatus, den Bezug von Krankengeld und bestehende Erwerbsmdglichkeiten (die er in
jungster Vergangenheit auch vermehrt genutzt hat) verlieren. Insbesondere wiirde er den Kontakt zu seinen hier
lebenden Eltern und funf Kindern verlieren. Das wulrde sich vor allem auf den jedenfalls zur (jungsten) erst
vierzehnjahrigen Tochter romisch 40 bestehenden regelmaRigen Kontakt (siehe S. 27 der Verhandlungsniederschrift)
und die ihr und der weiteren mj. Tochter romisch 40 gegenlber bestehende und auch geleistete Unterhaltspflicht
(siehe S. 27 der Verhandlungsniederschrift, Aussage der Mutter der Kinder) zu seinem und zu deren
unverhaltnismalligem Nachteil auswirken. Dies ist alles von umso gravierenderem Gewicht, als der RW in O?sterreich
geboren und aufgewachsen ist und seither fast durchgehend hier gelebt hat. Er ist somit ein ,faktischer Inlander”,
weshalb ihn die aufgezeigten unverhaltnismaRigen Nachteile wegen der dadurch schon grundsatzlich bestehenden
Verwurzelung umso harter treffen wirden.

Wegen der mehrfachen Strafverurteilungen des RW mag zwar grundsatzlich ein 6ffentliches Interesse am direkten
Vollzug bestehen. Doch liegen die meisten Straftaten schon langer zurlick. Bei seiner letzten Verurteilung wurde dem
RW  bei Strafaufschub gem.§8 39 SMG gewahrt und befindet er sich nach einer vollzogenen
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Drogenentwohnungstherapie auf dem Weg der Besserung. Zwingende Offentliche Interessen, warum der RW nicht
einmal die Entscheidung Uber seine Revision im Bundesgebiet abwarten kénnen soll, bestehen daher keine. Vielmehr
bestehen tatsachlich auch Interessen der 6ffentlichen Hand an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Der RW
hat von seinem Straftaten namlich erhebliche Geldschulden (siehe S. 11 der Verhandlungsniederschrift), die er durch
den sofortigen Vollzug des gegenstandlichen Erkenntnisse insb. wegen dem damit verbundenen Verlust
wirtschaftlicher Erwerbgegeben nicht langer abbezahlen kdnnte."Wegen der mehrfachen Strafverurteilungen des RW
mag zwar grundsatzlich ein &ffentliches Interesse am direkten Vollzug bestehen. Doch liegen die meisten Straftaten
schon langer zuriick. Bei seiner letzten Verurteilung wurde dem RW bei Strafaufschub gem. Paragraph 39, SMG
gewahrt und befindet er sich nach einer vollzogenen Drogenentwdhnungstherapie auf dem Weg der Besserung.
Zwingende offentliche Interessen, warum der RW nicht einmal die Entscheidung Uber seine Revision im Bundesgebiet
abwarten kdnnen soll, bestehen daher keine. Vielmehr bestehen tatsachlich auch Interessen der offentlichen Hand an
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Der RW hat von seinem Straftaten namlich erhebliche Geldschulden
(siehe S. 11 der Verhandlungsniederschrift), die er durch den sofortigen Vollzug des gegenstandlichen Erkenntnisse
insb. wegen dem damit verbundenen Verlust wirtschaftlicher Erwerbgegeben nicht langer abbezahlen kénnte.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen; rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VwWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien bertihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die flr die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden."Paragraph 30, Absatz 2, VwGG lautet: "Bis zur Vorlage
der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer , Begriindung, wenn durch sie Interessen
anderer Parteien berlhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die aufschiebende
Wirkung der Revision mal3gebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei
neu zu entscheiden."

Nach standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Gberprifen, sondern es ist -
wenn das in der Beschwerde (nunmehr: Revision) selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von
vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zundchst von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung
auszugehen (vgl. etwa VWGH vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mwN). In diesem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof auch bereits erkannt, dass eine aufschiebende Wirkung ZI. Ra 2014/04/0004-3 - zuzuerkennen
ist, wenn der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht blof3 ein potentieller, sondern ein evidenter ist, mit
anderen Worten die Partei mit den Folgen eines offenkundig vorliegenden Fehlers der belangten Behdrde belastet
wirde (vgl. abermals den Beschluss vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mit Verweis auf den Beschluss vom
10. Oktober 2002, AW 2002/08/0031).Nach standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Rechtmaligkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu
Uberprufen, sondern es ist - wenn das in der Beschwerde (nunmehr: Revision) selbst erstattete Vorbringen nach der
Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zundchst von den Annahmen in der
angefochtenen Entscheidung auszugehen vergleiche etwa VWGH vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mwN).
In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits erkannt, dass eine aufschiebende Wirkung ZI. Ra
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2014/04/0004-3 - zuzuerkennen ist, wenn der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht bloR ein potentieller,
sondern ein evidenter ist, mit anderen Worten die Partei mit den Folgen eines offenkundig vorliegenden Fehlers der
belangten Behorde belastet wirde vergleiche abermals den Beschluss vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mit
Verweis auf den Beschluss vom 10. Oktober 2002, AW 2002/08/0031).

In Anbetracht des der sechs rechtskraftigen Verurteilungen zugrundeliegenden massiven Fehlverhaltens des
Antragstellers und der sich daraus ergebenden Gefdhrlichkeit, was auch eine Wiederholungsgefahr indiziert, stehen
der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung zwingende 6ffentliche Interessen, insbesondere zwingende Grinde der
offentlichen Sicherheit, entgegen. Jedenfalls ist jedoch das 6ffentliche Interesse an einem Vollzug des erstinstanzlichen
Bescheides ohne Aufschub héher zu veranschlagen als das vom Antragsteller geltend gemachte gegenlaufige Interesse
(vgl. dazu auch VwGH 30.08.2019, Ra 2019/14/0276-8). In Anbetracht des der sechs rechtskraftigen Verurteilungen
zugrundeliegenden massiven Fehlverhaltens des Antragstellers und der sich daraus ergebenden Gefdhrlichkeit, was
auch eine Wiederholungsgefahr indiziert, stehen der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung zwingende o6ffentliche
Interessen, insbesondere zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit, entgegen. Jedenfalls ist jedoch das 6ffentliche
Interesse an einem Vollzug des erstinstanzlichen Bescheides ohne Aufschub héher zu veranschlagen als das vom
Antragsteller geltend gemachte gegenldufige Interesse vergleiche dazu auch VwGH 30.08.2019, Ra 2019/14/0276-8).

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts geht vom Antragsteller daher weiterhin eine massive Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus zumal nicht von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen ist. Das
Bundesverwaltungsgericht kann nicht erkennen, weshalb dem Antragsteller nunmehr erneut Zeit zum Beweis seines
Wohlverhaltens eingeraumt werden sollte.

Gemal} §8 1 Z 6 Herkunftsstaaten-Verordnung handelt es sich bei Serbien um einen sicheren Drittstaat weshalb es dem
Revisionswerber zumutbar ist, den Ausgang des Revisionsverfahrens in seinem Herkunftsstaat abzuwarten.GemaR
Paragraph eins, Ziffer 6, Herkunftsstaaten-Verordnung handelt es sich bei Serbien um einen sicheren Drittstaat
weshalb es dem Revisionswerber zumutbar ist, den Ausgang des Revisionsverfahrens in seinem Herkunftsstaat
abzuwarten.

Weiters ist gemal3 den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes die Abschiebung des

Antragstellers fir 07.04.2022, um 17:00 Uhr geplant, was durch die Mitteilung der BFA Stabsstelle vom 05.04.2022
bestatigt wurde.

Schon aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal § 30 Abs. 2 VWGG nicht stattzugeben.gemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG nicht stattzugeben.
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