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AsylG 2005 83

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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IS

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W251 2243292-2/3Z, , W251 2243292-2/3Z
Teilerkenntnis:
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Angelika SENFT Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehdriger von Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2022,
ZI.  1267402510-210839582 betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Angelika SENFT Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geboren am rémisch 40, Staatsangehoriger von Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2022,
Z1. 1267402510-210839582 betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal38§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG nicht zuerkannt.Der Beschwerde wird
die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG nicht zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Der BeschwerdefUhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, halt sich seit ca. Ende 2019 in Osterreich auf.

Er wurde am 13.08.2020 durch die LPD festgenommen und nach dem SMG angezeigt. Der Beschwerdefihrer befindet
sich seit 13.08.2020 in Untersuchung- bzw. Strafhaft. Im Stande der Untersuchungshaft stellte der Beschwerdefuhrer

am 27.10.2020 schriftlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom 11.05.2021 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels und wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (§28a Abs 1 flnfter Fall, Abs 4Z 3
SMG, 15 StGB; § 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 8 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall iVm Abs 2 SMG) zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt. 2. Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil eines Landesgerichts


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

vom 11.05.2021 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels und wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften (828a Absatz eins, flnfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, 15 StGB; Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster
und zweiter Fall, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall in Verbindung mit Absatz 2, SMG) zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

3. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) erlie gegen den Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom
12.05.2021 eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG Einer gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVWG vom 24.06.2021 statt gegeben und der Bescheid ersatzlos behoben, da
eine Ruckkehrentscheidung (unbeschadet eines allenfalls weiter bestehenden unrechtmaRigen Aufenthalts des
Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergehen darf.3. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) erliel gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
12.05.2021 eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG. Einer gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 24.06.2021 statt gegeben und der Bescheid ersatzlos
behoben, da eine Rickkehrentscheidung (unbeschadet eines allenfalls weiter bestehenden unrechtmaRigen
Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung lber den Antrag auf internationalen Schutz
ergehen darf.

4. Am 23.06.2021 fand eine Erstbefragung des Beschwerdefiihrers statt. Am 13.11.2021 wurde der Beschwerdeflhrer
vor dem Bundesamt einvernommen.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.02.2022 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz zur Génze abgewiesen (Spruchpunkt I. und 11.), es wurde kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden erteilt (Spruchpunkt II1.), gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt VL.),
festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt V.), keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.). Es wurde gegen den Beschwerdefihrer ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII.).5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.02.2022 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz zur Ganze abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei.),
es wurde kein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt romisch drei.), gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rulckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch sechs.), festgestellt, dass eine
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.), keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.). Es wurde gegen den Beschwerdefihrer ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch acht.).

Das Bundesamt fuhrte im Bescheid im Wesentliche aus, dass dem Beschwerdefihrer bei einer Rickkehrn nach
Serbien keine Verletzung nach Art 2 und 3 EMRK drohe. Es drohe ihm auch keine asylrelevante Verfolgung. Er sei in
Osterreich weder familidr noch beruflich verankert sei. Durch die begangene Straftat und die rechtskréftige
Verurteilung sei der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich unrechtmé&Rig. Er weise auch in Serbien mehrere
Vorstrafen auf. Da der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet eine gegenwartige und erhebliche
Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle und der Beschwerdefihrer aus einem sicheren
Herkunftsstaat stamme, sei die sofortige Ausreise des Beschwerdefuihrers erforderlich, sodass einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt werde. Aufgrund des Gesamtverhaltens des
Beschwerdefihrers, der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtmittelkriminalitdt und der strafgerichtlichen Verurteilung
sei ein unbefristetes Einreiseverbot zu verhangen. Das Bundesamt fuhrte im Bescheid im Wesentliche aus, dass dem
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehrn nach Serbien keine Verletzung nach Artikel 2 und 3 EMRK drohe. Es drohe ihm
auch keine asylrelevante Verfolgung. Er sei in Osterreich weder familidr noch beruflich verankert sei. Durch die
begangene Straftat und die rechtskréftige Verurteilung sei der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich
unrechtmaliig. Er weise auch in Serbien mehrere Vorstrafen auf. Da der weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet eine gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle und der
Beschwerdefiihrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stamme, sei die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers
erforderlich, sodass einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.
Aufgrund des Gesamtverhaltens des Beschwerdefiihrers, der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtmittelkriminalitat
und der strafgerichtlichen Verurteilung sei ein unbefristetes Einreiseverbot zu verhangen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

4. Der Beschwerdeflihrer erhob fristgerecht Beschwerde. Er brachte im Wesentliche vor, dass er sich von einer
kriminellen Gruppe in Serbien Geld geborgt habe. Da er dieses Geld nicht zurtickzahlen kénne und er von dieser
Gruppe bedroht werde, sei er aus Serbien geflohen. Die Angaben des Beschwerdeflihrers seien mit den
Landerberichten in Einklang zu bringen und daher glaubhaft. Das diesbezlgliche Ermittlungsverfahren sowie die
Beweiswirdigung des Bundesamtes seien mangelhaft. Dem Beschwerdeflihrer drohe bei einer Abschiebung nach
Serbien eine reale Verletzung seiner nach Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte. Er verfuge tber erhebliche Bindungen in
Osterreich, insbesondere durch seine Verlobte. Die Riickkehrentscheidung greife daher in das schiitzenswerte Privat-
und Familienleben des Beschwerdefiihrers ein. Zudem habe kein Einreiseverbot erlassen werden durfen bzw. sei das
verhangte Einreiseverbot zu hoch bemessen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung greife in die durch die
EMRK gewahrleisteten Rechte des Beschwerdefuhrers ein. 4. Der Beschwerdeflhrer erhob fristgerecht Beschwerde. Er
brachte im Wesentliche vor, dass er sich von einer kriminellen Gruppe in Serbien Geld geborgt habe. Da er dieses Geld
nicht zurtckzahlen kénne und er von dieser Gruppe bedroht werde, sei er aus Serbien geflohen. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers seien mit den Landerberichten in Einklang zu bringen und daher glaubhaft. Das diesbezlgliche
Ermittlungsverfahren sowie die Beweiswirdigung des Bundesamtes seien mangelhaft. Dem Beschwerdefihrer drohe
bei einer Abschiebung nach Serbien eine reale Verletzung seiner nach Artikel 3, EMRK gewdhrleisteten Rechte. Er
verfliige Uber erhebliche Bindungen in Osterreich, insbesondere durch seine Verlobte. Die Riickkehrentscheidung
greife daher in das schitzenswerte Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers ein. Zudem habe kein
Einreiseverbot erlassen werden diurfen bzw. sei das verhangte Einreiseverbot zu hoch bemessen. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung greife in die durch die EMRK gewahrleisteten Rechte des Beschwerdeflhrers ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit ca. Ende 2019 in Osterreich auf.

Er wurde am 13.08.2020 durch die LPD festgenommen und nach dem SMG angezeigt. Der Beschwerdefihrer befindet
sich seit 13.08.2020 in Untersuchung- bzw. Strafhaft. Im Stande der Untersuchungshaft stellte der Beschwerdefihrer
am 27.10.2020 schriftlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom 11.05.2021 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels und wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (§28a Abs 1 flnfter Fall, Abs 4Z 3
SMG, 15 StGB; § 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 8 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall iVm Abs 2 SMG) zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt. 1.2. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil eines
Landesgerichts vom 11.05.2021 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels und wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (§28a Absatz eins, flnfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, 15 StGB; Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall in
Verbindung mit Absatz 2, SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer hat von Ende 2019 bis zum 13.08.2020 anderen Personen eine nicht genau feststellbare, aber
jedenfalls 3.500 Gramm Ubersteigende Menge Heroin fir EUR 25 pro Gramm sowie eine jedenfalls 64 Gramm
Ubersteigende Menge Kokain fir EUR 90 pro Gramm, verkauft. Der Beschwerdefihre hat bei der Festnahme 3,6
Gramm Kokain in verkaufsfertigen Portionen bei sich geflhrt. Er hat insgesamt 945 Gramm Heroin erworben und
besessen, indem er dieses von unbekannten serbischen Hintermannern tbernahm. Er hat 4,5 Gramm Kokain und 16,2
Gramm Heroin in seiner Wohnung flr einen spateren Verkauf gebunkert und dieses somit erworben und besessen.

Der Beschwerdefiihrer hat durch den Verkauf von Suchtmitteln in Osterreich EUR 93.175,00 eingenommen. Er hatte
zur Begehung der Straftaten zwei Handys in seinem Eigentum im Wert von einigen hundert Euro. Im
Ermittlungsverfahren wurden Suchtgift sowie EUR 10.260 an Bargeld sichergestellt.

Das Gericht wertete mildernd den Beitrag zur Wahrheitsfindung, die teilweise gestéandige Verantwortung, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist und die teilweise Sicherstellung von Suchtgift. Als erschwerend wurde das
Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen, die sehr hohe in Verkehr gesetzte Suchtgiftmenge, die einschlagigen
Vorstrafen in Serbien und die Tatbegehung wahrend offenen Strafvollzuges in Serbien gewertet. In allgemeiner
Hinsicht wurde das Agieren wahrend des ,Corona-Lockdowns” und das Handeln in Gewinnerzielungsabsicht gewertet.

1.3. Der Beschwerdefuhrer weist in Serbien Verurteilungen auf.



Mit Urteil eines serbischen Gerichts vom 27.08.2009 wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 221 Abs 2 serbisches StGB
zu einer Geldstrafe verurteilt.Mit Urteil eines serbischen Gerichts vom 27.08.2009 wurde der Beschwerdefuhrer gemafR
Paragraph 221, Absatz 2, serbisches StGB zu einer Geldstrafe verurteilt.

Mit Urteil eines serbischen Gerichts vom 28.07.2011 wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 246 Abs 1 serbisches StGB
zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Mit Urteil eines serbischen Gerichts vom 28.07.2011 wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 246, Absatz eins, serbisches StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren

verurteilt.

Mit Urteil eines serbischen Gerichts vom 12.03.2013 wurde der Beschwerdefthrer gemaR § 246 Abs 1 serbisches StGB
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Mit Urteil eines serbischen Gerichts vom 12.03.2013 wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 246, Absatz eins, serbisches StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren

verurteilt.

Mit Urteil eines serbischen Gerichts vom 15.04.2014 wurde der Beschwerdeflihrer gemaR 8 246a serbisches StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt, die der Beschwerdeflihrer in seinen Wohnraumen verbUfRen konnte. Mit
Urteil eines serbischen Gerichts vom 15.04.2014 wurde der BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 246 a, serbisches
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt, die der Beschwerdeflhrer in seinen Wohnraumen verbUfRen

konnte.

Mit Urteil eines serbischen Gerichts vom 09.10.2019 wurde der Beschwerdefuhrer gemaR § 246 Abs 1 serbisches StGB
zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und 6 Monaten verurteilt. Der Beschwerdefihrer hat in Serbien am 11.06.2019
Heroin besessen um dieses weiter zu verkaufen. Er hatte im Schlafzimmer auf einem Arbeitstisch ein Packchen Heroin
mit den Nettomal3en von 0,25g verwahrt, sowie im Mullraum insgesamt 13,82g weiteres Heroin und in einem weiteren
Paket 35,88 Gramm Heroin.Mit Urteil eines serbischen Gerichts vom 09.10.2019 wurde der Beschwerdeflhrer gemaf}
Paragraph 246, Absatz eins, serbisches StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und 6 Monaten verurteilt. Der
Beschwerdefihrer hat in Serbien am 11.06.2019 Heroin besessen um dieses weiter zu verkaufen. Er hatte im
Schlafzimmer auf einem Arbeitstisch ein Packchen Heroin mit den Nettomalen von 0,25g verwahrt, sowie im
Mullraum insgesamt 13,82g weiteres Heroin und in einem weiteren Paket 35,88 Gramm Heroin.

Die serbischen Behdrden begehrten die Auslieferung des Beschwerdeflhrers zur Strafvollstreckung. Mit Beschluss des
Osterreichischen Landesgerichts vom 16.12.2020 wurde die Auslieferung nach Serbien bewilligt.

1.4. Der Beschwerdefuhrer besuchte 8 Jahre die Grundschule, 4 Jahre die Mittelschule sowie eine Universitat, wobei er
das Studium zwar angefangen, dieses jedoch dann abgebrochen hat.

Der Beschwerdefiihrer hat in Serbien 8-9 Jahre im Marketing fur einen Radiosender gearbeitet.

Die Schwester, eine Tante mutterlicherseits sowie viele Cousins und Cousinen leben noch in Serbien. In Europa leben
noch andere Cousins und Cousinen des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefihrer hat regelmaf3ig Kontakt zu seiner
Schwester.

1.5. Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner beruflichen (legalen) Tatigkeit nach, er ist beruflich in Osterreich
nicht verwurzelt. Er verfliigt Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich. Es leben keine
Familienangehorigen des Beschwerdefihrers in Osterreich.

Er war in Osterreich, abgesehen von seiner derzeitigen Anhaltung in Untersuchungs- bzw. Strafhaft, behérdlich nicht
gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Gerichtsakt sowie aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt. Die Feststellungen zu der Verurteilung ergeben sich aus dem Strafregisterauszug sowie
aus dem im Gerichtsakt erliegenden Urteil des Strafgerichts. Dieses ist unbestritten und kann daher den
Feststellungen zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A):

3.1.1. 8 18 BFA-VG lautet auszugsweise:3.1.1. Paragraph 18, BFA-VG lautet auszugsweise:
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~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.Paragraph 18, (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Riickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn, 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen
im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, 2. der Drittstaatsangehorige einem

Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder, 3. Fluchtgefahr besteht.

(...)

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

3.1.2. GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde,
diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass
eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1
stltzt, genau zu bezeichnen. 3.1.2. Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
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Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dartber gemal38 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VwWGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr
2016/01/0014), ohne dass damit der Ausgang des Hauptverfahren vorweg genommen wirdDas
Bundesverwaltungsgericht hat dariber gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden vergleiche VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014), ohne dass damit der Ausgang des Hauptverfahren vorweg genommen wird.

Zur Begrundung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darlGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst malgeblich waren (VWGH vom 12.9.2013,2013/21/0094). Die
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fiir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
betreffend die Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die
mit den Voraussetzungen flr die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VwWGH vom 27.08.2020,
Ra 2020/21/0172).

Es ist nur dann gerechtfertigt und auch sinnvoll die Frist zur freiwilligen Ausreise zu versagen und die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, wenn sich der Fremde noch im Bundesgebiet aufhalt und wegen der Dringlichkeit einer
Abschiebung die sofortige Durchsetzbarkeit der erstinstanzlichen Ruckkehrentscheidung bewirkt werden muss. Das
ergibt sich schon evident aus der in§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG normierten Voraussetzung fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung, dass die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der o6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist (vwGH vom 05.05.2020, Ra 2019/21/0061).Es ist nur dann gerechtfertigt und
auch sinnvoll die Frist zur freiwilligen Ausreise zu versagen und die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn sich
der Fremde noch im Bundesgebiet aufhalt und wegen der Dringlichkeit einer Abschiebung die sofortige
Durchsetzbarkeit der erstinstanzlichen Riickkehrentscheidung bewirkt werden muss. Das ergibt sich schon evident aus
der in Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG normierten Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung, dass die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist (VWGH vom 05.05.2020, Ra 2019/21/0061).

3.1.3. Der Beschwerdefiihrer ist serbischer Staatsangehoriger. Er ist volljahrig, anpassungsfahig, gesund sowie
erwerbsfahig.

Der Beschwerdefiihrer wird derzeit in Strafhaft angehalten. Er verfiigt in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz. Er war in Osterreich, abgesehen von Anhaltungen in Untersuchungs- bzw. Strafhaft, behérdlich nicht
gemeldet.

Einem Privatleben in Osterreich steht jedenfalls das besonders hohe &ffentliche Interesse an der Verhinderung von
Suchtmitteldelikten, insbesondere dem Suchtgifthandel mit Heroin und Kokain, gegentber. Bei Suchtmitteldelikten ist
von einer sehr hohen Riickfallgefahr auszugehen. Dem Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich
steht daher eine sehr hohe Ruckfallgefahr und Tatwiederholungsgefahr gegenlber. Zudem reiste der
Beschwerdefiihrer ausschlieRlich zu dem Zweck nach Osterreich ein um in Osterreich Straftaten zu begehen. Er beging
diese Straftaten in professioneller Art und Weise, mit Vorsatz und ausschlieBlich mit Gewinnerzielungsabsicht. Es
handelt sich daher nicht um eine Tat im Affekt, sondern um eine besonders gravierende Vorsatztat. Zudem liegt durch
das Begehen des Suchtgifthandels gem&R § 28a SMG die Begehung eines Verbrechens sowie das Uberschreiten der
Grenzmenge um mehr als das 10-fache vor. Aufgrund der - nach der bisherigen Aktenlage - besonders hohen
Ruckfallgefahr und dem besonders hohen o6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von dem Verbrechen des
Suchtgifthandels, insbesondere, wenn dieses im Rahmen krimineller Vereinigungen begangen wird, besteht ein
besonders hohes &ffentliches Interesse an der sofortigen Ausreise des BeschwerdefUhrers. Es ist daher - nach der
derzeitigen Aktenlage - eine sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
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Sicherheit erforderlich. Einem Privatleben in Osterreich steht jedenfalls das besonders hohe 6ffentliche Interesse an
der Verhinderung von Suchtmitteldelikten, insbesondere dem Suchtgifthandel mit Heroin und Kokain, gegenuber. Bei
Suchtmitteldelikten ist von einer sehr hohen Ruckfallgefahr auszugehen. Dem Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich steht daher eine sehr hohe Riickfallgefahr und Tatwiederholungsgefahr gegeniiber.
Zudem reiste der Beschwerdefilhrer ausschlieRlich zu dem Zweck nach Osterreich ein um in Osterreich Straftaten zu
begehen. Er beging diese Straftaten in professioneller Art und Weise, mit Vorsatz und ausschlieBlich mit
Gewinnerzielungsabsicht. Es handelt sich daher nicht um eine Tat im Affekt, sondern um eine besonders gravierende
Vorsatztat. Zudem liegt durch das Begehen des Suchtgifthandels gemal3 Paragraph 28 a, SMG die Begehung eines
Verbrechens sowie das Uberschreiten der Grenzmenge um mehr als das 10-fache vor. Aufgrund der - nach der
bisherigen Aktenlage - besonders hohen Ruckfallgefahr und dem besonders hohen 6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung von dem Verbrechen des Suchtgifthandels, insbesondere, wenn dieses im Rahmen krimineller
Vereinigungen begangen wird, besteht ein besonders hohes o6ffentliches Interesse an der sofortigen Ausreise des
Beschwerdefiihrers. Es ist daher - nach der derzeitigen Aktenlage - eine sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Eine Grobprifung des vorgelegten Aktes und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers (Serbien) ergibt keine konkreten Hinweise flr das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 BFA-VG. Es handelt sich bei Serbien zudem um einen sicheren Drittstaat, sohin um
einen schutzfahigen und schutzwilligen Staat.Eine Grobprifung des vorgelegten Aktes und der dem BVwG
vorliegenden Informationen Uber die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers (Serbien) ergibt keine konkreten
Hinweise fir das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG. Es handelt sich bei Serbien
zudem um einen sicheren Drittstaat, sohin um einen schutzfahigen und schutzwilligen Staat.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer Verfligungen zu einem spéateren Zeitpunkt
und anderer Ergebnisse des weiteren Ermittlungsverfahrens - die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

3.1.4. Die Beschwerde war daher die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VWGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Im vorliegenden
Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor
dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des VWGH keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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