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Norm

AlVG 810

AIVG 838

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 813

VwWGVG §15

VWGVG §28 Abs1

ZustG 813

ZustG 822

AIVG Art. 2 § 10 heute

AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013

AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 §8 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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1.

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 15 heute
2. VwGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. ZustG § 13 heute
2. ZustG 8 13 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 13 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
1. ZustG § 22 heute
2. ZustG § 22 giltig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. ZustG § 22 giltig von 01.01.2011 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
4. ZustG 8§ 22 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. ZustG § 22 gltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , betreffend Zurtickweisung des
Vorlageantrages vom XXXX als verspatet, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am XXXX zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt
réomisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, betreffend
Zuruckweisung des Vorlageantrages vom romisch 40 als verspatet, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung

am romisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurtickgewiesen.

0

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass der Beschwerdefuhrerin vom Arbeitsmarktservice (in der Folge: AMS;
belangte Behdrde) am XXXX ein Stellenangebot bei der Firma XXXX als Abwascherin im Vollzeitausmald angeboten
wurde. Es wurde darauf hingewiesen, dass eine nicht ordnungsgemafe Bewerbung die Einstellung des
Leistungsbezuges zur Folge haben kann. Die Bewerbung sei mit E-Mail an den potenziellen Dienstgeber zu richten. Aus
den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass der Beschwerdefihrerin vom Arbeitsmarktservice (in der Folge: AMS;
belangte Behdrde) am romisch 40 ein Stellenangebot bei der Firma rémisch 40 als Abwascherin im Vollzeitausmal3
angeboten wurde. Es wurde darauf hingewiesen, dass eine nicht ordnungsgemafle Bewerbung die Einstellung des

Leistungsbezuges zur Folge haben kann. Die Bewerbung sei mit E-Mail an den potenziellen Dienstgeber zu richten.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom XXXX wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Anspruch auf
Notstandshilfe gemaR 8§ 38 iVm § 10 AIVG fur den Zeitraum XXXX verloren hat. Begriindend wurde darauf verwiesen,
dass die Beschwerdefihrerin sich beim potenziellen Dienstgeber nicht beworben habe und somit die
Arbeitsaufnahme mit méglichem Arbeitsantritt vereitelt habe. Berticksichtigungswirdige Nachsichtgriinde gemal3 8 10
Abs. 3 AIVG wurden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht berticksichtigt werden.Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice
vom rémisch 40 wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin ihren Anspruch auf Notstandshilfe gemal Paragraph
38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG fur den Zeitraum romisch 40 verloren hat. Begriindend wurde darauf
verwiesen, dass die Beschwerdeflhrerin sich beim potenziellen Dienstgeber nicht beworben habe und somit die
Arbeitsaufnahme mit moglichem Arbeitsantritt vereitelt habe. Bertcksichtigungswirdige Nachsichtgrinde gemald
Paragraph 10, Absatz 3, AIVG wirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht bertcksichtigt werden.

In der gegen den Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde fihrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus,
dass sie sich sehr wohl beworben habe, jedoch im Zeitpunkt der Bewerbung die Stelle bereits anderweitig vergeben

war.

Am XXXX erfolgte die Ruckmeldung des potenziellen Dienstgebers, dass keine Bewerbung von der Beschwerdefihrerin
eingelangt sei und die Stelle zum Zeitpunkt der Bewerbungsfrist jedenfalls noch zu vergeben war. Am rémisch 40
erfolgte die Ruckmeldung des potenziellen Dienstgebers, dass keine Bewerbung von der Beschwerdefihrerin
eingelangt sei und die Stelle zum Zeitpunkt der Bewerbungsfrist jedenfalls noch zu vergeben war.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom XXXX wurde die Beschwerde der Beschwerdefihrerin gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung abgewiesen, wobei
Nachsicht nicht erteilt wurde. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom rémisch 40 wurde die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der belangten Behdrde vomrémisch  40im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen, wobei Nachsicht nicht erteilt wurde.

Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Beschwerdefihrerin am XXXX eine
Vollzeitbeschaftigung Ubermittelt worden sei. Die Bewerbung ware per Mail an den potenziellen Dienstgeber zu
Ubermitteln. Sie hatte sich jedoch nicht beworben, obwohl sie die Stellenzuweisung erhalten habe. Das Verhalten der
BeschwerdefUhrerin sei daher kausal fur die Nichteinstellung, welche den Verlust des Leistungsanspruches fir sechs
Wochen rechtfertige. Die zugewiesene Beschaftigung habe den Zumutbarkeitsbestimmungen des § 9 AIVG
entsprochen. Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Beschwerdefihrerin am rémisch 40
eine Vollzeitbeschaftigung Gbermittelt worden sei. Die Bewerbung ware per Mail an den potenziellen Dienstgeber zu
Ubermitteln. Sie hatte sich jedoch nicht beworben, obwohl sie die Stellenzuweisung erhalten habe. Das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin sei daher kausal fur die Nichteinstellung, welche den Verlust des Leistungsanspruches fir sechs
Wochen rechtfertige. Die zugewiesene Beschaftigung habe den Zumutbarkeitsbestimmungen des Paragraph 9, AIVG
entsprochen.



Die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wurde an die aktuelle Adresse des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin mittels Rsb-Brief geschickt. Das Schriftstiick wurde am XXXX von einer an der aktuellen Adresse
angestellten Arbeitnehmerin mit handschriftlicher Signatur entgegengenommen.Die Beschwerdevorentscheidung vom
réomisch 40 wurde an die aktuelle Adresse des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin mittels Rsb-Brief geschickt.
Das Schriftstick wurde am rémisch 40von einer an der aktuellen Adresse angestellten Arbeitnehmerin mit

handschriftlicher Signatur entgegengenommen.

In der Folge wurde vom Rechtsvertreter am XXXX ein Vorlageantrag eingebracht.In der Folge wurde vom

Rechtsvertreter am rémisch 40 ein Vorlageantrag eingebracht.

Mit Bescheid vom XXXX hat die belangte Behorde den Vorlageantrag vom XXXX gemaR 8 15 Abs. 1 VWGVG als verspatet
zurtickgewiesen. Mit Bescheid vom rémisch 40 hat die belangte Behérde den Vorlageantrag vom rémisch 40 gemal

Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom XXXX erhob der Rechtsanwalt der Beschwerdefuhrerin Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behdrde vom XXXX , mit welchem der Vorlageantrag des Beschwerdeflhrers vom XXXX als verspatet
zuruickgewiesen wurde.Mit Schriftsatz vom rémisch 40 erhob der Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrerin Beschwerde
gegen den Bescheid der belangten Behérde vom rémisch 40, mit welchem der Vorlageantrag des Beschwerdefiihrers

vom rémisch 40 als verspatet zurlickgewiesen wurde.

Der Rechtsanwalt der BeschwerdefUhrerin argumentierte, dass ihm die Beschwerdevorentscheidung erstmals am
XXXX zugekommen wadre. Zuvor hatte er niemals Kenntnis von einer Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
gehabt. Er gibt an, dass das Schriftstlick an einen unbefugten Empfanger Ubergeben wurde. Die Zustellung ware somit
erst am XXXX wirksam gewesen. Er beantrage daher, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen und
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Der Rechtsanwalt der Beschwerdeflihrerin argumentierte, dass ihm die
Beschwerdevorentscheidung erstmals am rémisch 40 zugekommen ware. Zuvor hatte er niemals Kenntnis von einer
Zustellung der Beschwerdevorentscheidung gehabt. Er gibt an, dass das Schriftstiick an einen unbefugten Empfanger
Ubergeben wurde. Die Zustellung ware somit erst amromisch 40 wirksam gewesen. Er beantrage daher, die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen und die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am XXXX eine Beschwerdeverhandlung durch. Die Beschwerdefihrerin wurde
von der Vorsitzenden Richterin sowie den Laienrichtern einvernommen. Ein Behdrdenvertreter und der Rechtsanwalt
der Beschwerdefuhrerin nahmen an der Verhandlung teil. Der Behérdenvertreter verwies im Wesentlichen auf die im
Bescheid dargelegte Rechtsansicht des AMS. Der Rechtsanwalt der BeschwerdefUhrerin gab wiederholt an, dass die
Zustellung am XXXX an einen unbefugten Empfanger erfolgt sei. Die Zustellung des Schriftstiickes sei somit erst am
XXXX wirksam gewesen, da er erst zu diesem Zeitpunkt das Schriftstiick entgegennahm. Das Bundesverwaltungsgericht
fihrte am romisch 40 eine Beschwerdeverhandlung durch. Die Beschwerdeflhrerin wurde von der Vorsitzenden
Richterin sowie den Laienrichtern einvernommen. Ein Behordenvertreter und der Rechtsanwalt der
Beschwerdefiihrerin nahmen an der Verhandlung teil. Der Behérdenvertreter verwies im Wesentlichen auf die im
Bescheid dargelegte Rechtsansicht des AMS. Der Rechtsanwalt der Beschwerdeflhrerin gab wiederholt an, dass die
Zustellung am rémisch 40 an einen unbefugten Empfanger erfolgt sei. Die Zustellung des Schriftstiickes sei somit erst
am romisch 40 wirksam gewesen, da er erst zu diesem Zeitpunkt das Schriftstlick entgegennahm.

Die belangte Behorde erkundigte sich Uber den im gegenstandlichen Fall bekannte Zustellproblem bei der
Osterreichischen Post AG. Diese (ibermittelte den Riickschein dieses Riickscheinbriefes, bei dem ,Arbeitgeber/in bzw.
Arbeitnehmer/in” angekreuzt wurde. Als Datum der Ubernahmebestatigung dieser Beschwerdevorentscheidung ist der
XXXX und eine handschriftliche Signatur ersichtlich. Die belangte Behorde erkundigte sich Uber den im
gegenstandlichen Fall bekannte Zustellproblem bei der Osterreichischen Post AG. Diese (ibermittelte den Riickschein
dieses Ruckscheinbriefes, bei dem ,Arbeitgeber/in bzw. Arbeitnehmer/in” angekreuzt wurde. Als Datum der
Ubernahmebestatigung dieser Beschwerdevorentscheidung ist der rémisch 40 und eine handschriftliche Signatur
ersichtlich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

Die Beschwerdefuhrerin bezieht seit XXXX Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und seit XXXX Notstandshilfe.
Die Beschwerdefuhrerin bezieht seit romisch 40 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und seit romisch 40
Notstandshilfe.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom XXXX wurde die Notstandshilfe fur den Zeitraum XXXX aberkannt.Mit
Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom romisch 40 wurde die Notstandshilfe flr den Zeitraum rémisch 40
aberkannt.

Gegen diesen Bescheid hat der Rechtsanwalt der Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde eingebracht, woraufhin
die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom XXXX abgewiesen und Nachsicht nicht
gewahrt wurde. Gegen diesen Bescheid hat der Rechtsanwalt der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde
eingebracht, woraufhin die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom rémisch 40

abgewiesen und Nachsicht nicht gewahrt wurde.

Die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom XXXX , welche eine Rechtsmittelbelehrung beinhaltet,
wonach die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages zwei Wochen ab Zustellung betragt, wurde an die aktuelle
Adresse des Rechtsanwalt XXXX mittels Rsb-Brief geschickt. Die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde
vom romisch 40, welche eine Rechtsmittelbelehrung beinhaltet, wonach die Frist zur Einbringung eines
Vorlageantrages zwei Wochen ab Zustellung betragt, wurde an die aktuelle Adresse des Rechtsanwalt romisch 40

mittels Rsb-Brief geschickt.

Der Rechtsanwalt wurde nicht personlich angetroffen. Stattdessen erfolgte die Zustellung des Schriftstiickes am XXXX
an eine Angestellte, welche an der angegebenen Adresse arbeitete. Die Zustellung erfolgte somit nach 8 16 Abs. 4
ZustG an eine zur berufsmaligen Parteienvertretung befugten Person.Der Rechtsanwalt wurde nicht persénlich
angetroffen. Stattdessen erfolgte die Zustellung des Schriftstickes am romisch 40 an eine Angestellte, welche an der
angegebenen Adresse arbeitete. Die Zustellung erfolgte somit nach Paragraph 16, Absatz 4, ZustG an eine zur
berufsmaBigen Parteienvertretung befugten Person.

Der Rechtsanwalt der BeschwerdefUhrerin brachte am XXXX einen Vorlageantrag ein.Der Rechtsanwalt der
Beschwerdefihrerin brachte am rémisch 40 einen Vorlageantrag ein.

Der Vorlageantrag ist verspatet.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Verwaltungsakt der belangten Behorde und der mundlichen Beschwerdeverhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen betreffend die Dauer des Notstandshilfebezuges der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus dem
Versicherungsverlauf.

Verfahrensgegenstand ist, ob dem Rechtsanwalt der Beschwerdefihrerin die Beschwerdevorentscheidung bereits am
XXXX wirksam zugestellt wurde und daher in weitere Folge der Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung
rechtzeitig oder verspatet erhoben wurde.Verfahrensgegenstand ist, ob dem Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrerin die
Beschwerdevorentscheidung bereits am rémisch 40 wirksam zugestellt wurde und daher in weitere Folge der
Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung rechtzeitig oder verspatet erhoben wurde.

Der erkennende Senat erachtet das Vorbringen - in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde - als nicht glaubhaft
und sieht das Vorbringen des Rechtsanwaltes, wonach ein unbefugter Empfanger das Schriftstick entgegennahm, als
unbeachtliche Schutzbehauptung an.

Im gegenstandlichen Fall liegt festgestelltermal3en ein Zustellnachweis vor.

Konkret hat die belangte Behérde dem Rechtsanwalt die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX an die aktuelle
Adresse mittels Rsb-Brief geschickt. Das Schriftstick nahm eine Angestellte entgegen, welche nach 8 13 Abs. 4 ZustG
als befugte Person zu qualifizieren ist. Konkret hat die belangte Behdérde dem Rechtsanwalt die
Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 an die aktuelle Adresse mittels Rsb-Brief geschickt. Das Schriftstlick
nahm eine Angestellte entgegen, welche nach Paragraph 13, Absatz 4, ZustG als befugte Person zu qualifizieren ist.
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3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende
Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.GemaR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die
entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet,
dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der

Arbeitnehmer.

GemalR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Gemal Paragraph 7, BVYwGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Beschwerdegegenstand:

GemaR § 14 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren tGber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.GemaR Paragraph 14, VwWGVG steht es der Behorde im Verfahren tber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder  die Beschwerde  zurtickzuweisen oder  abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dunser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrutcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaRd
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert. Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VwWGVG kann
jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behtrde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aulBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezuglich ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VwWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prufungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

Prufungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.”
Paragraph 27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrénkt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
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Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildets 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

,8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht(2) Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn, 1.
der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maRgebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall mallbegebenden Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG) lauten:
Zustellung an den Empfanger

§ 13. (1) Die Sendung ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer
Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die
Stelle des Empfangers.Paragraph 13, (1) Die Sendung ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf
Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehdérde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.

(2) Bei Zustellungen durch Organe der Post oder der Gemeinde darf auch an eine gegenlber der Post oder der
Gemeinde zur Empfangnahme solcher Sendungen bevollmachtigte Person zugestellt werden, soweit dies nicht durch
einen Vermerk auf der Sendung ausgeschlossen ist.

(3) Ist der Empfanger keine natlrliche Person, so ist die Sendung einem zur Empfangnahme befugten Vertreter

zuzustellen.

(4) Ist der Empfanger eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person, so ist die Sendung in deren Kanzlei
zuzustellen und darf an jeden dort anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden; durch Organe
der Post darf an bestimmte Angestellte nicht oder nur an bestimmte Angestellte zugestellt werden, wenn der
Parteienvertreter dies schriftlich bei der Post verlangt hat. Die Behdrde hat Angestellte des Parteienvertreters wegen
ihres Interesses an der Sache oder auf Grund einer zuvor der Behoérde schriftlich abgegebenen Erklarung des
Parteienvertreters durch einen Vermerk auf der Sendung und dem Ruckschein von der Zustellung auszuschliel3en; an
sie darf nicht zugestellt werden.

(5) AulRerhalb der Abgabestelle kann vorbehaltlich des § 24 rechtswirksam nur zugestellt werden, wenn die Annahme
der Sendung nicht verweigert wird.(5) AuBerhalb der Abgabestelle kann vorbehaltlich des Paragraph 24, rechtswirksam
nur zugestellt werden, wenn die Annahme der Sendung nicht verweigert wird.
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(6) Ist keine Abgabestelle im Inland vorhanden, so darf an jedem Ort zugestellt werden, an dem der Empfanger
angetroffen wird.

§ 22. (1) Die Zustellung ist vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu beurkundenParagraph
22, (1) Die Zustellung ist vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu beurkunden.

(2) Der Ubernehmer des Dokuments hat die Ubernahme auf dem Zustellnachweis durch seine Unterschrift unter
Beifligung des Datums und, wenn er nicht der Empfanger ist, seines Naheverhaltnisses zu diesem zu bestatigen.
Verweigert er die Bestatigung, so hat der Zusteller die Tatsache der Verweigerung, das Datum und gegebenenfalls das
Naheverhiltnis des Ubernehmers zum Empfanger auf dem Zustellnachweis zu vermerken. Der Zustellnachweis ist dem

Absender unverzuglich zu Gbersenden.

(3) An die Stelle der Ubersendung des Zustellnachweises kann die elektronische Ubermittlung einer Kopie des
Zustellnachweises oder der sich daraus ergebenden Daten treten, wenn die Behodrde dies nicht durch einen
entsprechenden Vermerk auf dem Zustellnachweis ausgeschlossen hat. Das Original des Zustellnachweises ist
mindestens fiinf Jahre nach Ubermittlung aufzubewahren und der Behérde auf deren Verlangen unverziglich zu

Ubersenden.

4) (...)

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall mafigebenden Bestimmungen des Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lauten:
Fristen

8§ 32. (1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den der
Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.Paragraph 32, (1) Bei der Berechnung
von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis

fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

§8 33. (1) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.Paragraph 33, (1) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage
nicht behindert.

(2) Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der

nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

(3) Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die
Behdrde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist nicht eingerechnet.(3) Die Tage von der Ubergabe
an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum

Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist nicht eingerechnet.

(4) Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kénnen, wenn nicht ausdrtcklich anderes bestimmt ist, nicht

gedndert werden.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist der vom Zusteller erstellte Zustellnachweis (Ruckschein) eine offentliche
Urkunde, die den Beweis dafur erbringt, dass die Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist; doch ist der Gegenbeweis
gemall 8 292 Abs. 2 ZPO zuldssig.Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist der vom Zusteller erstellte
Zustellnachweis (Ruckschein) eine offentliche Urkunde, die den Beweis daflr erbringt, dass die Zustellung
vorschriftsmaRig erfolgt ist; doch ist der Gegenbeweis gemaR Paragraph 292, Absatz 2, ZPO zulassig.

Behauptet jemand, es lagen Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptungen auch entsprechend zu begriinden und
Beweise dafur anzubieten, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen (VwGH 3.9.2002, ZI.
2002/03/0156). Jedenfalls ist es Sache des Empfangers, Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu
beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen
(VWGH 13.11.1992, ZI. 91/17/0047).
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Beim physischen Zustellnachweis handelt es sich um eine vom Zustellorgan zu errichtende ¢ffentliche Urkunde, die
dem Nachweis des Zustellvorganges bzw. der ndaheren Umstande desselben dient (die Mdéglichkeit, diesen Nachweis
auf andere Art zu flhren, bleibt unberthrt - VwWGH 25.4.2002, 2002/07/0009; 17.11.2004,2000/14/0142). Beim
physischen Zustellnachweis handelt es sich um eine vom Zustellorgan zu errichtende 6ffentliche Urkunde flr die -
Unbedenklichkeit vorausgesetzt - die Vermutung der Echtheit und Richtigkeit streitet, sodass die Behorde zunachst
von einer vorschriftsmaBigen Zustellung ausgehen darf. Der Einwand der Unechtheit oder der Unrichtigkeit bleibt
zulassig (VwSlg 8858 A/1975; SZ 66/68), doch sind entsprechende Behauptungen zu begrinden und Beweise dafur
anzubieten, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen. Diese Beweise sind von der
Behorde aufzunehmen (vgl zB VWGH 17.9.1986, 86/03/0100; 13.3.1991, 87/13/0196; 13.11.1992,91/17/0047; 21.7.1994,
94/18/0209; 11.7.1996,96/18/0035; 1.11.2004,2002/08/0282; 27.1.2005,2004/16/0197; 27.7.2007,2006/10/0040;
23.10.2008, 2006/16/0068; 28.10.2008, 2007/05/0205; OGH RZ1970, 221; OGH RZ 1977, 57; vgl. Wessely in
Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Zustellrecht2 (2011) zu § 22 ZustG Rz 3).Beim
physischen Zustellnachweis handelt es sich um eine vom Zustellorgan zu errichtende 6ffentliche Urkunde, die dem
Nachweis des Zustellvorganges bzw. der ndheren Umstéande desselben dient (die Méglichkeit, diesen Nachweis auf
andere Art zu fuhren, bleibt unberihrt - VWGH 25.4.2002, 2002/07/0009; 17.11.2004,2000/14/0142). Beim physischen
Zustellnachweis handelt es sich um eine vom Zustellorgan zu errichtende o6ffentliche Urkunde fir die -
Unbedenklichkeit vorausgesetzt - die Vermutung der Echtheit und Richtigkeit streitet, sodass die Behdrde zunachst
von einer vorschriftsmaRigen Zustellung ausgehen darf. Der Einwand der Unechtheit oder der Unrichtigkeit bleibt
zuldssig (VwSlg 8858 A/1975; SZ 66/68), doch sind entsprechende Behauptungen zu begrinden und Beweise dafur
anzubieten, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen. Diese Beweise sind von der
Behorde aufzunehmen vergleiche zB VwGH 17.9.1986, 86/03/0100; 13.3.1991,87/13/0196; 13.11.1992,91/17/0047;
21.7.1994, 94/18/0209;  11.7.1996,96/18/0035;  1.11.2004,2002/08/0282;  27.1.2005,2004/16/0197; 27.7.2007,
2006/10/0040; 23.10.2008, 2006/16/0068; 28.10.2008,2007/05/0205; OGH RZ1970, 221; OGH RZ 1977, 57; vergleiche
Wessely in Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Zustellrecht2 (2011) zu Paragraph
22, ZustG Rz 3).

Im gegenstandlichen Fall behauptet der Rechtsanwalt einen Zustellmangel insofern, als er angibt, das Schriftstlick sei
einer unbefugten Empfangerin Ubergeben worden.

Da der im Akt befindliche Zustellnachweis (Riickschein) eine Ubernahme von einer dort arbeitenden Angestellten
dokumentiert, ist im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung der Beweis daflr erbracht, dass die Zustellung
vorschriftsmaRig erfolgt ist. Dennoch ist der Gegenbeweis zulassig.

Wie beweiswirdigend dargelegt, konnte der Rechtsvertreter den Gegenbeweis aber nicht erbringen. Er konnte
insbesondere nicht glaubhaft machen, dass es sich bei der Angestellten um eine unbefugte Empfangerin handelte.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX wurde daher dem rechtsfreundlichen Vertreter am XXXX nachweislich
zugestellt. Der Bescheid der belangten Behérde vom rémisch 40 wurde daher dem rechtsfreundlichen Vertreter am
réomisch 40 nachweislich zugestellt.

Die Ubernahme des Bescheides sowie den oben bezeichneten Verfahrensanordnungen wurden im Akt dokumentiert
und durch die eigenhandige Unterschrift der Arbeitnehmerin unter Beifiigung des Ubernahmedatums bestatigt.

Die Zustellung des Bescheides ist sohin gemaR § 13 Abs. 4 Zustellgesetz mangelfrei erfolgtDie Zustellung des
Bescheides ist sohin gemal3 Paragraph 13, Absatz 4, Zustellgesetz mangelfrei erfolgt.

Da der Vorlageantrag jedoch - wie dem Poststempel zu entnehmen ist - erst am XXXX und somit nach Ablauf der Frist
eingebracht wurde, ist diese als verspatet zu werten.Da der Vorlageantrag jedoch - wie dem Poststempel zu
entnehmen ist - erst am rémisch 40 und somit nach Ablauf der Frist eingebracht wurde, ist diese als verspatet zu

werten.

Der Vorlageantrag wurde von der belangten Behdrde zu Recht als verspatet zurtickgewiesen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B)

+Aufschiebende Wirkung


https://www.jusline.at/entscheidung/47286
https://www.jusline.at/entscheidung/37743
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/03/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/92992
https://www.jusline.at/entscheidung/86917
https://www.jusline.at/entscheidung/80016
https://www.jusline.at/entscheidung/70902
https://www.jusline.at/entscheidung/37762
https://www.jusline.at/entscheidung/37051
https://www.jusline.at/entscheidung/28595
https://www.jusline.at/entscheidung/24591
https://www.jusline.at/entscheidung/24476
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/47286
https://www.jusline.at/entscheidung/37743
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/03/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/92992
https://www.jusline.at/entscheidung/86917
https://www.jusline.at/entscheidung/80016
https://www.jusline.at/entscheidung/70902
https://www.jusline.at/entscheidung/37762
https://www.jusline.at/entscheidung/37051
https://www.jusline.at/entscheidung/28595
https://www.jusline.at/entscheidung/24591
https://www.jusline.at/entscheidung/24476

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 BVG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, BVG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der malgebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte. [...](3) Die Behdérde kann Bescheide gemal3 Absatz 2, von Amts
wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so geandert hat,

dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte. [...]

Soweit im Vorlageantrag die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung beantragt wird, war dieser Antrag
zurlickzuweisen, da diese Wirkung ex lege eingetreten ist und von der belangten Behdrde nicht mit Bescheid

aberkannt wurde.
Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I8senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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