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Entscheidungsdatum

08.04.2022
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §3

AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §58 Abs1
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §58 Abs3
AsylG 2005 §8 Abs1 Z1
AsylG 2005 §8 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs3
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 546

FPG §50

FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

FPG §55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1.
. AsylG 2005 § 10 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

RN
= O W 00 N O U1 ~h W N

u A WN =

AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 8 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 8§ 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 & 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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. AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG 2005 8 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
11.
12.
13.
14.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 8§ 58 heute

. AsylG 2005 8§ 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 & 58 giltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
11.
12.
13.
14.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
1.
12.
13.
14.

AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. BFA-VG 8 9 heute

. BFA-VG 8 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. BFA-VG 8 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. BFA-VG 8 9 giltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG 8§ 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.

. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute
. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute
. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute
. EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

. FPG § 46 heute

. FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

Nr. 63/2025

.I'Nr. 145/2017
. I'Nr. 84/2017
.I'Nr. 68/2013
.I'Nr. 87/2012
.I'Nr. 122/2009

Nr. 63/2025

.I'Nr. 145/2017
. I'Nr. 84/2017
.I'Nr. 68/2013
.I'Nr.87/2012
.I'Nr. 122/2009

Nr. 63/2025

.I'Nr. 145/2017
. I'Nr. 84/2017
.I'Nr. 68/2013
.I'Nr. 87/2012
.I'Nr. 122/2009

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012

I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974

Nr.211/1946

Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
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10. FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

Nr. 157/2005

Il

. FPG 8 50 heute

. FPG § 50 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o U A W N =

. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 52 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

_ o
N = O VW 00 N O U1 A W N =

. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 52 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

_ o
N = O VW 00 N O U1 A W N =

. FPG 8 55 heute

. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 855 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N oot AN =

. VWGVG § 24 heute

. VWGVG 8§ 24 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A W N -

-

. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1422 2252402-1/7E, 1422 2252402-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX), geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx,
Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
09.02.2022, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 31.03.2022 zu Recht erkannt:Das
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Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde vonrdmisch 40 (alias romisch 40 ), geb. rémisch 40, StA. Agypten, vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2022, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am
31.03.2022 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 27.11.2021
einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im Rahmen seiner am darauffolgenden Tag stattfindenden
Erstbefragung vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) am 03.02.2022 im Wesentlichen damit
begrindete, dass seine Familie in seinem Heimatgouvernement Assiut eine Landwirtschaft besitze und es zu einem
Grundstucksstreit mit Nachbarn gekommen sei. Im Zuge einer Auseinandersetzung habe sein Bruder einen
Angehdrigen der Nachbarsfamilie erschossen und sei daraufhin inhaftiert worden. Der Beschwerdefiihrer befurchte
nunmehr Blutrache und von den Angehdrigen der Nachbarsfamilie umgebracht zu werden. Beweismittel fur sein

Fluchtvorbringen kénne er keine in Vorlage bringen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 09.02.2022 wurde dieser Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR §
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Agypten abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ wurde ihm
gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaf3§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Agypten zulissig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fiir seine
freiwillige Ausreise wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.).Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 09.02.2022
wurde dieser Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” wurde ihm gemaf3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). GemaRd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und es wurde
gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Agypten
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins

bis 3 FPG mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht am 25.02.2022 vollumfénglich Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit, unrichtige Feststellungen, die

Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der belangten Behérde moniert.
Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 04.03.2022 vorgelegt.

Am 29.03.2022 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem Bundesverwaltungsgericht ein Beweismittel in Gestalt eines
arabischsprachigen Schriftstlickes in Kopie. Am 30.03.2022 langte eine seitens des Bundesverwaltungsgerichts in
Auftrag gegebene Ubersetzung dieses Schriftstiickes ein, wonach es sich hierbei um einen "Auszug aus der
Strafverfahrensliste" des Landesgerichts Assiut handle, welcher sich auf den seitens des Beschwerdefiihrers im

Verfahren behaupteten Mord durch seinen Bruder beziehe.

Am 31.03.2022 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des Beschwerdeflihrers und seiner Rechtsvertretung abgehalten und hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache

erortert.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darliber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig und kinderlos, Staatangehériger von Agypten, Angehériger der Volksgruppe
der Araber und bekennt sich zum sunnitisch-moslemischen Glauben. Er ist gesund und erwerbsféhig und gehért auch
keiner COVID-19-Risikogruppe an. Seine Identitat steht nicht fest.

Er stammt aus dem Gouvernement Assiut in Mitteldgypten, wo er bis zu seiner Ausreise im November 2021 gelebt hat.
Er hat in seinem Herkunftsstaat insgesamt zwdlf Jahre die Schule und zwei Jahre eine Universitat besucht, wo er ein
Studium der Arabistik betrieb, dieses jedoch nicht abschloss. Er lebte bis zu seiner Ausreise gemeinsam mit seiner
Mutter, seinem Bruder sowie dessen Ehefrau und funf Kindern im Eigentumshaus der Familie mit einer Wohnflache
von ca. 270 m? und bestritt seinen Lebensunterhalt, neben seiner Betétigung auf der familieneigenen Landwirtschaft,
als (angelernter) Koch sowie als Gelegenheitsarbeiter. Die Mutter, der Bruder und dessen Familie leben nach wie vor in
Assiut und bestreiten ihren Lebensunterhalt Uber die Pension des bereits verstorbenen Vaters sowie die
familieneigene Landwirtschaft, ebenso wie eine weitere Schwester des Beschwerdefihrers mit ihrem Sohn und ihrem
Ehemann, welcher ebenfalls Landwirt ist, in Assiut lebt. Der Beschwerdeflhrer steht nach wie vor in regelmafiigem
Kontakt zu seiner Mutter und Schwester als auch zu Freunden in seinem Herkunftsstaat. Dartber hinaus leben noch
diverse Cousins und Cousinen des Beschwerdeflihrers in Assiut sowie in Alexandria.

Seit (spétestens) 27.11.2021 hélt sich der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet auf, wobei er in Osterreich sowie auf
dem Gebiet der Mitgliedstaaten Uber keine familidren Anknipfungspunkte verfuigt. Seit Ende Janner 2022 fihrt er eine
Beziehung mit einer agyptisch-stammigen, o&sterreichischen Staatsangehdérigen, wobei weder ein gemeinsamer
Wohnsitz noch ein finanzielles oder anderweitiges Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihm und seiner Freundin besteht
und die Freundin auch in Kenntnis davon ist, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen Asylwerber ohne
dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Osterreich handelt.

Ansonsten verfugt der BeschwerdefUhrer Uber keine entscheidungswesentlichen privaten Anknlpfungspunkte im
Bundesgebiet und weist er auch keine maf3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher oder kultureller Hinsicht
auf.

Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstétigkeit nach.
Er ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen und zu einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefihrer ist in Agypten nicht aufgrund eines von seinem Bruder veriibten Mordes an einem Nachbarn
infolge eines Grundstucksstreits der Gefahr einer Verfolgung durch Privatpersonen in Gestalt von Familienangehdrigen
des Ermordeten ausgesetzt. Sein entsprechendes Vorbringen ist nicht glaubhaft und wére diesem - in Anbetracht des
Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative - selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung die Asylrelevanz zu

versagen.

Er ist im Falle seiner Riickkehr nach Agypten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner aktuellen sowie

unmittelbaren persdnlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt.

Er wird im Falle seiner Riickkehr nach Agypten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch keiner wie auch immer
gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein. Weder wird ihm seine Lebensgrundlage ganzlich entzogen, noch
besteht fur ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge

willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zur aktuellen Lage in Agypten werden folgende Feststellungen getroffen:

Politische Lage

Die 2014 in Kraft getretene Verfassung sieht fir das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats
vor. Viele der darin garantierten Grundrechte finden jedoch keine Anwendung, die Verfassung wird zunehmend
ausgehohlt (AA 13.6.2020). Prasident Abdel Fatah Al-Sisi regiert Agypten seit seiner Machtiibernahme auf eine immer
autoritirere Weise (FH 4.3.2020; vgl. HRW 13.1.2021). Die Lage in Agypten unter Staatsprasident Al-Sisi ist durch ein
hohes Mal3 an staatlicher Repression und eine Politik gepragt, die - dominiert durch Militdr und Sicherheitsbehdrden
und vermeintlich im Ubergeordneten Interesse der Stabilitdt - flr oppositionspolitische Betdtigungen und die
Entfaltung burgerlicher Freiheiten kaum noch Raum I3sst (AA 13.6.2020; vgl. OB 25.11.2020).Die 2014 in Kraft getretene

Verfassung sieht fir das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats vor. Viele der darin



garantierten Grundrechte finden jedoch keine Anwendung, die Verfassung wird zunehmend ausgehohlt (AA
13.6.2020). Prasident Abdel Fatah Al-Sisi regiert Agypten seit seiner Machtiibernahme auf eine immer autoritrere
Weise (FH 4.3.2020; vergleiche HRW 13.1.2021). Die Lage in Agypten unter Staatsprasident Al-Sisi ist durch ein hohes
MaR an staatlicher Repression und eine Politik gepragt, die - dominiert durch Militdr und Sicherheitsbehérden und
vermeintlich im Ubergeordneten Interesse der Stabilitat - flr oppositionspolitische Betatigungen und die Entfaltung
birgerlicher Freiheiten kaum noch Raum l4sst (AA 13.6.2020; vergleiche OB 25.11.2020).

Abdel Fatah Al-Sisi ist seit dem 8.6.2014 Prasident Agyptens. Ende Mé&rz 2014 gab er seine Kandidatur um das
agyptische Prasidentenamt bekannt. Er musste aus dem Militardienst ausscheiden, um bei den Wahlen antreten zu
kénnen. Der Verfassung zufolge ist eine Kandidatur nur einem Zivilisten erlaubt. Al-Sisi war seit dem 12.8.2012 Minister
fir Verteidigung und Militarproduktion unter dem Ministerprasidenten Hesham Kandil in der Regierung von Mohamed
Mursi. Am 3.7.2013 war die Absetzung von Mursi durch das Militar erfolgt, mit Unterstitzung der Bevolkerung,
nachdem dieser versucht hatte, dem Prasidentenamt grof3e Machtbefugnisse zuzuteilen, und das Land zu islamisieren.
Bereits zu diesem Zeitpunkt erfolgte die de-facto Machtiibernahme Al-Sisis (GIZ 6.2020a; vgl. OB 25.11.2020).Abdel
Fatah Al-Sisi ist seit dem 8.6.2014 Préasident Agyptens. Ende Méarz 2014 gab er seine Kandidatur um das &gyptische
Prasidentenamt bekannt. Er musste aus dem Militardienst ausscheiden, um bei den Wahlen antreten zu kénnen. Der
Verfassung zufolge ist eine Kandidatur nur einem Zivilisten erlaubt. Al-Sisi war seit dem 12.8.2012 Minister flr
Verteidigung und Militarproduktion unter dem Ministerprasidenten Hesham Kandil in der Regierung von Mohamed
Mursi. Am 3.7.2013 war die Absetzung von Mursi durch das Militdr erfolgt, mit Unterstltzung der Bevélkerung,
nachdem dieser versucht hatte, dem Prasidentenamt groRe Machtbefugnisse zuzuteilen, und das Land zu islamisieren.
Bereits zu diesem Zeitpunkt erfolgte die de-facto Machtiibernahme Al-Sisis (GIZ 6.2020a; vergleiche OB 25.11.2020).

Der Prasident wird durch Volksabstimmung fir bis zu zwei Amtszeiten gewahlt. Bei den Prasidentschaftswahlen 2014
und 2018 gewann Prasident Al-Sisi mit jeweils 97% der Stimmen (FH 4.3.2020). Die Prasidentschaftswahlen im Marz
2018 waren weder frei noch fair. Eine politische Debatte wurde rigoros unterbunden und eine Opposition nicht
zugelassen. Der aussichtsreichste Prasidentschaftskandidat, der ehemalige Stabschef der dgyptischen Streitkrafte Sami
Anan, wurde nur wenige Tage nach der Ankindigung seiner Kandidatur verhaftet und blieb bis Dezember 2019 in Haft
(AA 13.6.2020). Die anderen Kandidaten wurden durch Druck und unfaire Wettbewerbsbedingungen aus dem Rennen
gedrangt (AA 13.6.2020; vgl. FH 4.3.2020). Die Wahl wurde durch eine geringe Wahlbeteiligung, die Nutzung staatlicher
Ressourcen und Medien zur Unterstitzung der Kandidatur von Al-Sisi, Einschiichterung der Wahler und Stimmenkauf
beeintrachtigt. Die Wahlkommission drohte Nichtwahlern mit Geldstrafen, um die Wahlbeteiligung zu erhéhen (FH
4.3.2020).Der Prasident wird durch Volksabstimmung fir bis zu zwei Amtszeiten gewahlt. Bei den
Prasidentschaftswahlen 2014 und 2018 gewann Prasident Al-Sisi mit jeweils 97% der Stimmen (FH 4.3.2020). Die
Prasidentschaftswahlen im Marz 2018 waren weder frei noch fair. Eine politische Debatte wurde rigoros unterbunden
und eine Opposition nicht zugelassen. Der aussichtsreichste Prasidentschaftskandidat, der ehemalige Stabschef der
agyptischen Streitkréfte Sami Anan, wurde nur wenige Tage nach der Ankindigung seiner Kandidatur verhaftet und
blieb bis Dezember 2019 in Haft (AA 13.6.2020). Die anderen Kandidaten wurden durch Druck und unfaire
Wettbewerbsbedingungen aus dem Rennen gedrangt (AA 13.6.2020; vergleiche FH 4.3.2020). Die Wahl wurde durch
eine geringe Wahlbeteiligung, die Nutzung staatlicher Ressourcen und Medien zur Unterstitzung der Kandidatur von
Al-Sisi, Einschiichterung der Wahler und Stimmenkauf beeintrachtigt. Die Wahlkommission drohte Nichtwéhlern mit
Geldstrafen, um die Wahlbeteiligung zu erhéhen (FH 4.3.2020).

Der GroRteil der Abgeordneten des von etwa 25% der agyptischen Wahlberechtigten gewahlten und im Janner 2016
konstituierten agyptischen Parlaments ist regierungstreu. Das Parlament fiihrt kaum kritische Debatten und nimmt im
Grunde die Rolle einer Legitimierungsinstitution fiir Regierungshandeln ein. Eine vergleichsweise kleine Gruppe von
kritischen oppositionellen Abgeordneten erfahrt immer wieder Restriktionen bis hin zu Ausschlissen (AA 13.6.2020).

Im April 2019 trat nach einem Referendum eine Verfassungsanderung in Kraft, die dem Staatsprasidenten die
Moglichkeit bietet, Uber die gegenwartig festgelegten zwei Amtsperioden hinaus bis 2030 im Amt zu bleiben. Der
Prasident erhielt des Weiteren mehr Macht Uber den Justizapparat und es kam zu einer Starkung der Kontrolle des
Militars Gber das zivile Leben (DP 23.4.2019; vgl. OB 25.11.2020).Im April 2019 trat nach einem Referendum eine
Verfassungsanderung in Kraft, die dem Staatsprasidenten die Mdglichkeit bietet, Uber die gegenwartig festgelegten
zwei Amtsperioden hinaus bis 2030 im Amt zu bleiben. Der Prasident erhielt des Weiteren mehr Macht Uber den
Justizapparat und es kam zu einer Starkung der Kontrolle des Militérs Gber das zivile Leben (DP 23.4.2019; vergleiche
OB 25.11.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021



- DP - Die Presse (23.4.2019): Agypten: Referendum erméglicht al-Sisi, bis 2030 Prasident zu bleiben,
https://www.diepresse.com/5617070/agypten-referendum-ermoglicht-al-sisi-bis-2030-prasident-zu-bleiben, Zugriff
18.1.2021

- FH - Freedom House (4.3.2020):: Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025912.html, Zugriff 18.1.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2020a): Agypten - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 18.1.2021

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043578.html, Zugriff 18.1.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asyllanderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

Sicherheitslage

Die Bedrohung durch Terrorismus ist hoch. Anfallig fir Angriffe sind z.B. religidse Statten, Touristenattraktionen und
Regierungsgebdude (MSZ o.D.; vgl. MEAE/FD 15.1.2021, AA 21.1.2021). Der Ausnahmezustand wurde 2017 zunachst
nach der Explosion mehrerer Bomben gegen Kirchen in den Gouvernements Kairo und Alexandria verhangt und in
Folge immer wieder verlangert (MAE 16.1.2021; vgl. MSZ o0.D., OB 25.11.2020, MEAE/FD 15.1.2021, AA 22.1.2021).Die
Bedrohung durch Terrorismus ist hoch. Anfallig fur Angriffe sind z.B. religidse Statten, Touristenattraktionen und
Regierungsgebdude (MSZ o.D.; vergleiche MEAE/FD 15.1.2021, AA 21.1.2021). Der Ausnahmezustand wurde 2017
zunachst nach der Explosion mehrerer Bomben gegen Kirchen in den Gouvernements Kairo und Alexandria verhangt
und in Folge immer wieder verldngert (MAE 16.1.2021; vergleiche MSZ o.D., OB 25.11.2020, MEAE/FD 15.1.2021, AA
22.1.2021).

Die Lage auf der Sinai-Halbinsel ist sehr angespannt (MAE 16.1.2021; vgl. OB 25.11.2020). Der Einsatz der
Sicherheitskrafte im Kampf gegen den Terrorismus hat vielfach dazu beigetragen, die Spannungen zwischen Beduinen
und den staatlichen Institutionen zu verscharfen (AA 13.6.2020). Beduinenstdamme sind fiir Einschiichterungsversuche
und Gewalttaten verantwortlich (MAE 16.1.2021).Die Lage auf der Sinai-Halbinsel ist sehr angespannt (MAE 16.1.2021;
vergleiche OB 25.11.2020). Der Einsatz der Sicherheitskrdfte im Kampf gegen den Terrorismus hat vielfach dazu
beigetragen, die Spannungen zwischen Beduinen und den staatlichen Institutionen zu verscharfen (AA 13.6.2020).
Beduinenstdmme sind fur Einschlchterungsversuche und Gewalttaten verantwortlich (MAE 16.1.2021).

Terroristische Organisationen sind vor allem, aber nicht ausschlieBlich, in den norddstlichen Teilen des
Gouvernements Sinai aktiv (OSAC 30.4.2020; vgl. MAE 16.1.2021). Die meisten Anschldge im Nordsinai richten sich
gegen militarische Einrichtungen und Personal (OSAC 30.4.2020; vgl. OB 25.11.2020). Sowohl Terroranschlége als auch
Militaroperationen fihren immer wieder zu zivilen Opfern (FH 4.3.2020; vgl. OSAC 30.4.2020, ACLED
14.5.2020).Terroristische Organisationen sind vor allem, aber nicht ausschlieBlich, in den nordéstlichen Teilen des
Gouvernements Sinai aktiv (OSAC 30.4.2020; vergleiche MAE 16.1.2021). Die meisten Anschlage im Nordsinai richten
sich gegen militirische Einrichtungen und Personal (OSAC 30.4.2020; vergleiche OB 25.11.2020). Sowohl
Terroranschlage als auch Militdroperationen fihren immer wieder zu zivilen Opfern (FH 4.3.2020; vergleiche OSAC
30.4.2020, ACLED 14.5.2020).

Im Jahr 2018 fuhrte die ,Operation Sinai 2018" zu einer deutlichen Intensivierung der militdrischen Aktivitaten im
Nordsinai (OSAC 30.4.2020; vgl. MAE 16.1.2021, MEAE/FD 15.1.2021, OB 25.11.2020). Die Kampfe zwischen
Sicherheitskraften und Anhdngern des Islamischen Staates (IS) in der Region Nordsinai dauern weiterhin an (FH
4.3.2020; vgl. OSAC 30.4.2020, MEAE/FD 15.1.2021, Al 18.2.2020, OB 25.11.2020), wenn auch deren Haufigkeit reduziert
wurde (Al 18.2.2020; vgl. OB 25.11.2020). Im Sog der Gesundheitskrise und 6ffentlichen Unordnung im Zusammenhang
mit der COVID-19-Pandemie konnte der Islamische Staat seine Aktivitaten auf der Halbinsel Sinai jedoch wieder
verstarken (ACLED 14.5.2020, 9.4.2020).Im Jahr 2018 flUhrte die ,Operation Sinai 2018" zu einer deutlichen
Intensivierung der militérischen Aktivitdten im Nordsinai (OSAC 30.4.2020; vergleiche MAE 16.1.2021, MEAE/FD
15.1.2021, OB 25.11.2020). Die Kadmpfe zwischen Sicherheitskraften und Anhdngern des Islamischen Staates (IS) in der
Region Nordsinai dauern weiterhin an (FH 4.3.2020; vergleiche OSAC 30.4.2020, MEAE/FD 15.1.2021, Al 18.2.2020, OB
25.11.2020), wenn auch deren Hiufigkeit reduziert wurde (Al 18.2.2020; vergleiche OB 25.11.2020). Im Sog der
Gesundheitskrise und 6ffentlichen Unordnung im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie konnte der Islamische
Staat seine Aktivitaten auf der Halbinsel Sinai jedoch wieder verstarken (ACLED 14.5.2020, 9.4.2020).

Das Wistengebiet von der libyschen Grenze im Westen bis zur sudanesischen Grenze im Stden ist ein Risikogebiet, in
dem die Streitkréfte regelmaRig Operationen gegen Schlepper durchfiihren (MEAE/FD 15.1.2021; vgl. OB 25.11.2020)
und Terroristen Anschldge veriiben (OSAC 30.4.2020). Die Infiltration von terroristischen Elementen aus Libyen kann
nicht ausgeschlossen werden (MEAE/FD 15.1.2021).Das Wistengebiet von der libyschen Grenze im Westen bis zur
sudanesischen Grenze im Suden ist ein Risikogebiet, in dem die Streitkrafte regelmaRig Operationen gegen Schlepper
durchfiihren (MEAE/FD 15.1.2021; vergleiche OB 25.11.2020) und Terroristen Anschlége veriiben (OSAC 30.4.2020). Die

Infiltration von terroristischen Elementen aus Libyen kann nicht ausgeschlossen werden (MEAE/FD 15.1.2021).



Es kommt gelegentlich zu Attentaten in den GroRstadten (OB 25.11.2020).

In Agypten sind folgende terroristische Organisationen aktiv. Der Islamischer Staat - Wilayat Sinai (auch: Ansar Bayt al-
Maqdis - ABM) ist die aktivste Terrorgruppe in Agypten (OSAC 30.4.2020; vgl. OB 25.11.2020). Dariiber hinaus gibt es
den Islamischen Staat in Agypten, Harakat Sawa'd Misr (HASM), Liwa al-Thawra, mit al-Qaida verbundene Gruppen,
Harket Elmokawma Elsha'biya alias "Volkswiderstand" und andere verschiedene kleinere Terrorgruppen (OSAC
30.4.2020). Seit Mitte 2016 sind die neuen Terrorgruppen HASM und ,Liwaa al-Thawra” mit islamistisch-
nationalistischer Ausrichtung im agyptischen Kernland fir mehrere schwere Anschlage, v.a. gegen Sicherheitskréfte u.
Justiz, verantwortlich. Anschlige haben seit 2019 etwas abgenommen aber nicht aufgehért (OB 25.11.2020).In Agypten
sind folgende terroristische Organisationen aktiv. Der Islamischer Staat - Wilayat Sinai (auch: Ansar Bayt al-Maqdis -
ABM) ist die aktivste Terrorgruppe in Agypten (OSAC 30.4.2020; vergleiche OB 25.11.2020). Darlber hinaus gibt es den
Islamischen Staat in Agypten, Harakat Sawa'd Misr (HASM), Liwa al-Thawra, mit al-Qaida verbundene Gruppen, Harket
ElImokawma Elsha'biya alias "Volkswiderstand" und andere verschiedene kleinere Terrorgruppen (OSAC 30.4.2020).
Seit Mitte 2016 sind die neuen Terrorgruppen HASM und ,Liwaa al-Thawra” mit islamistisch-nationalistischer
Ausrichtung im agyptischen Kernland fir mehrere schwere Anschldge, v.a. gegen Sicherheitskrafte u. Justiz,
verantwortlich. Anschlige haben seit 2019 etwas abgenommen aber nicht aufgehért (OB 25.11.2020).

Das Antiterrorismusgesetz von 2015 sieht fur Journalisten empfindliche Geldstrafen fir das Abweichen von der
offiziellen Linie der Berichterstattung, etwa Uber Terroranschlage, vor (AA 13.6.2020; vgl. RSF 2020) und gelegentlich
wird die Berichterstattung vollstandig untersagt (ACLED 14.5.2020).Das Antiterrorismusgesetz von 2015 sieht fur
Journalisten empfindliche Geldstrafen fur das Abweichen von der offiziellen Linie der Berichterstattung, etwa Uber
Terroranschlage, vor (AA 13.6.2020; vergleiche RSF 2020) und gelegentlich wird die Berichterstattung vollstandig
untersagt (ACLED 14.5.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Méarz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- AA - Auswaértiges Amt Deutschland (22.1.2019): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622, Zugriff 29.1.2021

- ACLED - Armed Conflict Location and Event Data Project (14.5.2020): CDT Spotlight: Egypt,
https://acleddata.com/2020/05/14/cdt-spotlight-egypt/, Zugriff 29.1.2021

- ACLED - Armed Conflict Location and Event Data Project (9.4.2020): CDT Spotlight: Islamic State Attacks,
https://acleddata.com/2020/04/09/cdt-spotlight-renewed-attacks-by-the-islamic-state/, Zugriff 29.1.2021

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (18.12.2020): Reiseinformation, Agypten -
Sicherheit & Kriminalitat, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff 22.1.2021

- FH - Freedom House (4.3.2020):: Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025912.html, Zugriff 18.1.2021

- MAE - Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale [AuBenministerium Italien] (16.1.2021):
Viaggiare Sicuri informatevi - Egitto, http://www.viaggiaresicuri.it/country/EGY, Zugriff 29.1.2021

- MEAE/FD - Ministére de I'Europe et des Affaires Etrangéres / France diplomatique [AuBenministerium Frankreich]
(15.1.2021):  Egypte -  Sécurité, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-
destination/egypte/#securite, Zugriff 29.1.2021

- MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych / AufRenministerium Polen (0.D.): Informacje dla podré?uj?cych - Egipt,
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/egipt, Zugriff 20.1.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asyllanderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

- OSAC - Overseas Security Advisory Council (30.4.2020): Egypt 2020 Crime & Safety Report,
https://www.osac.gov/Country/Egypt/Content/Detail/Report/d1dea62c-57dd-4b34-bbb1-189224fb 1423, Zugriff
29.1.2021



- RSF - Reporters sans frontiéres / Reporter ohne Grenzen (2020): Agypten, https://www.reporter-ohne-

grenzen.de/aegypten, Zugriff 28.1.2021
Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung sieht die Unabhdangigkeit und Immunitdt der Richter vor. Einzelnen Gerichten fehlt es manchmal an
Unparteilichkeit und diese gelangen zu politisch motivierten Ergebnissen. Die Regierung respektiert in der Regel
Gerichtsbeschlisse (USDOS 11.3.2020). Die Unabhdngigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der duflerst weit
verstandenen Terrorismusbekampfung erheblich beeintrachtigt. Willkurliche Verhaftungen, Félle von erzwungenem
Verschwindenlassen von Personen durch die Staatssicherheit und politisch motivierte Gerichtsverfahren sind an der
Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet. Die Sicherheitsdienste geniefen de facto
Straffreiheit. Sie agieren zunehmend auf3erhalb jedweder rechtlicher Vorgaben und entziehen sich der Kontrolle durch
Justiz und Politik (AA 13.6.2020; vgl. OB 25.11.2020). Im April 2019 fiihrten Verfassungsanderungen zur Ausweitung der
Befugnisse von Militargerichten bei der Verfolgung von Zivilisten. Sie unterminierten die Unabhangigkeit der Justiz
durch die Ausstattung des Prasidenten mit der Befugnis, Vorsitzende von Kérperschaften der Justiz zu ernennen (Al
18.2.2020).Die Verfassung sieht die Unabhdngigkeit und Immunitat der Richter vor. Einzelnen Gerichten fehlt es
manchmal an Unparteilichkeit und diese gelangen zu politisch motivierten Ergebnissen. Die Regierung respektiert in
der Regel Gerichtsbeschlisse (USDOS 11.3.2020). Die Unabhéangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der duRBerst
weit verstandenen Terrorismusbekampfung erheblich beeintrachtigt. Willkirliche Verhaftungen, Falle von
erzwungenem Verschwindenlassen von Personen durch die Staatssicherheit und politisch motivierte
Gerichtsverfahren sind an der Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet. Die
Sicherheitsdienste genieRBen de facto Straffreiheit. Sie agieren zunehmend aullerhalb jedweder rechtlicher Vorgaben
und entziehen sich der Kontrolle durch Justiz und Politik (AA 13.6.2020; vergleiche OB 25.11.2020). Im April 2019
fUhrten Verfassungsanderungen zur Ausweitung der Befugnisse von Militdrgerichten bei der Verfolgung von Zivilisten.
Sie unterminierten die Unabhdangigkeit der Justiz durch die Ausstattung des Prasidenten mit der Befugnis, Vorsitzende

von Koérperschaften der Justiz zu ernennen (Al 18.2.2020).

Die agyptische Justiz ist in Zivil- und Strafgerichte einerseits und Verwaltungsgerichte andererseits unterteilt. Jeweils
héchste Instanz ist das Kassationsgericht bzw. das Hohe Verwaltungsgericht. Darliber hinaus existieren Sonder- und
Militdrgerichte. Seit 1969 ist das Oberste Verfassungsgericht das héchste Gericht. Obwohl die Gerichte in Agypten - mit
gewissen Einschrankungen - als relativ unabhéngig gelten und sich Richter immer wieder offen gegen den Prasidenten
stellten, gab es immer wieder Vorwirfe gegen Richter, Prozesse im Sinn des Regimes zu manipulieren. Solche Vorwiirfe
werden auch heute noch in Bezug auf die Prozessfiihrung gegen die angeklagten Spitzen des alten Regimes sowie
hohe Offiziere der Sicherheitskrafte erhoben. Das Mubarak-Regime bediente sich immer wieder der durch den
Ausnahmezustand legitimierten Militargerichte, um politische Urteile durchzusetzen. Auch nach der Revolution
wurden zahlreiche Zivilisten vor Militargerichten angeklagt (GIZ 6.2020a).

In Agypten existieren Straftatbesténde, die als solche oder in ihrer konkreten Anwendung, eine Diskriminierung
aufgrund bestimmter Merkmale darstellen. So wird der Blasphemieparagraph Uberproportional gegen Christen und
Atheisten angewendet. Der Unzuchtparagraph wird nahezu ausschlieBlich auf homosexuelle Manner angewendet.
Harte Strafen gegen Angehdrige der Muslimbruderschaft und oppositionspolitische Aktivisten sind haufig Ausdruck
einer politisierten Justiz, die nicht nach rechtsstaatlichen Grundsatzen verféhrt. Anldsslich agyptischer Feiertage und
GroRereignisse werden immer wieder Gefangene amnestiert bzw. im formellen Sinne begnadigt. Allerdings profitieren
hiervon in der Regel keine politischen Gefangenen, sondern ausschlieBlich ,normale” Strafgefangene. Allgemeine
Voraussetzungen sind in der Regel die VerbiBung von mindestens der Hélfte der Haftzeit und gute Fihrung in Haft.
Das Parlament hat im Marz 2020 Gesetzesanderungen verabschiedet, die eine vorzeitige Haftentlassung von Personen
ausschlieBen, die aufgrund der Straftatbestande Terrorismus, Geldwasche, Drogenhandel und illegales Demonstrieren
verurteilt sind (AA 13.6.2020).

Gesetzlich ist das Recht auf ein faires Verfahren vorgesehen, aber die Justiz kann dieses Recht oft nicht gewahrleisten.
Das Gesetz geht von einer Unschuld der Angeklagten aus und die Behorden informieren sie in der Regel unverziglich
und im Detail Gber die Anklagen gegen sie. Die Angeklagten haben das Recht, bei den Verfahren anwesend zu sein. Die
Teilnahme ist verpflichtend flur Personen, die eines Verbrechens angeklagt werden, und fakultativ fir diejenigen, die
wegen Vergehen angeklagt sind. Zivilverhandlungen sind in der Regel 6ffentlich. Die Angeklagten haben das Recht,
einen Anwalt zu konsultieren, und die Regierung ist zustdndig fir den Rechtsbeistand, wenn der Angeklagte sich
keinen Rechtsanwalt leisten kann. Angeklagte haben das Recht auf Berufung. Verhandlungen vor dem Militargericht
sind nicht offentlich (USDOS 11.3.2020). Die weitgehende Nutzung von auBerordentlichen Gerichten, darunter
Terrorismusgerichte [orig. terrorism circuits], Militérgerichte und Staatssicherheitsgerichte, fuhrt zu unfairen
Verfahren. Es kommt bei Verfahren der Terrorismusgerichte zu Vorwirfen von zwangsweisem Verschwindenlassen
und Folter (Al 18.2.2020).

Auch lang andauernde Haft ohne Anklage aufgrund Veranlassung der Sicherheitsbehérden ist verbreitet, die Zahl
solcher Haftfélle steigt. Urteile in politisch motivierten Verfahren basieren in der Regel nicht auf rechtsstaatlichen
Grundséatzen (AA 13.6.2020).

Besonders in Oberagypten kommt es immer wieder zu gewalttatigen Auseinandersetzungen, deren Ursache haufig in



Streitigkeiten auf lokaler Ebene liegen. Traditionelle Vorstellungen von (Blut-)Rache und (kollektiver) Vergeltung sind in
den landlichen Gebieten Oberagyptens nach wie vor vorherrschend. Traditionelle Streitschlichtungsmechanismen
spielen auch aufgrund der Abwesenheit funktionierender staatlicher Institutionen eine groRe Rolle. Dabei kommt es
regelmaliig zu strukturellen Benachteiligungen der Christen (AA 13.6.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2020a): Agypten - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 18.1.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asyllanderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium ist zustandig fur die Durchsetzung der Gesetze und innere Sicherheit, ihm unterstehen die
Polizei (Public Police), die Zentralen Sicherheitskrafte (Central Security Force - CSF), der Nationale Sicherheitssektor
(National Security Sector - NSS) sowie Zoll und Immigration. Die Polizei ist fur die Strafverfolgung bundesweit
verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskréafte sorgen fir die Sicherheit der Infrastruktur und fihren Einsatze bei
Demonstrationen durch. Der NSS ist bei Bedrohungen der inneren Sicherheit zustandig sowie fur die Bekampfung des
Terrorismus, gemeinsam mit anderen dgyptischen Sicherheitskraften. Zivile Behdrden haben eine wirksame Kontrolle
Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 11.3.2020).

Militdar und Sicherheitsbehérden nehmen im Staatsgefiige eine dominierende Position ein und verfigen Uber
weitreichende Befugnisse und Einflussméglichkeiten. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen
Terrorismusbekampfung sind die Sicherheitsbehérden der Kontrolle durch die Justiz und anderen
Verfassungsorganen weitgehend entzogen. Polizei und Staatsschutz (National Security Services) sind formal getrennt,
unterstehen jedoch gemeinsam dem Innenministerium (AA 13.6.2020). Der nach einem Terroranschlag im April 2017
verhangte landesweite Ausnahmezustand dauert weiterhin an und geht mit erhdhten Eingriffsbefugnissen fur
Sicherheitskrafte und Militar einher (AA 22.1.2021).

Die Regierung bestraft oder verfolgt Beamte, die Vergehen begehen, nur inkonsistent. Dies gilt sowohl fur die
Sicherheitskrafte als auch andere Regierungsstellen. Die nicht umfassende Untersuchung von
Menschenrechtsverletzungen, vor allem innerhalb der Sicherheitskrafte, tragt zu einem Klima der Straffreiheit bei
(USDOS 11.3.2020).

Nicht zu unterschatzen ist die Rolle des Militdrs auch im wirtschaftlichen Umfeld. Die traditionell starke Verflechtung
des Militérs in samtlichen agyptischen Strukturen ist laut Schatzungen fir bis zu 45% des BIP verantwortlich, auch
wenn es dazu aus Grinden der Geheimhaltung keine offiziellen/verlasslichen Zahlen gibt (Prasident Al-Sisi spricht von
knapp 2%). Das Militér ist in samtlichen Infrastrukturbereichen ebenso tatig wie beispielsweise beim Abfillen von
Wasser oder der Produktion von Pasta und beim Import von Babymilchpulver (WKO 9.2020).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt Deutschland (22.1.2019): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622, Zugriff 29.1.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich | AuBenwirtschaftsCenter Kairo (22.9.2020): AuRenwirtschaftsbericht
Agypten, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegypten-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.1.2021



Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage in Agypten hat sich - bei bereits Besorgnis erregendem Niveau - [im Zeitraum 2019/2020] in
fast allen Bereichen weiter verschlechtert (AA 13.6.2020).

Die nach 2011 angestoBene politische Konsolidierung hin zu einem auf einem Rechtsstaat basierenden
demokratischen System ist zum Stillstand gekommen. Freiheitsrechte werden systematisch abgebaut. Die 2014 in
Kraft getretene Verfassung sieht fir das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats vor. Viele der
darin garantierten Grundrechte finden jedoch keine Anwendung, die Verfassung wird zunehmend ausgehohlt. Die
Prasidentschaftswahlen im Marz 2018 waren weder frei noch fair. Eine politische Debatte wurde rigoros unterbunden
und eine Opposition nicht zugelassen. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie Meinungs- und Pressefreiheit
sind erheblich eingeschrankt (AA 13.6.2020; vgl. Al 18.2.2020).Die nach 2011 angestoRene politische Konsolidierung hin
zu einem auf einem Rechtsstaat basierenden demokratischen System ist zum Stillstand gekommen. Freiheitsrechte
werden systematisch abgebaut. Die 2014 in Kraft getretene Verfassung sieht fur das Land das Regierungssystem eines
demokratischen Rechtsstaats vor. Viele der darin garantierten Grundrechte finden jedoch keine Anwendung, die
Verfassung wird zunehmend ausgehohlt. Die Prasidentschaftswahlen im Marz 2018 waren weder frei noch fair. Eine
politische Debatte wurde rigoros unterbunden und eine Opposition nicht zugelassen. Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit sowie Meinungs- und Pressefreiheit sind erheblich eingeschrankt (AA 13.6.2020; vergleiche Al
18.2.2020).

Agypten hat einige internationale Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert, so etwa den Internationalen Pakt Gber
burgerliche und politische Rechte, den Pakt Uber wirtschaftliche und soziale Rechte, die Konvention zur Beseitigung
aller Formen der Diskriminierung von Frauen, die UN-Folterkonvention und die UN-Behindertenrechtskonvention, wie
auch das Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes. Erhebliche Vorbehalte zu diesen Instrumenten betreffen unter
anderem Bestimmungen betreffend die Gleichstellung von Mann und Frau vor dem Hintergrund islamischen Rechts
(Scharia-Vorbehalt) (AA 13.6.2020).

Obwohl Agypten alle wichtigen internationalen Menschenrechtskonventionen unterzeichnete und Personen- und
Freiheitsrechte in der Verfassung geschutzt sind, wurde und wird das Land regelmaRig wegen
Menschenrechtsverletzungen stark kritisiert. Internationale Menschenrechtsorganisationen sowie viele der Uber 30
agyptischen Menschenrechtsorganisationen veréffentlichen regelmaRig englisch- und arabischsprachige Berichte zur
Menschenrechtslage in Agypten, darunter die Egyptian Organization for Human Rights EOHR, das Nadim Zentrum fiir
Gewaltopfer, die Egyptian Initiative for Personal Rights EIPR und das Budgetary and Human Rights Observatory (GIZ
6.2020a).

Die bedeutendsten Menschenrechtsprobleme waren der UbermaRige Einsatz von Gewalt durch Sicherheitskrafte,
Defizite in ordentlichen Gerichtsverfahren und die Unterdriickung der birgerlichen Freiheiten. UberméaRiger Einsatz
von Gewalt umfasste rechtswidrige Totungen und Folter. Zu den prozessbedingten Problemen gehoérten die
UbermaRige Verwendung von praventiver Haft und Untersuchungshaft. Das Problemfeld bei den burgerlichen
Freiheiten beinhaltet gesellschaftliche und staatliche Beschréankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, sowie der
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Andere Menschenrechtsprobleme beinhalteten das Verschwindenlassen,
harte Gefangnisbedingungen, willkirliche Verhaftungen, eine Justiz, die in einigen Fallen zu Ergebnissen kam, die nicht
durch offentlich zugangliche Beweise gestutzt wurden oder die politische Motivationen zu reflektieren schienen,
Straflosigkeit fur Sicherheitskrafte, Begrenzung der Religionsfreiheit, Korruption, Gewalt, Beldstigung und
gesellschaftliche Diskriminierung von Frauen und Madchen, einschlieflich weiblicher Genitalverstimmelung,
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen, Menschenhandel, gesellschaftliche Diskriminierung religidser
Minderheiten, Diskriminierung und Verhaftungen auf der Grundlage sexueller Orientierung (USDOS 11.3.2020; vgl. Al
18.2.2020).Die bedeutendsten Menschenrechtsprobleme waren der Ubermafige Einsatz von Gewalt durch
Sicherheitskrafte, Defizite in ordentlichen Gerichtsverfahren und die Unterdrickung der burgerlichen Freiheiten.
UberméRiger Einsatz von Gewalt umfasste rechtswidrige Tétungen und Folter. Zu den prozessbedingten Problemen
gehorten die Ubermafige Verwendung von praventiver Haft und Untersuchungshaft. Das Problemfeld bei den
burgerlichen Freiheiten beinhaltet gesellschaftliche und staatliche Beschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit,
sowie der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Andere Menschenrechtsprobleme beinhalteten das
Verschwindenlassen, harte Gefdngnisbedingungen, willkirliche Verhaftungen, eine Justiz, die in einigen Fallen zu
Ergebnissen kam, die nicht durch 6ffentlich zugangliche Beweise gestltzt wurden oder die politische Motivationen zu
reflektieren schienen, Straflosigkeit fir Sicherheitskrafte, Begrenzung der Religionsfreiheit, Korruption, Gewalt,
Belastigung und gesellschaftliche Diskriminierung von Frauen und Madchen, einschlieBlich weiblicher
Genitalverstimmelung, Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen, Menschenhandel, gesellschaftliche
Diskriminierung religioser Minderheiten, Diskriminierung und Verhaftungen auf der Grundlage sexueller Orientierung
(USDOS 11.3.2020; vergleiche Al 18.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswértiges Amt Deutschland (13.6.2020): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Marz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-



_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
29.12.2020

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2020a): Agypten - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 29.12.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/en/document/2026355.html, Zugriff 29.12.2020

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinblrgerung vor.
Zudem darf laut Verfassung kein Burger daran gehindert werden, das Staatsgebiet zu verlassen. Dennoch dirfen
Manner, die den Wehrdienst nicht absolviert und keine Ausnahmegenehmigung erhalten haben, nicht ins Ausland

reisen oder auswandern. Nationale Personalausweise belegen den Abschluss des Militardienstes (USDOS 11.3.2020).

Die Behorden verlangten sporadisch, dass Burger im Alter von 18 bis 40 Jahren eine Erlaubnis des Innenministeriums
vorlegen, um in bestimmte Lander zu reisen. Dies soll den Beitritt zu terroristischen Gruppen erschweren und die
Flucht von Kriminellen verhindern (USDOS 11.3.2020).

Die Regierung verhangt zunehmend Reiseverbote flir Menschenrechtsverteidiger und politische Aktivisten, die wegen
Straftaten angeklagt oder untersucht wurden. Weiters gibt es kein von der Regierung auferlegtes Exil, und die
Verfassung verbietet der Regierung, Blurger auszuweisen oder Blrgern die Rickkehr ins Land zu verbieten. Einige
Politiker leben freiwillig auBerhalb des Landes, da sie von der Regierung mit Strafverfolgung bedroht wurden (USDOS
11.3.2020).

Zu internen Ausweichmoglichkeiten liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Es ist grundsatzlich von einer
unterschiedslosen Verfolgungspraxis auszugehen. Allerdings kann zumindest bei vergleichsweise minder schweren
Verfolgungsgriunden (z.B. niedrigschwelligem oppositionellen Engagement) der Ortswechsel innerhalb des Landes dazu
fihren, dass die Betroffenen unbehelligt bleiben. Auf dem Nordsinai und in entlegenen Wustenregionen ist das
staatliche Gewaltmonopol zum Teil faktisch eingeschrankt. Bei geschlechtsspezifischen Verfolgungsgrinden (z.B.
Genitalverstimmelung, sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt) ist eine interne Ausweichmdglichkeit keine
realistische Option (AA 13.6.2020). Die Regierung versucht, den Zugang zum Nordsinai einzuschranken (USDOS
11.3.2020).

Es besteht keine zentrale Meldepflicht (DEB 3.2014). Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis angefiihrt. Bei
einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden. Es gibt aber keine Uberprifung der Wohnsitzdaten durch die
Meldebehérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe fiur die
Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019). Bei Forderungen gegen unbekannt verzogene agyptische

Staatsangehdrige ist daher der Versuch einer Aufenthaltsermittlung nahezu aussichtslos (DEB 3.2014).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Marz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- DEB - Deutsche Botschaft Kairo (03.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil- und Handelssachen,
https://kairo.diplo.de/blob/1504098/ed993d3218a2f43cdbae47f47c9650da/merkblatt-rechtsverfolgung-in-aegypten-
data.pdf, Zugriff 21.1.2021

- DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade / Australian Government (17.6.2019): DFAT Country Information
Report - Egypt, https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-information-report-egypt.pdf, Zugriff 21.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

Grundversorgung und Wirtschaft

Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevolkerung haben eine lange Tradition und
zehren einen erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Daran &ndert auch das mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) vereinbarte Reformprogramm, das Kirzungen der staatlichen Subventionen fur Elektrizitdt,
Treibstoff, aber auch fir Brotgetreide einschlief3t, nichts. So wurde z.B. nach Kiirzung von Subventionen im Sommer
2017 und damit verbundenen Preissteigerungen die Zahl der Berechtigten fur Lebensmittelkarten erhéht (bisher schon
ca. 70 Mio. Personen) und auch der Umfang der Gber diese Karten zu beziehenden Glter nochmals ausgedehnt. Nicht-
Agypter haben keinen Zugang zu diesem System (AA 13.6.2020).



Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im Mietrecht begriindet. Fir einen Grofteil von Mietvertragen, die
in den 1950er- und 1960er-Jahren geschlossen und seitdem innerhalb der GroRfamilie weitergegeben wurden, gilt
noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu teilweise grotesk niedrigen Mieten fuhrt. FUr neue Vertrage seit ca.
1990 gelten ohnehin die Gesetze des Marktes. Im Rahmen der ErschlieBung von Wistenregionen wird ein gewisser
Prozentsatz an Land und Wohnungen an arme Bevdlkerungsteile verlost (AA 13.6.2020).

Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fir eine gezielte
Unterstitzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80
USD an besonders Bedurftige sowie an altere Menschen und Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt
auf die finanzielle Unterstitzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt diese besuchen regelmaRig eine Schule
(AA 13.6.2020).

DarUber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes
Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthdlt und
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die grof3ten Probleme ergeben sich hier aus relativ
geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der groRRen Anzahl an Personen ohne formelle
Erwerbsaktivitdten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind (AA 13.6.2020; vgl. USSSA 9.2019). Einen
erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religiéser Basis und
wohltétige Stiftungen (AA 13.6.2020).Darlber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber
funktionierendes Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und
Unfallversicherungselemente enthélt und von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die grof3ten
Probleme ergeben sich hier aus relativ geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der grof3en
Anzahl an Personen ohne formelle Erwerbsaktivitdten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind (AA
13.6.2020; vergleiche USSSA 9.2019). Einen erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten karitative Einrichtungen,
vornehmlich auf religidser Basis und wohltatige Stiftungen (AA 13.6.2020).

Subventionsabbau droht - trotz langsam sinkender Inflation und sozialen Gegenmafnahmen der Regierung die
wirtschaftliche Situation vor allem der armen Segmente der Gesellschaft weiter zu verschlechtern. Bisher hat sich der
latent in der Bevodlkerung vorhandene Unmut nur punktuell manifestiert. Viel wird davon abhdngen, wie schnell eine
wirtschaftliche Erholung auch diese Schichten erfasst. Daneben zeichnet sich ab, dass Militdr und auch
Sicherheitsdienste in sozialen Bereichen, beispielsweise in der Verteilung von Lebensmitteln, einspringen und
staatliche Aufgaben verstarkt substituieren (AA 13.6.2020).

Agypten hat per se gute Voraussetzungen um im globalen Wettbewerb zu bestehen und verfiigt Gber eine
verhaltnismaRig gut diversifizierte Wirtschaft, was bei der Absorbierung von externen wie internen Schocks hilft (WKO
9.2020). Der Dienstleistungssektor absorbiert einen erheblichen Teil der Erwerbstatigen und erwirtschaftet groRe Teile
des Bruttoinlandsproduktes. Einen maligeblichen Beitrag leistet hierbei der Tourismusbereich (AA 24.6.2019c). Der
Dienstleistungssektor bietet rund 50 % der agyptischen Arbeitskrafte eine Beschaftigung und tragt etwa die Halfte des
BIP bei (GIZ 11.2020c). Schatzungsweise 63 Prozent aller dgyptischen Arbeitskrafte geh6ren dem informellen Sektor
an; er umfasst fast 50 Prozent aller nicht-landwirtschaftlichen Arbeitspldtze einen Uberwaltigenden Anteil von 30-40
Prozent der Wirtschaft des Landes (MEI 22.6.2020; vgl. WKO 9.2019).Agypten hat per se gute Voraussetzungen um im
globalen Wettbewerb zu bestehen und verfligt Gber eine verhaltnismaRig gut diversifizierte Wirtschaft, was bei der
Absorbierung von externen wie internen Schocks hilft (WKO 9.2020). Der Dienstleistungssektor absorbiert einen
erheblichen Teil der Erwerbstatigen und erwirtschaftet grol3e Teile des Bruttoinlandsproduktes. Einen mafRgeblichen
Beitrag leistet hierbei der Tourismusbereich (AA 24.6.2019c). Der Dienstleistungssektor bietet rund 50 % der
agyptischen Arbeitskréfte eine Beschaftigung und tragt etwa die Halfte des BIP bei (GIZ 11.2020c). Schatzungsweise 63
Prozent aller agyptischen Arbeitskrafte gehdéren dem informellen Sektor an; er umfasst fast 50 Prozent aller nicht-
landwirtschaftlichen Arbeitsplatze einen Uberwaltigenden Anteil von 30-40 Prozent der Wirtschaft des Landes (MEI
22.6.2020; vergleiche WKO 9.2019).

Die dramatischen Preiserhéhungen fir Grundlebensmittel in den letzten Jahren verscharften den Kaufkraftverlust und
trafen vor allem die unteren Einkommensschichten, die mehr als die Halfte ihres Einkommens fur Nahrungsmittel
ausgeben. Die Einkommensverteilung hat sich in den letzten drei Jahrzehnten immer starker zuungunsten der unteren
Einkommensschichten entwickelt (GIZ 11.2020c).

Die staatlichen Malinahmen zur Armutsbekampfung werden heute weithin als unzulanglich kritisiert. Sie bestehen im
Wesentlichen aus nicht zielgruppenorientierten Subventionen fir Grundnahrungsmittel und Energie, extrem niedrigen
Sozialhilfe- und Pensionszahlungen fur bestimmte Bevdlkerungsgruppen sowie Kredit-, und Entwicklungsprogrammen
des Sozialfonds fur Entwicklung (SfD), die jedoch weit hinter dem Bedarf zuruick bleiben (GIZ 11.2020c).

Die Armutsquote (2019) ist auf ca. 32,5 % gestiegen (die hdchste seit 2000). Rund 8,6 % der Bevodlkerung sind arbeitslos
und ca. 17 % der Familien werden von Frauenarbeit (im informellen Sektor) unterstiitzt (GIZ 11.2020c). Uber USD 20
Mrd. werden jahrlich von dgyptischen Migranten aus dem Ausland riickiiberwiesen. Diese Uberweisungen sind fur die
Bevodlkerung und den Konsum unverzichtbar (WKO 9.2020).

Das dreijahrige IWF-Hilfs- und Reformprogramm inklusive Subventionskirzungen ist abgeschlossen. Nun mussen die
positiven makrodkonomischen Effekte auch die Bevdlkerung erreichen. Weiterhin ist der Plan mit einem



Wirtschaftswachstum von 6% dem hohen Bevdlkerungswachstum entgegenzuwirken. Im Wirtschafts- und Finanzjahr
(uli bis Juni) 2018/2019 konnte mit einem BIP-Wachstum von 5,6 % der héchste Wert in 10 Jahren erreicht werden.
Mittelfristig verfolgt Agypten einen Top-Down-Ansatz mit Megaprojekten (Infrastruktur, Landwirtschaft) durch den
Staat und das Militar (WKO 9.2020).Das dreijahrige IWF-Hilfs- und Reformprogramm inklusive Subventionskirzungen
ist abgeschlossen. Nun mussen die positiven makrodkonomischen Effekte auch die Bevdlkerung erreichen. Weiterhin
ist der Plan mit einem Wirtschaftswachstum von 6% dem hohen Bevdlkerungswachstum entgegenzuwirken. Im
Wirtschafts- und Finanzjahr (Juli bis Juni) 2018 aus 2019, konnte mit einem BIP-Wachstum von 5,6 % der hochste Wert
in 10 Jahren erreicht werden. Mittelfristig verfolgt Agypten einen Top-Down-Ansatz mit Megaprojekten (Infrastruktur,
Landwirtschaft) durch den Staat und das Militar (WKO 9.2020).

Im Wirtschafts- und Finanzjahr (Juli bis Juni) 2019/2020 konnte trotz COVID-19 im 2. Quartal 2020 noch ein Wachstum
von 3,5 % (Ziel war 6 %) erreicht werden. Laut IWF soll Agypten mit einem Plus von 2 Prozent im Jahr 2020 eines der
wenigen Lander mit einem Wirtschaftswachstum sein. Obgleich ein so geringes Wachstum kein Grund zum Feiern ist,
steht Agypten im internationalen Vergleich laut div. Analysten verhaltnismaRig gut da. Bemerkenswert ist ein vom
Prasidenten angekindigtes und bereits teilweise umgesetztes Rettungs- bzw. Konjunkturpaket tber 100 Mrd.
Agyptische Pfund (ca. 6 Mrd. Euro). Manche Analysten beurteilen die Lage etwas prekdrer und sehen 30 % des
nominalen BIP gefihrdet. Da samtliche Einnahmequellen Agyptens wohl teils massive Einbriche (v.a.
Tourismuseinnahmen, Remittances, Suezkanalgebihren, auslandische Investitionen) verzeichnen werden, steht die
agyptische Wirtschaft jedenfalls vor neuen Herausforderungen (WKO 9.2020).Im Wirtschafts- und Finanzjahr (Juli bis
Juni) 2019 aus 2020, konnte trotz COVID-19 im 2. Quartal 2020 noch ein Wachstum von 3,5 % (Ziel war 6 %) erreicht
werden. Laut IWF soll Agypten mit einem Plus von 2 Prozent im Jahr 2020 eines der wenigen Lénder mit einem
Wirtschaftswachstum sein. Obgleich ein so geringes Wachstum kein Grund zum Feiern ist, steht Agypten im
internationalen Vergleich laut div. Analysten verhaltnismaRBig gut da. Bemerkenswert ist ein vom Prasidenten
angekindigtes und bereits teilweise umgesetztes Rettungs- bzw. Konjunkturpaket iiber 100 Mrd. Agyptische Pfund (ca.
6 Mrd. Euro). Manche Analysten beurteilen die Lage etwas prekarer und sehen 30 % des nominalen BIP gefdhrdet. Da
samtliche Einnahmequellen Agyptens wohl teils massive Einbriiche (v.a. Tourismuseinnahmen, Remittances,
Suezkanalgebulhren, ausldndische Investitionen) verzeichnen werden, steht die agyptische Wirtschaft jedenfalls vor
neuen Herausforderungen (WKO 9.2020).

Im Zuge der COVID-19-Pandemie ist die offizielle Arbeitslosenrate zum Ende des 2. Quartals 2020 auf 9,6 % gestiegen;
von 7,5 % zum selben Zeitpunkt im Jahr zuvor bzw. 7,7 % zum Ende des 1. Quartals 2020 (AN 17.8.2020). Zum Ende des
3. Quartals 2020 ist die Arbeitslosenrate auf 7,3 % gesunken, wobei die Arbeitslosenrate unter Mannern bei 5,8 % und
bei Frauen bei 15,2 % lag (ET 15.12.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- AN - Arab News (17.8.2020): Egypt's unemployment rate rises due to coronavirus,
https://www.arabnews.com/node/1720631/business-economy, Zugriff 1.2.2021

- ET - Egypt Today (15.12.2020): Decline in 2020 unemployment rate shows Egypt's economic progress amid COVID-
19 crisis : Cabinet, https://www.egypttoday.com/Article/3/95376/Decline-in-2020-unemployment-rate-shows-Egypt-s-
economic-progress, Zugriff 1.2.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (11.2020c): LIPortal - Das Lander-
Informations-Portal: Agypten - Wirtschaft & Entwicklung, https://www.liportal.de/aegypten/wirtschaft-entwicklung/,
Zugriff 20.1.2021

- MEI - Middle East Institute (22.6.2020): Egypt’s sizeable informal economy complicates its pandemic response,
https://www.mei.edu/blog/egypts-sizeable-informal-economy-complicates-its-pandemic-response, Zugriff 20.1.2021

- USSSA - U.S. Social Security Administration (9.2019): Social Security Programs Throughout the World: Africa, 2019
- Egypt, https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2018-2019/africa/egypt.pdf, Zugriff 1.2.2021

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich | AuBenwirtschaftsCenter Kairo (22.9.2020): AuRenwirtschaftsbericht
Agypten, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegypten-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.1.2021

Medizinische Versorgung

Neben den relativ zahlreichen, sehr teuren Kliniken und Krankenhdusern mit internationalem Renommee gibt es in
Agypten ein Netz von offentlichen Gesundheitseinrichtungen, die vom Leistungsniveau europdischer Standards
abweichen (MSZ o.D.). In Kairo ist eine ausreichende Versorgung gewahrleistet. Die medizinische Versorgung

auflerhalb Kairos hat sich in den letzten Jahren zwar deutlich verbessert, dennoch entspricht sie nach wie vor oft nicht



westeuropdischem Standard (AA 30.11.2020). Es kommt zu gravierenden Qualitdtsmangeln in der staatlichen
Versorgung - mangelnde Hygiene oder vernachldssigte Wartung von Geraten ebenso wie unterbezahltes Personal (GIZ
6.2020g).

Das grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grundversorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben (AA 13.6.2020). Der
GroRteil der agyptischen Bevdlkerung ist Uber den Staat versichert. Problematisch ist, dass diese Versicherung an
Ausbildung oder Arbeitsplatz gekoppelt ist, und Arbeitslose oder Arme daher ausschliel3t (GIZ 6.2020g). Der Mangel an
eigenen finanziellen Mitteln ist gleichbedeutend mit der Unmdglichkeit, irgendeine medizinische Versorgung in
Anspruch zu nehmen (MSZ 0.D.). Informelle Zuzahlungen stellten im Jahr 2017 60 % der Gesundheitsausgaben dar
(0BG 2020).

Aktuell soll eine addquate Krankenversicherung schrittweise auf alle Bevolkerungsgruppen ausgedehnt werden (GIZ
6.2020g). Im Jahr 2018 wurde ein Gesetz zur universellen Krankenversicherung (UHI) verabschiedet. Es gab lange
Diskussionen um einen universellen Versicherungsschutz, aber die Dynamik nahm nach dem Start eines Pilotprojekts
in Port Said im Juli 2019 zu. Im Mai 2020 kindigte Premierminister Mostafa Madbouly an, dass ein oberster
Gesundheitsrat geschaffen werden soll, um den Sektor zu starken. Der Rat hat die Aufgabe, eine einheitliche
Gesundheitsstrategie fur das Land zu entwickeln und die Entwicklung der nationalen Krankenhduser zu beschleunigen.
Der universelle Versicherungsschutz soll in den kommenden Jahren nach und nach ausgerollt werden bis 2023 sollen
voraussichtlich 15-17 Millionen Menschen abgedeckt sein (OBG 2020).

Es gibt im GroRBraum Kairo Uber 100 staatliche Krankenhduser, u. a. die Uni-Kliniken Kasr El Aini und Ain Shams. Die
Versorgung mit Medikamenten im o&rtlichen Markt ist ausreichend. Importe werden staatlich kontrolliert (AA
13.6.2020). Jedoch stellen nachgemachte oder gefdlschte Medikamente ein Problem dar (OBG 2020).

In den vergangenen Jahren wurden mehrere Programme initiiert, um die Aufklarung und Behandlungsergebnisse bei
einer Reihe von Krankheiten zu verbessern. Die im Oktober 2018 gestartete Kampagne "100 Million Healthy Lives" soll
die allgemeine Gesundheit der Agypter durch Pravention und Friiherkennung verbessern. Die Bekampfung von Covid-
19 nimmt im Jahr 2020 den grof3ten Teil der Aufmerksamkeit im Gesundheitswesen in Anspruch (OBG 2020).

Hepatitis C ist in Agypten weit verbreitet, ca. 20% der Bevélkerung ist betroffen (AA 30.11.2020). Durch
flachendeckende Vorsorgeuntersuchungen und Behandlungen soll die Krankheit bis 2023 eliminiert werden.
Personen, bei denen die Infektion diagnostiziert wird, werden zur kostenlosen Behandlung an Krankenhduser
Uberwiesen (OBG 2020).

Im &ffentlichen Gesundheitswesen besteht fir Psychiatrie nur eine minimale Versorgung (AA 13.6.2020).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (30.11.2020): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise
(Teilreisewarnung und COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 21.1.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2020g): LIPortal, das Lander-
Informations-Portal: Agypten - Gesellschaft, https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/, Zugriff 20.1.2021

- MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych / Aufenministerium Polen (0.D.): Informacje dla podré?uj?cych - Egipt,
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/egipt, Zugriff 20.1.2021

- OBG - Oxford Business Group (2020): What's next as Egypt rolls out universal health insurance,
https://oxfordbusinessgroup.com/overview/new-era-universal-health-insurance-scheme-work-alongside-existing-
programmes-improve-overall, Zugriff 20.1.2021

COVID-19-Pandemie

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 07.04.2022 bislang
3,93 Millionen besttigte Félle von mit dem Corona-Virus infizierter Personen und 16.097 Todesfille; in Agypten
wurden bislang 509.000 Infektionen und 24.473 Todesfalle bestatigt (Stand: 07.04.2022). In Relation zur Einwohnerzahl
liegt die Infektions- sowie die Sterberate in Agypten somit prozentual deutlich unter jener von Osterreich.

Nach dem aktuellen Kenntnisstand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische Behandlungsmanahmen notwendig sind.



Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der dlteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (etwa Diabetes, Herzkrankheiten, Immunschwachen, etc.) auf. Bei jungen Menschen
ohne Schwachung des Immunsystems verlduft eine Infektion mit COVID-19 zudem mit nur geringen Symptomen
vergleichbar einer Grippe.

Quellen:
- AGES: FAQ Coronavirus, https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/, Zugriff 7.4.2022

- BMSGPK: Informationen zum Coronavirus, https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-
Coronavirus.html, Zugriff 7.4.2022

- Coronavirus: COVID-19 Falle in Osterreich, https://coronavirus.datenfakten.at/, Zugriff 7.4.2022
Ruckkehr

Formale staatliche Institutionen fir die Aufnahme von Ruckkehrern sind hier nicht bekannt. Zur Situation von
Ruckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor. Staatliche MaBnahmen als Reaktion auf Asylantrage im Ausland sind nicht
bekannt (AA 13.6.2020).

Von repressiven MaBnahmen gegen zurlickgekehrte Aktivisten und ihre Familienangehdrigen ist, angesichts der
allgemeinen Repression gegen Angehdrige der Organisation im Land, bei Fihrungskadern auszugehen. Prominente
regimekritische Aktivisten muissen mit Ausreisesperren, Inhaftierung und Strafverfolgung rechnen. Der dgyptische
Staat stellt Nachforschungen zu exilpolitischen Aktivitdten im Ausland und daran beteiligten Personen an. Vermutete
politische Aktivitaten im Ausland kénnen selbst bei nur kurzen Aufenthalten (z.B. zur Teilnahme an Seminaren) zu
langeren Befragungen, und nach Ruckkehr u.U. zu Festsetzungen durch die Sicherheitsbehdrden fuhren (AA
13.6.2020).

Alle ein- oder ausreisende Personen (Agypter und Ausldnder gleichermaRen) werden mit dem nationalen
Fahndungsbestand abgeglichen. Agyptische Staatsangehérige kénnen bei freiwilliger Rickkehr nicht ohne Vorlage
einer agyptischen ID oder eines von einer agyptischen Auslandsvertretung ausgestellten Reisedokumentes (Laissez-

Passer) wieder nach Agypten einreisen (AA 13.6.2020).

IOM betreibt seit 1991 ein Regionalblro in Kairo und fuhrt eine Vielzahl von Unterstitzungsprojekten fir Migranten
und Rickkehrer durch (AA 13.6.2020). Unter Anderem gibt es finanzielle Unterstitzungsleistungen fir Rickkehrer
beispielsweise bei Firmengrindungen. Die Hilfe fir unbegleitete Migrantenkinder (UMCs), die alleine das Mittelmeer
auf der Suche nach einem neuen Leben in Europa Uberquerten, wird ausgeweitet. Es werden erhebliche
Anstrengungen unternommen, um sicherzustellen, dass das Wohl des Kindes bei Rickkehr und Reintegration im
Mittelpunkt steht (IOM 0.D.).

Fur die Einreise ist ein negativer PCR-Test erforderlich, der nachweislich nicht alter als 72 Stunden sein darf, bei
Einreise Uber die Flughafen von London Heathrow, Paris oder Frankfurt nicht alter als 96 Stunden. Das Testergebnis
muss in englischer oder arabischer Sprache vorgelegt werden. Ansonsten droht eine Verweigerung der Einreise (AA
30.11.2020; vgl. USEMB 18.1.2021). Seit 17.1.2021 mdussen alle Einreisenden eine 14-tdgige Quarantdne antreten
(USEMB 18.1.2021).Fur die Einreise ist ein negativer PCR-Test erforderlich, der nachweislich nicht alter als 72 Stunden
sein darf, bei Einreise Uber die Flughdfen von London Heathrow, Paris oder Frankfurt nicht alter als 96 Stunden. Das
Testergebnis muss in englischer oder arabischer Sprache vorgelegt werden. Ansonsten droht eine Verweigerung der
Einreise (AA 30.11.2020; vergleiche USEMB 18.1.2021). Seit 17.1.2021 mdussen alle Einreisenden eine 14-tagige
Quarantane antreten (USEMB 18.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (30.11.2020): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise
(Teilreisewarnung und COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 21.1.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- IOM Egypt - International Organization for Migration (0.D.): Assisted Voluntary Return and Reintegration,
https://egypt.iom.int/en/assisted-voluntary-return-and-reintegration, Zugriff 20.1.2021

- USEMB - U.S. Embassy in Egypt (18.1.2021): COVID-19 Information - Last updated: 1/18/2021,
https://eg.usembassy.gov/u-s-citizen-services/covid-19-information/, Zugriff 20.1.2021

Dokumente



Totalgefélschte Reisedokumente bzw. Personenstandsurkunden sind ohne gréRBere Schwierigkeiten auf dem
Schwarzmarkt zu erlangen. Gleiches gilt fir echte Dokumente mit zweifelhafter Beweiskraft. Fehlerhafte Inhalte in

echten Dokumenten kommen mitunter in Personenstandsurkunden vor (AA 13.6.2020).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

1.3.1. Blutrache in Agypten sowie staatlicher Schutz:

Mehrere Quellen berichten, dass das Phanomen der Blutrache insbesondere in Oberagypten vorkomme (Masr fi
Youm, 9. Februar 2019; Al-Shorouk, 27. Juli 2019; Al-Watan, 10. Dezember 2018; Xinhua, 29. Juli 2018). Dabei handle es
sich um eine traditionelle, vorislamische Praxis (Masr fi Youm, 9. Februar 2019; Al-Shorouk, 27. Juli 2019). Laut einer
Quelle aus Sicherheitskreisen der Provinz Sohag komme es in den oberagyptischen Provinzen Sohag, Assiut, Qena, Al-
Minya und Bani Suwaif zu Vorfdllen in Zusammenhang mit Blutfehden. (Masr fi Youm, 9. Februar 2019). Das
Nachrichtenportal Ahl Masr nennt die Provinzen Assiut, Sohag und Qena, erklart aber auch, dass es in der letzten Zeit
vermehrt zu solchen Fallen in der Provinz Al-Fayyoum gekommen sei, wo es jeden Monat Todesopfer im
Zusammenhang mit Blutfehden gebe (Ahl Masr, 22. Oktober 2020). Laut einem im Gesellschafts- und Kulturmagazin
Ida'at im Juni 2018 verdéffentlichten Artikel sei Oberagypten kulturell isoliert und marginalisiert und befinde sich weitab
der urbanen Zentren, dies sei auch ein wichtiger Faktor bei der Blutfehde. Sie weite sich dort aus, wo der Zentralstaat
sich zurlickziehe, nur schwachen Zugriff habe und wo man fernab staatlicher Kontrolle sei (Ida'at, 21. Juni 2018).

Die offizielle chinesische staatliche Nachrichtenagentur Xinhua beschaftigt sich in einem Artikel vom Juli 2018 mit dem
Phanomen der Blutrache in Oberagypten. Mohamed Owais aus der Provinz Qena, der seinen Bruder und seinen
Neffen in einer mehrere Jahre andauernden Blutfehde verloren habe, habe schliel3lich eine Ausséhnung akzeptiert, die
von den Sicherheitsbehdrden und Ausséhnungskomitees ausverhandelt worden sei. In den vergangenen Jahren
hatten es die Behdrden zusammen mit den Ausséhnungskomitees geschafft, dutzende Ausséhnungen zu erreichen
und das Blutvergiel3en zwischen groRBen Familien zu beenden. Laut Angaben des stellvertretenden Sicherheitschefs der
Provinz Qena hatten die Sicherheitsbehérden in Qena in Kooperation mit den Ausséhnungskomitees in den
vergangenen vier Jahren 100 Aussdhnungen erreicht. Zudem seien in den letzten zwei Jahren in der Provinz mehr als

3.000 nicht lizensierte Waffen mit mehr als 20.000 Patronen sichergestellt worden.

Al-Monitor, eine auf Berichterstattung zum Nahen Osten spezialisierte Medienplattform, geht in einem Artikel vom
August 2019 auf Schlichtungsmechanismen im Falle von Blutfehden ein. In Oberdgypten gebe es das Sprichwort
»Blutrache ist besser als Schande”, was heiRBe, dass eine Familie, die eine Blutfehde nicht fortflhre, ihre Ehre verliere.
Daher sei es nicht leicht, Familien davon zu Uberzeugen, eine Blutfehde zu beenden. Selbst wenn ein Mérder fur sein
Vergehen gerichtlich bestraft werde, sinne die Familie des Opfers trotzdem auf Rache und téte ein Mitglied der Familie
des Morders. Obwohl Gber Blutfehden oft in der lokalen und internationalen Presse berichtet werde, gebe es kaum
offiziell erhobene Daten. Eine existierende Methode, Blutfehden zu beenden, seien Komitees, die sich aus ortlichen
Politikern und Altesten zusammensetzen wiirden. Diese Komitees wiirden auch traditionelle Ausséhnungsgerichte
genannt und wirden in agyptischen Dorfern und Kleinstadten eingesetzt. Sie wirden sich fur die Beilegung der
Blutfehde einsetzen, meist durch eine Zahlung von ,Blutgeld” an die Familie des Opfers. Oft wirden auch Gelehrte des
Al-Azhar-Universitét (wichtigste Institution islamischer Gelehrsamkeit in Agypten, Anm. ACCORD) diesen Sitzungen
beiwohnen. Saad Al-Gamal sei ein Mitglied des agyptischen Parlaments und Mitglied eines solchen lokalen Komitees in
der Provinz Giza. Er habe bereits mehrere Familien davon Uberzeugt, eine Blutfehde beizulegen. Laut seinen Angaben
habe jede Polizeistation Aufzeichnungen zu Blutfehden. Man wisse, welche Blutfehden noch bestiinden und welche
beigelegt worden seien. Der Sicherheitsapparat ergreife vorbeugende Malinahmen, um Blutrachestraftaten zu
vermeiden, wahrend die lokalen Komitees den Familien erklaren wirden, dass sie sich bemihen sollten, das
BlutvergieBen zu beenden und gesellschaftlichen Frieden zu erreichen. Scheich Ahmed Karima, ein Professor fir
vergleichende Rechtswissenschaft an der Al-Azhar-Universitdt und Mitglied eines Auss6hnungsgerichts in
Oberagypten, habe erklart, wie solche Gerichte im Siden der Provinz Giza arbeiten wirden. Nachdem man
Beschwerden Uber eine Blutfehde zwischen zwei Familien erhalten habe, hole man Informationen zu dem Fall ein und
schicke Mediatoren zu beiden Seiten des Konflikts, um ein religidses Bewusstsein zu schaffen. Dann werde eine
Sitzung im Beisein der Altesten beider Familien sowie Sicherheitspersonal abgehalten, um weiteres BlutvergieRen zu
verhindern. In den meisten Fallen werde laut Karima eine Blutfehde dadurch beendet, dass die Familie des Morders
der Familie des Opfers einen Geldbetrag zahle. Wenn zwei Familien beschlieBen wirden, ihre Blutfehde zu beenden,
werde ein Ritual namens ,Quda” durchgefihrt. Ein Mitglied der Familie des Morders trage ein weil3es Leichentuch und
prasentiere es feierlich der gegnerischen Seite. Dann wirden beide Seiten ihr Beileid bekunden und die Blutfehde sei
offiziell beigelegt. Das Quda-Ritual werde oft in Beisein und mit Zustimmung des Aussdohnungsgerichtes durchgefihrt.
Manchmal, so Karima, ordne so ein traditionelles Gericht die Verbannung der Familie des Mérders aus der Gegend an,
in der die Familie des Opfers lebe, um Vergeltungstaten zu vermeiden. Dies geschehe vor allem in Fallen von



Blutfehden zwischen muslimischen und christlichen Familien. Man versuche dadurch zu verhindern, dass die Fehde
eine konfessionelle Dimension annehme.Al-Monitor, eine auf Berichterstattung zum Nahen Osten spezialisierte
Medienplattform, geht in einem Artikel vom August 2019 auf Schlichtungsmechanismen im Falle von Blutfehden ein. In
Oberagypten gebe es das Sprichwort ,Blutrache ist besser als Schande”, was heil3e, dass eine Familie, die eine
Blutfehde nicht fortfihre, ihre Ehre verliere. Daher sei es nicht leicht, Familien davon zu Uberzeugen, eine Blutfehde zu
beenden. Selbst wenn ein Mérder fiir sein Vergehen gerichtlich bestraft werde, sinne die Familie des Opfers trotzdem
auf Rache und tote ein Mitglied der Familie des Méorders. Obwohl Uber Blutfehden oft in der lokalen und
internationalen Presse berichtet werde, gebe es kaum offiziell erhobene Daten. Eine existierende Methode, Blutfehden
zu beenden, seien Komitees, die sich aus értlichen Politikern und Altesten zusammensetzen wiirden. Diese Komitees
wirden auch traditionelle Ausséhnungsgerichte genannt und wirden in agyptischen Dorfern und Kleinstadten
eingesetzt. Sie wirden sich fur die Beilegung der Blutfehde einsetzen, meist durch eine Zahlung von ,Blutgeld” an die
Familie des Opfers. Oft wirden auch Gelehrte des Al-Azhar-Universitdt (wichtigste Institution islamischer
Gelehrsamkeit in Agypten, Anmerkung ACCORD) diesen Sitzungen beiwohnen. Saad Al-Gamal sei ein Mitglied des
agyptischen Parlaments und Mitglied eines solchen lokalen Komitees in der Provinz Giza. Er habe bereits mehrere
Familien davon Uberzeugt, eine Blutfehde beizulegen. Laut seinen Angaben habe jede Polizeistation Aufzeichnungen
zu Blutfehden. Man wisse, welche Blutfehden noch bestiinden und welche beigelegt worden seien. Der
Sicherheitsapparat ergreife vorbeugende MaBnahmen, um Blutrachestraftaten zu vermeiden, wahrend die lokalen
Komitees den Familien erkldren wirden, dass sie sich bemuhen sollten, das BlutvergieBen zu beenden und
gesellschaftlichen Frieden zu erreichen. Scheich Ahmed Karima, ein Professor flr vergleichende Rechtswissenschaft an
der Al-Azhar-Universitat und Mitglied eines Ausséhnungsgerichts in Oberagypten, habe erklart, wie solche Gerichte im
Suden der Provinz Giza arbeiten wirden. Nachdem man Beschwerden Uber eine Blutfehde zwischen zwei Familien
erhalten habe, hole man Informationen zu dem Fall ein und schicke Mediatoren zu beiden Seiten des Konflikts, um ein
religioses Bewusstsein zu schaffen. Dann werde eine Sitzung im Beisein der Altesten beider Familien sowie
Sicherheitspersonal abgehalten, um weiteres Blutvergief3en zu verhindern. In den meisten Fallen werde laut Karima
eine Blutfehde dadurch beendet, dass die Familie des Mérders der Familie des Opfers einen Geldbetrag zahle. Wenn
zwei Familien beschlieRen wirden, ihre Blutfehde zu beenden, werde ein Ritual namens ,Quda” durchgefiihrt. Ein
Mitglied der Familie des Mdérders trage ein weiBes Leichentuch und prasentiere es feierlich der gegnerischen Seite.
Dann wirden beide Seiten ihr Beileid bekunden und die Blutfehde sei offiziell beigelegt. Das Quda-Ritual werde oft in
Beisein und mit Zustimmung des Ausséhnungsgerichtes durchgefihrt. Manchmal, so Karima, ordne so ein
traditionelles Gericht die Verbannung der Familie des Mdrders aus der Gegend an, in der die Familie des Opfers lebe,
um Vergeltungstaten zu vermeiden. Dies geschehe vor allem in Fallen von Blutfehden zwischen muslimischen und

christlichen Familien. Man versuche dadurch zu verhindern, dass die Fehde eine konfessionelle Dimension annehme.

Der agyptische TV-Sender Sada Al-Balad berichtet in einem Artikel auf seiner Webseite vom Februar 2020 von einer
Aussohnungsfeier zwischen zwei Familien zur Beilegung einer Blutfehde in einem Dorf nahe des Ortes Itsa in der
Provinz Al-Fayyoum, an der auch der stellvertretende Provinzgouverneur sowie mehrere Parlamentarier und religitse
Personlichkeiten teilgenommen hétten. Die Verséhnung sei von einem Komitee bestehend aus Sicherheitskraften und
Dorfaltesten erreicht worden (Sada Al-Balad, 22. Februar 2020).

In der agyptischen Presse wird von Fallen berichtet, in denen die Sicherheitsbehérden nach einem Mord im Rahmen
einer Blutrache Ermittlungen eingeleitet und Verdachtige festgenommen haben, teilweise auch mit Koordination tGber

Provinzgrenzen hinweg.
Quellen:

- ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (19.11.2020):
Anfragebeantwortung zu Agypten: Vorkommen von Blutrache, insbesondere in urbanen Gebieten wie der Stadt Al-
Fayyoum oder Kairo; Staatlicher Schutz [a-11407], https://www.ecoi.net/en/document/2043983.html, Zugriff 7.4.2022

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fiir die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der
Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften
Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in die zitierten Landerberichte zu Agypten.

Der unter Punkt |. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung am 31.03.2022
in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

In Ermangelung der Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente durch den Beschwerdeflihrer, steht seine Identitat



nicht fest. Im Verfahren behauptete er, seine Dokumente in Agypten verloren zu haben.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seinem
Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Bildung und Berufserfahrung, seiner Volksgruppenzugehdorigkeit
und seiner Konfession ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren.
Dass er keiner COVID-19-Risikogruppe angehort, ergibt sich aus dem Umstand, dass er im Verfahren keine
medizinische Indikation fur eine etwaige Zuordnung seiner Person zur COVID-19-Risikogruppe gemaR & 2 der COVID-
19-Risikogruppe-Verordnung (BGBI. Il Nr. 203/2020) geltend gemacht hat. Die Feststellungen bezuglich der seit Ende
Janner 2022 bestehenden Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und einer &gyptisch-stdammigen,
Osterreichischen Staatsangehérigen ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben in der
Beschwerdeverhandlung.Die  Feststellungen zu  seiner  Herkunft, seinen  Lebensumstanden, seinen
Familienverhaltnissen, seinem Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Bildung und Berufserfahrung,
seiner Volksgruppenzugehdrigkeit und seiner Konfession ergeben sich aus den diesbeziglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdeflhrers im Verfahren. Dass er keiner COVID-19-Risikogruppe angehort, ergibt sich aus dem Umstand, dass
er im Verfahren keine medizinische Indikation fur eine etwaige Zuordnung seiner Person zur COVID-19-Risikogruppe
gemald Paragraph 2, der COVID-19-Risikogruppe-Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 203 aus 2020,) geltend
gemacht hat. Die Feststellungen bezlglich der seit Ende Janner 2022 bestehenden Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und einer agyptisch-stdammigen, &sterreichischen Staatsangehdrigen ergeben sich aus seinen
diesbezlglich glaubhaften Angaben in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich (spatestens) seit 27.11.2021 ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem zentralen Melderegister sowie dem

Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Dass der Beschwerdefuhrer keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher oder kultureller Hinsicht
aufweist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren weder darzulegen noch formell nachzuweisen
vermochte, wobei sich die kaum vorhandenen Deutsch-Kenntnisse des Beschwerdeflihrers insbesondere aus dem
unmittelbaren Eindruck des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen der Beschwerdeverhandlung ergeben, in welcher
er nicht in der Lage war, einfache Fragen des erkennenden Richters auf Deutsch sinnerfassend zu verstehen und zu
beantworten.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstétigkeit nachging, ergibt sich aus
einer Abfrage im Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer Abfrage im Strafregister der
Republik.

2.3. Zum Fluchtvorbringen und einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer begriindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen damit, dass seine Familie in seiner Heimatstadt Assiut eine Landwirtschaft besitze und es zu einem
Grundstucksstreit mit Nachbarn gekommen sei. Im Zuge dieser Auseinandersetzung habe sein Bruder einen
Angehdrigen der Nachbarsfamilie erschossen und sei daraufhin inhaftiert worden. Der Beschwerdefiihrer befirchte

nunmehr Blutrache und von den Angehérigen der Nachbarsfamilie umgebracht zu werden.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der ergdnzenden Ermittlungen sowie insbesondere aufgrund
des unmittelbaren und persénlichen Eindrucks, welcher vom Beschwerdefihrer im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung gewonnen werden konnte, zum Schluss, dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist. Dies

aufgrund folgender Erwagungen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die gesamten Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner
Fluchtgrinde als duBerst vage und oberflachlich erwiesen und jegliche Realkriterien, wie sie fir Erzahlungen von selbst
wahrgenommenen Ereignissen typisch sind, vermissen lieBen. So zeichnet sich die Wiedergabe von tatsachlich selbst
erlebten Umstanden bzw. Ereignissen bei lebensnaher Betrachtung gerade dadurch aus, dass Menschen utber
personlich Erlebtes detailreich, oft weitschweifend unter Angabe der eigenen Geflhle bzw. unter spontaner
Ruckerinnerung, Zeit-Ort-VerknUpfungen und auch oft Uber unwesentliche Details oder Nebenumstande berichten.
Die Schilderungen des Beschwerdeflhrers erschopften sich jedoch sowohl vor dem BFA als auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht in der Darlegung von Eckpfeilern einer allgemein gehaltenen, vagen Rahmengeschichte,
wobei er in Anbetracht seiner durchwegs unprédzisen und allgemein gehaltenen Angaben seitens des
Einvernahmeleiters der belangten Behdrde mehrfach ausdricklich aufgefordert werden musste, ein substantiiertes
und konkretes Vorbringen zu erstatten, um nur die grundlegendsten Sachverhaltselemente erfragen zu kénnen, wie
nachfolgender Auszug aus dem Einvernahmeprotokoll exemplarisch veranschaulicht (vgl. Einvernahmeprotokoll S
7f):Eingangs ist festzuhalten, dass sich die gesamten Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner
Fluchtgrunde als duBerst vage und oberflachlich erwiesen und jegliche Realkriterien, wie sie fur Erzahlungen von selbst
wahrgenommenen Ereignissen typisch sind, vermissen lie3en. So zeichnet sich die Wiedergabe von tatsachlich selbst
erlebten Umstanden bzw. Ereignissen bei lebensnaher Betrachtung gerade dadurch aus, dass Menschen uUber
personlich Erlebtes detailreich, oft weitschweifend unter Angabe der eigenen Gefihle bzw. unter spontaner


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/203

Ruckerinnerung, Zeit-Ort-VerknUpfungen und auch oft Uber unwesentliche Details oder Nebenumstdnde berichten.
Die Schilderungen des Beschwerdeflhrers erschopften sich jedoch sowohl vor dem BFA als auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht in der Darlegung von Eckpfeilern einer allgemein gehaltenen, vagen Rahmengeschichte,
wobei er in Anbetracht seiner durchwegs unpréazisen und allgemein gehaltenen Angaben seitens des
Einvernahmeleiters der belangten Behdrde mehrfach ausdricklich aufgefordert werden musste, ein substantiiertes
und konkretes Vorbringen zu erstatten, um nur die grundlegendsten Sachverhaltselemente erfragen zu kénnen, wie
nachfolgender Auszug aus dem Einvernahmeprotokoll exemplarisch veranschaulicht vergleiche Einvernahmeprotokoll
S 71):

LAufforderung: Machen Sie genaue Angaben (Zeit, Ort, beteiligte Personen, Zeugen) zu lhrem Vorbringen!

VP (Verfahrenspartei): Der Vorfall war am 05.11.2021. Mein Bruder hat unseren Nachbarn namens A.S.A. umgebracht.
Diese Leute wirden ihre Blutrache nicht vergessen. Wenn sie zu meinem Bruder ins Gefangnis kommen kénnten,

wirde sie ihn téten. Wenn ich dort geblieben wére, wiirden sie mich auch téten.
Wiederholung der Frage!
VP: Es war am 05.11.2021. Das ganze Dorf ist Zeuge, es war zu Mittag. Es hat jeder mitbekommen.

Aufforderung: Erstatten Sie ein konkretes und nachvollziehbares Vorbringen! Sie stellen blof3 abstrakte Behauptungen
auf. Kénnen Sie eine konkrete Verfolgung geltend machen?

VP: Ich bin dadurch direkt verfolgt. Ich werde von den Cousins des Verstorbenen gesucht. Ich wiirde getétet werden.
Die Blutrache dauert bei uns 200 - 300 Jahre. Friiher haben sich Familien bei Blutrache verziehen, heute ist es eine
Schande zu verzeihen. Es ist die Aufgabe jemanden aus der anderen Familie zu téten.

LA (Leiter der Amtshandlung): Wurden Sie persénlich, konkret, von Angesicht zu Angesicht bedroht?

VP: Nein, man héatte mich vor Ort umgebracht. Sie kénnen mich Gberall in Agypten finden und mich auf dieselbe Weise
toten, namlich erschielRen. Sie wirden mich auch in Kairo oder Alexandria toten. Sie wirden mich auf alle Falle toten.
In Assiut wirden auch neben der Polizei offene Fehden ausgetragen werden. Wenn zwischen zwei Familien Krieg

herrscht, kann das Regime nichts machen. Sie warten das Ende ab.

LA: Wo waren Sie, als der Vorfall passiert ist?

VP: Ich war bei einem Freund ca. 100 km entfernt.

LA: Wo genau?

VP: Er heil3t A.H., es war in Dairut.

LA: Wann haben Sie von dem Vorfall erfahren?

VP: Sofort nach dem Vorfall. Gefragt gebe ich an, dass ich von meiner Schwester davon erfahren haben.
LA: Was haben Sie getan, nachdem Sie davon erfahren haben?

VP: Ich war unter Schock. Es ist schwierig, wenn einem einer mitteilt, dass man sterben wird.

LA: Was hat ihre Schwester gesagt?

VP: Mein Bruder hat A.S.A. getétet, die Polizei ist ggkommen und hat ihn festgenommen. Ich wirde gesucht werden
und musste fliehen.”

Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass der Beschwerdeflhrer in Bezug auf das von ihm ins
Treffen gefuhrte fluchtauslésende Ereignis - namlich die Ermordung eines Nachbarn durch seinen Bruder - keinerlei
eigene Wahrnehmungen geltend gemacht hat und sich sein dahingehend erstattetes Vorbringen einzig auf angebliche
telefonische Erzahlungen seiner Schwester stitzte, was seine vagen und oberflachlichen Schilderungen zu einem
gewissen Grad als nachvollziehbar erscheinen lieRe, so ist bemerkenswert, dass er in der Beschwerdeverhandlung den
Vorfall auf die Frage, warum sein Bruder denn so aggressiv geworden sei, dass er den Nachbarn gleich getdtet habe,
wiederum wie ein unmittelbarer Augenzeuge schilderte (vgl. Verhandlungsprotokoll S 8: ,Es ist ein Moment, indem
mein Bruder einfach die Nerven verloren hat. Er war auBer sich und hat es einfach getan.”), obwohl er zugleich
abermals angab, sich zum betreffenden Zeitpunkt bei einem Freund etwa 100 km von seinem Heimatort entfernt
aufgehalten zu haben (vgl. Verhandlungsprotokoll S 9).Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass
der Beschwerdefliihrer in Bezug auf das von ihm ins Treffen gefiihrte fluchtausldsende Ereignis - namlich die
Ermordung eines Nachbarn durch seinen Bruder - keinerlei eigene Wahrnehmungen geltend gemacht hat und sich
sein dahingehend erstattetes Vorbringen einzig auf angebliche telefonische Erzahlungen seiner Schwester stitzte, was
seine vagen und oberflachlichen Schilderungen zu einem gewissen Grad als nachvollziehbar erscheinen liel3e, so ist
bemerkenswert, dass er in der Beschwerdeverhandlung den Vorfall auf die Frage, warum sein Bruder denn so
aggressiv geworden sei, dass er den Nachbarn gleich getdtet habe, wiederum wie ein unmittelbarer Augenzeuge
schilderte vergleiche Verhandlungsprotokoll S 8: ,Es ist ein Moment, indem mein Bruder einfach die Nerven verloren
hat. Er war auBer sich und hat es einfach getan.”), obwohl er zugleich abermals angab, sich zum betreffenden
Zeitpunkt bei einem Freund etwa 100 km von seinem Heimatort entfernt aufgehalten zu haben vergleiche
Verhandlungsprotokoll S 9).



Daruber hinaus verstrickte sich der Beschwerdefiihrer in mehrere Widerspriiche. So hatte er im Rahmen der freien
Erzadhlung zu seinen Fluchtgriinden vor der belangten Behdrde noch mit keinem Wort erwahnt, dass sein Bruder nach
der Auseinandersetzung mit dem Nachbarn zunéachst geflohen sei und gab schlicht an: ,Die Polizei ist gekommen und
hat ihn festgenommen.” (vgl. Einvernahmeprotokoll S 7). Seine Schwester habe ihn Uber besagte Vorfélle sogleich
telefonisch informiert und ihm mitgeteilt: ,Mein Bruder hat A.S.A. getttet, die Polizei ist gekommen und hat ihn
festgenommen. Ich wirde gesucht werden und musste fliehen.” (vgl. Einvernahmeprotokoll S 8). In der
Beschwerdeverhandlung gab er zudem ausdricklich an, seine Schwester habe ihn ,ca. um 13:30 Uhr" des
betreffenden Tages angerufen (vgl. Verhandlungsprotokoll S 9). Vor dem BFA hatte er jedoch wiederum behauptet,
sein flichtiger Bruder sei erst gegen 16:00 Uhr von der Polizei ,erwischt” worden (vgl. Einvernahmeprotokoll S 9), was
somit nicht mit seinem Vorbringen in Einklang zu bringen ist, wonach ihn seine Schwester bereits um 13:30 Uhr
telefonisch Uber die angebliche Verhaftung seines Bruders in Kenntnis gesetzt habe.Darlber hinaus verstrickte sich
der Beschwerdeflhrer in mehrere Widerspriiche. So hatte er im Rahmen der freien Erzéhlung zu seinen Fluchtgriinden
vor der belangten Behorde noch mit keinem Wort erwahnt, dass sein Bruder nach der Auseinandersetzung mit dem
Nachbarn zundchst geflohen sei und gab schlicht an: ,Die Polizei ist ggkommen und hat ihn festgenommen.” vergleiche
Einvernahmeprotokoll S 7). Seine Schwester habe ihn Uber besagte Vorfalle sogleich telefonisch informiert und ihm
mitgeteilt: ,Mein Bruder hat A.S.A. getdtet, die Polizei ist gegkommen und hat ihn festgenommen. Ich wiirde gesucht
werden und musste fliehen.” vergleiche Einvernahmeprotokoll S 8). In der Beschwerdeverhandlung gab er zudem
ausdricklich an, seine Schwester habe ihn ,ca. um 13:30 Uhr" des betreffenden Tages angerufen vergleiche
Verhandlungsprotokoll S 9). Vor dem BFA hatte er jedoch wiederum behauptet, sein flichtiger Bruder sei erst gegen
16:00 Uhr von der Polizei ,erwischt* worden vergleiche Einvernahmeprotokoll S 9), was somit nicht mit seinem
Vorbringen in Einklang zu bringen ist, wonach ihn seine Schwester bereits um 13:30 Uhr telefonisch Uber die
angebliche Verhaftung seines Bruders in Kenntnis gesetzt habe.

Zudem hatte der Beschwerdefihrer vor dem BFA noch ausdriicklich zu Protokoll gegeben, dass es in Bezug auf seinen
Bruder noch kein Urteil gebe (vgl. Einvernahmeprotokoll S 9) und dass er hinsichtlich seines Fluchtvorbringens keine
Beweismittel in Vorlage bringen kénne (vgl. Einvernahmeprotokoll S 3). Im Vorfeld der Beschwerdeverhandlung
Ubermittelte er dem Bundesverwaltungsgericht jedoch ein arabischsprachiges Dokument, wobei eine seitens des
Bundesverwaltungsgerichts in Auftrag gegebene Ubersetzung ergab, dass es sich bei der Urkunde um einen "Auszug
aus der Strafverfahrensliste" des Landesgerichts Assiut handle, aus welcher hervorgehe, dass sein Bruder wegen
vorsatzlicher Tétung im Zuge einer Verhandlung am 04.12.2021 zu einer zwanzigjdhrigen Haftstrafe ,ohne Bewahrung
und mit Zwangsarbeit” verurteilt worden sei.Zudem hatte der Beschwerdefihrer vor dem BFA noch ausdricklich zu
Protokoll gegeben, dass es in Bezug auf seinen Bruder noch kein Urteil gebe vergleiche Einvernahmeprotokoll S 9) und
dass er hinsichtlich seines Fluchtvorbringens keine Beweismittel in Vorlage bringen kdénne vergleiche
Einvernahmeprotokoll S 3). Im Vorfeld der Beschwerdeverhandlung tUbermittelte er dem Bundesverwaltungsgericht
jedoch ein arabischsprachiges Dokument, wobei eine seitens des Bundesverwaltungsgerichts in Auftrag gegebene
Ubersetzung ergab, dass es sich bei der Urkunde um einen "Auszug aus der Strafverfahrensliste” des Landesgerichts
Assiut handle, aus welcher hervorgehe, dass sein Bruder wegen vorsatzlicher Tétung im Zuge einer Verhandlung am
04.12.2021 zu einer zwanzigjahrigen Haftstrafe ,ohne Bewahrung und mit Zwangsarbeit” verurteilt worden sei.

Ungeachtet des Umstandes, dass dieses lediglich in Kopie in Vorlage gebrachte Dokument keiner Echtheitstberprifung
zugénglich ist und in Agypten totalgefilschte Dokumente und Urkunden gleichsam wie echte Dokumente mit
unrichtigem Inhalt ohne groRBere Schwierigkeiten auf dem Schwarzmarkt zu erlangen sind (vgl. Punkt 11.1.3.), sodass
dem vorgelegten Schriftstlick ohnedies keinerlei entscheidungswesentliche Beweiskraft zugebilligt werden kann, ist der
Inhalt dieses Beweismittels auch nicht mit den Angaben des Beschwerdeflhrers im Verfahren in Einklang zu bringen.
So hatte er in der Beschwerdeverhandlung ausdrticklich zu Protokoll gegeben, seine Schwester habe ihn am Folgetag
der Verurteilung seines Bruders angerufen und von dieser in Kenntnis gesetzt (vgl. Verhandlungsprotokoll S 11). Der
Umstand, dass der Bruder laut dem vorgelegten Beweismittel bereits am 04.12.2021 verurteilt und der
Beschwerdeflihrer ausgehend von seinen eigenen Angaben somit am 05.12.2021 von seiner Schwester dartber
telefonisch informiert wurde, steht somit im Widerspruch zu seiner Behauptung im Rahmen seiner Einvernahme vor
dem BFA am 03.02.2022, wonach es im Hinblick auf seinen Bruder bislang noch kein Urteil gebe (vgl.
Einvernahmeprotokoll S 9).Ungeachtet des Umstandes, dass dieses lediglich in Kopie in Vorlage gebrachte Dokument
keiner Echtheitstiberprifung zuganglich ist und in Agypten totalgefalschte Dokumente und Urkunden gleichsam wie
echte Dokumente mit unrichtigem Inhalt ohne groRere Schwierigkeiten auf dem Schwarzmarkt zu erlangen sind
vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.), sodass dem vorgelegten Schriftstliick ohnedies keinerlei entscheidungswesentliche
Beweiskraft zugebilligt werden kann, ist der Inhalt dieses Beweismittels auch nicht mit den Angaben des
Beschwerdefuhrers im Verfahren in Einklang zu bringen. So hatte er in der Beschwerdeverhandlung ausdrucklich zu
Protokoll gegeben, seine Schwester habe ihn am Folgetag der Verurteilung seines Bruders angerufen und von dieser in
Kenntnis gesetzt vergleiche Verhandlungsprotokoll S 11). Der Umstand, dass der Bruder laut dem vorgelegten
Beweismittel bereits am 04.12.2021 verurteilt und der Beschwerdeflihrer ausgehend von seinen eigenen Angaben
somit am 05.12.2021 von seiner Schwester darUber telefonisch informiert wurde, steht somit im Widerspruch zu
seiner Behauptung im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA am 03.02.2022, wonach es im Hinblick auf seinen

Bruder bislang noch kein Urteil gebe vergleiche Einvernahmeprotokoll S 9).



Angesichts dessen, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung auch auf die Zulassigkeit einer
tragfahigen Alternativbegrindung verweist (vgl. VWGH 13.10.2021, Ra 2021/14/0305, mwN), ist darlber hinaus zu
betonen, dass gegenstandlich auch nicht ersichtlich ist, weshalb dem Beschwerdefiihrer nicht die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative mdéglich und zumutbar sein sollte, sodass seinem Vorbringen selbst bei
hypothetischer Wahrunterstellung die Asylrelevanz zu versagen ware. Er ist jung, gesund und erwerbsfahig, zudem
ledig und ohne Sorgepflichten. Es stiinde ihm somit ohne weiteres offen, sich an einem anderen Ort Agyptens
niederzulassen und sich der behaupteten Gefahr einer Verfolgung durch Angehdrige seines ermordeten Nachbarn
durch eine innerstaatliche Relokation - etwa in die frei zugdngliche Haupt- und Millionenstadt Kairo oder in die
Millionenstadt Alexandria, wo er Uberdies Uber familidre Anknupfungspunkte in Gestalt von Cousins oder Cousinen
verfligt - zu entziehen. Die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes ist in Agypten gewahrleistet und besteht zudem
auch keine zentrale Meldepflicht (vgl. Punkt 11.1.3.). Das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Verhandlung,
wonach ihm ein Umzug nach Kairo oder Alexandria nicht moglich sei, da ,sie” (Anm.: wohl bezogen auf etwaige
Verfolger) bereits nach kurzer Zeit wissen wiirden, wo er sich befinde, da ,sie” Gberall in Agypten ,ihre Leute verstreut
haben” und somit in der Lage seien, ihn landesweit ausfindig zu machen (vgl. Verhandlungsprotokoll S 13), entbehrt in
Anbetracht des Umstandes, dass es sich bei den angeblichen Verfolgern um Privatpersonen handelt, es in Agypten kein
Meldewesen gibt und in der Metropolregion Kairo insgesamt etwa 20 Millionen Menschen und in Alexandria ca. 5
Millionen Menschen leben, wobei beide Regionen hunderte Kilometer von Assiut, der Heimatprovinz des
Beschwerdefihrers, entfernt liegen und auch seine Cousins offenkundig in der Lage sind, unbehelligt in Alexandria zu
leben, jeglicher rationalen Grundlage.Angesichts dessen, dass der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung
auch auf die Zulassigkeit einer tragfahigen Alternativbegriindung verweist vergleiche VwWGH 13.10.2021, Ra
2021/14/0305, mwN), ist darlber hinaus zu betonen, dass gegenstandlich auch nicht ersichtlich ist, weshalb dem
Beschwerdefuhrer nicht die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative méglich und zumutbar sein
sollte, sodass seinem Vorbringen selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung die Asylrelevanz zu versagen ware. Er ist
jung, gesund und erwerbsfahig, zudem ledig und ohne Sorgepflichten. Es stiinde ihm somit ohne weiteres offen, sich
an einem anderen Ort Agyptens niederzulassen und sich der behaupteten Gefahr einer Verfolgung durch Angehérige
seines ermordeten Nachbarn durch eine innerstaatliche Relokation - etwa in die frei zugangliche Haupt- und
Millionenstadt Kairo oder in die Millionenstadt Alexandria, wo er Uberdies Uber familidre Anknipfungspunkte in
Gestalt von Cousins oder Cousinen verfiigt - zu entziehen. Die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes ist in Agypten
gewahrleistet und besteht zudem auch keine zentrale Meldepflicht vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.). Das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers in der Verhandlung, wonach ihm ein Umzug nach Kairo oder Alexandria nicht méglich sei, da
»sie” Anmerkung, wohl bezogen auf etwaige Verfolger) bereits nach kurzer Zeit wissen wirden, wo er sich befinde, da
,Sie” Gberall in Agypten Jihre Leute verstreut haben” und somit in der Lage seien, ihn landesweit ausfindig zu machen
vergleiche Verhandlungsprotokoll S 13), entbehrt in Anbetracht des Umstandes, dass es sich bei den angeblichen
Verfolgern um Privatpersonen handelt, es in Agypten kein Meldewesen gibt und in der Metropolregion Kairo insgesamt
etwa 20 Millionen Menschen und in Alexandria ca. 5 Millionen Menschen leben, wobei beide Regionen hunderte
Kilometer von Assiut, der Heimatprovinz des Beschwerdefihrers, entfernt liegen und auch seine Cousins offenkundig
in der Lage sind, unbehelligt in Alexandria zu leben, jeglicher rationalen Grundlage.

Sofern in der Beschwerde Uberdies moniert wird, in der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides werde in
aktenwidriger Weise festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe die Gefahr einer Verfolgung aufgrund seiner
Konfessionslosigkeit sowie Homosexualitat geltend gemacht und erweise sich die rechtliche Beurteilung auf dieser
Basis jedenfalls als unrichtig, da ein derartiges Vorbringen niemals erstattet worden sei, ist festzuhalten, dass sich die
betreffenden Ausfiihrungen lediglich auf einen kurzen Absatz beschranken (vgl. S 34 des angefochtenen Bescheides)
und es sich hierbei offenkundig um einen auf einem Versehen beruhenden, berichtigungsfahigen Kopierfehler
handelt, da dieser fur die Partei klar erkennbar ist und bei entsprechender Aufmerksamkeit bereits bei der Erlassung
des Bescheids hatte vermieden werden konnen. Auch ohne Ergehen eines Berichtigungsbeschlusses ist die
Entscheidung in einem solchen Fall berichtigend zu lesen und der angefochtene Bescheid dadurch nicht mit
Rechtswidrigkeit belastet (vgl. VWGH 28.10.2021, Ra 2021/09/0075, mwN).Sofern in der Beschwerde Uberdies moniert
wird, in der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides werde in aktenwidriger Weise festgehalten, der
Beschwerdeflihrer habe die Gefahr einer Verfolgung aufgrund seiner Konfessionslosigkeit sowie Homosexualitat
geltend gemacht und erweise sich die rechtliche Beurteilung auf dieser Basis jedenfalls als unrichtig, da ein derartiges
Vorbringen niemals erstattet worden sei, ist festzuhalten, dass sich die betreffenden Ausfihrungen lediglich auf einen
kurzen Absatz beschranken vergleiche S 34 des angefochtenen Bescheides) und es sich hierbei offenkundig um einen
auf einem Versehen beruhenden, berichtigungsfahigen Kopierfehler handelt, da dieser fur die Partei klar erkennbar ist
und bei entsprechender Aufmerksamkeit bereits bei der Erlassung des Bescheids hatte vermieden werden kdnnen.
Auch ohne Ergehen eines Berichtigungsbeschlusses ist die Entscheidung in einem solchen Fall berichtigend zu lesen
und der angefochtene Bescheid dadurch nicht mit Rechtswidrigkeit belastet vergleiche VwGH 28.10.2021, Ra
2021/09/0075, mwN).

Zusammengefasst gelangt das Bundesverwaltungsgericht somit zur Uberzeugung, dass der Beschwerdefiihrer sein
Fluchtvorbringen gedanklich konstruiert und nicht selbst wahrgenommen hat, wobei seinen Ausfihrungen selbst bei
hypothetischer Wahrunterstellung - in Anbetracht des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative - keine
Asylrelevanz zukdme. Somit ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen, eine aktuelle, gegen seine Person gerichtete


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/09/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/09/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde hatte,

glaubhaft zu machen und waren daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen.

Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich der
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an. Der Beschwerdefihrer ist
volljahrig, gesund und erwerbsfihig, zudem ledig und ohne Sorgepflichten. Er hat in Agypten eine zwélfjshrige
Schulbildung genossen, zwei Jahre lang ein Universitatsstudium betrieben und Berufserfahrung als (angelernter) Koch
und Hilfsarbeiter sowie auf der familieneigenen Landwirtschaft gesammelt. Es sind keinerlei Griinde ersichtlich,
weshalb er nicht in der Lage sein sollte sich in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn
es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. Darliber hinaus verflgt er in Gestalt
seiner Mutter und Geschwister samt deren Familien Gber umfangreiche familidgre Anknipfungspunkte in seinem
Heimatgouvernement Assiut und steht er insbesondere zu seine Mutter und Schwester in regelmaRigem Kontakt,
sodass er im Falle seiner Rickkehr auch auf ein familidres Netzwerk zurtickgreifen kann, was ihm den Aufbau einer
Existenz erheblich erleichtern sollte. Auch sind keine Griine ersichtlich, weshalb er nicht wie bereits vor seiner Ausreise
(zumindest temporér) im Haus seiner Familie in Assiut mit einer Wohnflache von ca. 270 m? Unterkunft nehmen
kénnen sollte. Die Grundversorgung mit Trinkwasser, sanitdrer Infrastruktur, Strom und Grundnahrungsmitteln ist
insbesondere im urbanen Raum Agyptens ebenso gewahrleistet (vgl. Punkt 11.1.3.). In Anbetracht dieser Umstande
kann letztlich nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende Notlage geraten wiirde.Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich auch
den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an. Der Beschwerdefuhrer ist volljdhrig, gesund und erwerbsfahig, zudem ledig und ohne
Sorgepflichten. Er hat in Agypten eine zwélfjahrige Schulbildung genossen, zwei Jahre lang ein Universitatsstudium
betrieben und Berufserfahrung als (angelernter) Koch und Hilfsarbeiter sowie auf der familieneigenen Landwirtschaft
gesammelt. Es sind keinerlei Grinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte sich in seinem Herkunftsstaat
durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu
schaffen. Daruber hinaus verfigt er in Gestalt seiner Mutter und Geschwister samt deren Familien Gber umfangreiche
familiare Anknipfungspunkte in seinem Heimatgouvernement Assiut und steht er insbesondere zu seine Mutter und
Schwester in regelmalligem Kontakt, sodass er im Falle seiner Ruckkehr auch auf ein familidres Netzwerk zuriickgreifen
kann, was ihm den Aufbau einer Existenz erheblich erleichtern sollte. Auch sind keine Grine ersichtlich, weshalb er
nicht wie bereits vor seiner Ausreise (zumindest temporar) im Haus seiner Familie in Assiut mit einer Wohnflache von
ca. 270 m? Unterkunft nehmen kénnen sollte. Die Grundversorgung mit Trinkwasser, sanitarer Infrastruktur, Strom
und Grundnahrungsmitteln ist insbesondere im urbanen Raum Agyptens ebenso gewahrleistet vergleiche Punkt
romisch zwei.1.3.). In Anbetracht dieser Umstande kann letztlich nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende Notlage geraten

wurde.

Auch ergeben sich angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie keinerlei Ruckfiihrungshindernisse in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer. Das Risiko, an COVID-19 zu erkranken, ist in Osterreich nicht geringer als in Agypten und gehért der
Beschwerdefihrer zudem zu keiner Risikogruppe und ist bei ihm aufgrund seines Alters auch im Falle einer Infektion
von keinem schweren Krankheitsverlauf auszugehen. Bei jungen Menschen ohne Schwachung des Immunsystems
verlauft eine Infektion mit COVID-19 zumeist mit nur geringen Symptomen vergleichbar einer Grippe. Es fehlt daher
auch vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie fallgegenstandlich an den geforderten
auBergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Art. 3 EMRK.Auch ergeben sich angesichts der aktuellen COVID-19-
Pandemie keinerlei Ruckfihrungshindernisse in Bezug auf den Beschwerdeflhrer. Das Risiko, an COVID-19 zu
erkranken, ist in Osterreich nicht geringer als in Agypten und gehért der Beschwerdefiihrer zudem zu keiner
Risikogruppe und ist bei ihm aufgrund seines Alters auch im Falle einer Infektion von keinem schweren
Krankheitsverlauf auszugehen. Bei jungen Menschen ohne Schwachung des Immunsystems verlauft eine Infektion mit
COVID-19 zumeist mit nur geringen Symptomen vergleichbar einer Grippe. Es fehlt daher auch vor dem Hintergrund
der aktuellen COVID-19-Pandemie fallgegenstandlich an den geforderten auBergewdhnlichen Umstanden im Sinne des
Artikel 3, EMRK.

Ganz allgemein besteht in Agypten derzeit auch keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuriickkehrt, von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Zwar
zeigt das aktuelle Landerinformationsblatt auf, dass die Lage auf der Sinai-Halbinsel nach wie vor sehr angespannt ist
und auch das Wustengebiet von der libyschen Grenze im Westen bis zur sudanesischen Grenze im Slden ein
Risikogebiet darstellt, jedoch kann insbesondere in Anbetracht der im Landerinformationsblatt dargestellten
Gefahrendichte in Assiut, dem Heimatgouvernement des Beschwerdefihrers in Mitteldgypten, nicht erkannt werden,
dass dieser bereits aufgrund seiner bloRBen Prasenz dort wahrscheinlich Opfer eines Anschlages werden wirde, zumal

er auch keiner besonders gefahrdeten Berufs- oder Bevélkerungsgruppe angehort.

Eine Rickkehr nach Agypten fiihrt somit im Falle des Beschwerdefiihrers nicht automatisch dazu, dass er einer wie
auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Auch ist er angesichts der weitgehend stabilen
Sicherheitslage in seinem Heimatgouvernement Assiut nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bedroht und waren daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen.



2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroéffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung
gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwWGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtckhaltung getbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Bericksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Status des

Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abs. AZ
2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht.3.1.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR
Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK)
droht.

Im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auflerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abs. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsadchlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
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ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413, mwN).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413, mwN).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begrinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestltzten
Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VWGH 19.10.2000, 98/20/0233, mwN).Selbst in einem Staat herrschende allgemein
schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zusténde begriinden fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu
machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestiitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Gber die
gleichermaBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche VWGH
19.10.2000, 98/20/0233, mwN).

3.1.2. Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt 11.2.3. ausfihrlich dargelegt, konnte der Beschwerdeflhrer im
gegenstandlichen Fall keine Grinde glaubhaft machen, die fur eine asylrelevante Verfolgung sprachen. Seinem
Fluchtvorbringen in Bezug auf die Gefahr einer Verfolgung durch Privatpersonen in Gestalt von Angehdrigen eines
durch seinen Bruder im Zuge eines Grundstlcksstreits ermordeten Nachbarn war unter Abwagung aller in der
Beweiswirdigung dargelegten Grunde sowohl die Glaubhaftigkeit als auch - in Anbetracht des Bestehens einer
innerstaatlichen Fluchtalternative - die Asylrelevanz zu versagen.3.1.2. Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt
rémisch zwei.2.3. ausfihrlich dargelegt, konnte der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Fall keine Griinde
glaubhaft machen, die fur eine asylrelevante Verfolgung sprachen. Seinem Fluchtvorbringen in Bezug auf die Gefahr
einer Verfolgung durch Privatpersonen in Gestalt von Angehdrigen eines durch seinen Bruder im Zuge eines
Grundstucksstreits ermordeten Nachbarn war unter Abwagung aller in der Beweiswirdigung dargelegten Grinde
sowohl die Glaubhaftigkeit als auch - in Anbetracht des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative - die

Asylrelevanz zu versagen.

Eine dartberhinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdeflhrers behauptet, noch war eine
solche fur das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Dem BeschwerdefUhrer ist es damit nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung von maBgeblicher Intensitdt, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunde hatte, glaubhaft zu machen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriundet abzuweisen.Die
Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriundet
abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Status des

subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. GemaR8& 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben
geschitzt. Gemall Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
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Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der
Todesstrafe.3.2.1. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. GemaR Artikel 2,
EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben geschitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blofRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl. VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, mwN). Im Sinne einer mit der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist
subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass ein Fremder bei seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art. 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als
Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes
[lit c]) zu erleiden (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mit Verweis auf die dort zitierte Rechtsprechung des
EuGH).Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Mdéglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Artikel
3, EMRK verstoRenden Behandlung droht vergleiche VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, mwN). Im Sinne einer mit der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass ein
Fremder bei seiner Rlckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Artikel 15, der
Statusrichtlinie definierten Arten eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit a], Folter,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes [lit c]) zu erleiden vergleiche VwGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mit Verweis
auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch
Akte willktrlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. flr die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht bloR méglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Féllen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdénnen aber
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu mussen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bereits in der
Kombination der prekéren Sicherheitslage und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person
begrindet liegen (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mwN).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine
prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch Akte willklrlicher Gewalt betroffen ist, so liegen
stichhaltige Grunde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder
Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfuhrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal
erreicht hat, dass es nicht bloB mdoglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende
Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt
nur in sehr extremen Féllen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen
Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen aber besondere in der persdnlichen Situation der oder des
Betroffenen begriindete Umstdnde (Gefahrdungsmomente) dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im
Vergleich zur Bevoélkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu mussen. In diesem Fall kann das reale Risiko der Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK
oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bereits in der Kombination der prekaren Sicherheitslage
und der besonderen Gefdhrdungsmomente flr die einzelne Person begriindet liegen vergleiche VWGH 26.02.2020, Ra


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0486&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0486&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0486&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0486&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2019/18/0486, mwN).

Uberdies ist im Rahmen einer Einzelfallpriifung die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung
in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Méglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer Verletzung von Art. 3
EMRK droht, weil der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN). Die bloBe Mdoglichkeit einer
durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur
Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (vgl. VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).Uberdies ist im Rahmen
einer Einzelfallprifung die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat ein - Gber eine blofRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK
droht, weil der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse
der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen vergleiche VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN). Die bloBe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen vergleiche VwGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).

3.2.2. Dem Beschwerdefiihrer droht in Agypten keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine
reale Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Die blo3e Méglichkeit einer durch
die Lebensumstinde bedingten Verletzungen des Art. 3 EMRK - was in Agypten aufgrund der Sicherheitslage
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstinde betreffen sémtliche Personen, die in Agypten leben und
kénnen daher nicht als Grund fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten herangezogen werden.
So liegt hinsichtlich des Beschwerdeflihrers kein stichhaltiger Grund dafir vor anzunehmen, dass er bei seiner
Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden oder einer ernsthaften individuellen
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein.3.2.2. Dem Beschwerdefiihrer droht in Agypten keine Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale Gefahr, im Falle seiner Rickkehr entgegen Artikel 3, EMRK
behandelt zu werden. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzungen des Artikel 3,
EMRK - was in Agypten aufgrund der Sicherheitslage grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fir
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstdnde betreffen
samtliche Personen, die in Agypten leben und kénnen daher nicht als Grund fiir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdeflihrers kein stichhaltiger
Grund daflir vor anzunehmen, dass er bei seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe, die
Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu
erleiden oder einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein.

Nachdem keine Griinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhdngung der Todesstrafe,
der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im
Herkunftsstaat hindeuten konnte, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art. 15 der Statusrichtlinie
auszuschliefen.Nachdem keine Griinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhdngung der
Todesstrafe, der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des
Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat hindeuten kdnnte, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Artikel 15, der
Statusrichtlinie auszuschliel3en.

Ein bewaffneter Konflikt besteht in Agypten ebenfalls nicht. Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit jener in Osterreich
vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschlagigen Landerberichten vorgekommenen sicherheitsrelevanten
Vorfalle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen wirden, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Agypten alleine durch seine Anwesenheit im Staatsgebiet und
insbesondere in seinem Heimatgouvernement Assiut, wo er Uber umfangreiche familidare Anknipfungspunkte verfligt,
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. Punkt 11.1.3.). Risikoerhéhende Umsténde im
Hinblick auf den Beschwerdeflihrer wurden im Verfahren ebenfalls nicht (substantiiert) vorgebracht und wurde nicht
dargelegt, dass er aufgrund seiner persénlichen Situation in Agypten und den hiermit verbundenen Umstédnden
spezifisch von willklrlicher Gewalt betroffen waren. Solche Umsténde sind im Verfahren auch nicht hervorgekommen
(vgl. Punkt 11.2.3.).Ein bewaffneter Konflikt besteht in Agypten ebenfalls nicht. Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit
jener in Osterreich vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschligigen Lénderberichten vorgekommenen
sicherheitsrelevanten Vorfdlle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen
wiirden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Agypten alleine durch seine Anwesenheit im Staatsgebiet
und insbesondere in seinem Heimatgouvernement Assiut, wo er Uber umfangreiche familidre Anknipfungspunkte
verflgt, tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.).
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Risikoerhohende Umstande im Hinblick auf den Beschwerdefihrer wurden im Verfahren ebenfalls nicht (substantiiert)
vorgebracht und wurde nicht dargelegt, dass er aufgrund seiner personlichen Situation in Agypten und den hiermit
verbundenen Umstanden spezifisch von willkurlicher Gewalt betroffen waren. Solche Umstande sind im Verfahren
auch nicht hervorgekommen vergleiche Punkt rémisch zwei.2.3.).

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Agypten (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemaR Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der
Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer Riickkehr nach Agypten mit
existentiellen Néten konfrontiert ist.Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Agypten (allgemeine
Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Beriicksichtigung séamtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemaR Artikel 2, oder 3 EMRK abgeleitet
werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im
Falle einer Rickkehr nach Agypten mit existentiellen Néten konfrontiert ist.

Es wurden im Verfahren auch unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers keine
(exzeptionellen) Umstande aufgezeigt, wonach im Falle seiner Riickkehr nach Agypten die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kdnnten. Er ist jung, gesund und erwerbsfahig, zudem
ledig und ohne Sorgepflichten und verfigt sowohl Uber Berufserfahrung als (angelernter) Koch und
Gelegenheitsarbeiter als auch als Arbeiter auf der familieneigenen Landwirtschaft in Assiut. Darlber hinaus hat er in
Gestalt seiner Mutter und Geschwister samt deren Familien umfangreiche familidre Anknipfungspunkte in Assiut,
wobei er regelmaRig zu seiner Mutter und Schwester als auch zu Freunden in Agypten in Kontakt steht und sind auch
keine Grinde ersichtlich, weshalb er nicht etwa neuerlich, wie bereits vor seiner Ausreise, (zumindest temporar) im
Haus seiner Familie in Assiut mit einer Wohnflache von ca. 270 m? Unterkunft nehmen kénnte (vgl. Punkt 11.2.3.). Die
Grundversorgung mit Trinkwasser, sanitdrer Infrastruktur, Strom und Grundnahrungsmitteln ist insbesondere im
urbanen Raum Agyptens ebenso gewahrleistet (vgl. Punkt 11.1.3.). Der Umstand, dass der Lebensunterhalt des
Beschwerdefiihrers in Agypten méglicherweise bescheidener ausfallen mag als er in Osterreich sein kénnte,
rechtfertigt nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Rickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten (vgl. VFGH 24.02.2020, E 3683/2019; zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VWGH
16.07.2003, 2003/01/0059).Es wurden im Verfahren auch unter Beriicksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers keine (exzeptionellen) Umsténde aufgezeigt, wonach im Falle seiner Riickkehr nach Agypten die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kénnten. Er ist jung, gesund und
erwerbsfahig, zudem ledig und ohne Sorgepflichten und verflgt sowohl tber Berufserfahrung als (angelernter) Koch
und Gelegenheitsarbeiter als auch als Arbeiter auf der familieneigenen Landwirtschaft in Assiut. Daruber hinaus hat er
in Gestalt seiner Mutter und Geschwister samt deren Familien umfangreiche familidre Ankntpfungspunkte in Assiut,
wobei er regelmaRig zu seiner Mutter und Schwester als auch zu Freunden in Agypten in Kontakt steht und sind auch
keine Grunde ersichtlich, weshalb er nicht etwa neuerlich, wie bereits vor seiner Ausreise, (zumindest temporar) im
Haus seiner Familie in Assiut mit einer Wohnflache von ca. 270 m? Unterkunft nehmen kénnte vergleiche Punkt
réomisch zwei.2.3.). Die Grundversorgung mit Trinkwasser, sanitarer Infrastruktur, Strom und Grundnahrungsmitteln ist
insbesondere im urbanen Raum Agyptens ebenso gewdhrleistet vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.). Der Umstand,
dass der Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers in Agypten méglicherweise bescheidener ausfallen mag als er in
Osterreich sein kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm wdére im Falle der Rickkehr die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten vergleiche VfGH 24.02.2020, E 3683 aus
2019,; zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Auch ergeben sich vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie keinerlei Riuckfuhrungshindernisse in
Bezug auf den Beschwerdefiihrer (vgl. Punkt 11.2.3.).Auch ergeben sich vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-
Pandemie keinerlei Ruckfihrungshindernisse in Bezug auf den Beschwerdefihrer vergleiche Punkt rémisch zwei.2.3.).

Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Agypten nicht
automatisch dazu fuhrt, dass er in eine unmenschliche Lage bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen
durch Art. 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechten verletzt wiirde.Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass
eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Agypten nicht automatisch dazu fiihrt, dass er in eine unmenschliche Lage

bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen durch Artikel 2 und 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt wirde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.

des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. GemaR § 58 Abs. 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005
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("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG féllt (Z 5). GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das
Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 ("Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK") von Amts
wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig
erklart wird. Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG). Auch
wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaRigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG 2005 von Amts wegen, d.h. auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).3.3.1. GemaR
Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 ("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 5,). Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005
("Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK") von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf
Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das Bundesamt hat Uber das
Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaRigen Erledigung der
Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 von Amts wegen, d.h. auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde unter Zitierung des§ 57 AsylG 2005 zwar
ausgesprochen hat, dass ein ,Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden” gemaf § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt werde, dass sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass die
belangte Behdrde tatsachlich rechtsrichtig Gber eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal 8 57 AsylG
2005 abgesprochen und eine solche nicht erteilt hat3.3.2. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde
unter Zitierung des Paragraph 57, AsylG 2005 zwar ausgesprochen hat, dass ein ,Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswirdigen Grinden” gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt werde, dass sich aus der
Begrundung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass die belangte Behdrde tatsachlich
rechtsrichtig Uber eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal Paragraph 57, AsylG 2005 abgesprochen
und eine solche nicht erteilt hat.

Indizien daflr, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRrs 57
AsylG 2005 ("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des 8 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005. Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemdR8& 57 AsylG 2005 war daher nicht zu
erteilen.Indizien daflr, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel
gemald Paragraph 57, AsylG 2005 ("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") zu erteilen wére, sind weder
vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens
einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch ist dieser zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005. Eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28,

Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG 2005) mit einer
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Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.4.1.
GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG
2005) mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des
FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (vgl.8 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.GemafR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem vergleiche
Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaf38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berUcksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéBe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist).

3.4.2. Zu prufen ist, ob die von der belangten Behérde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 tUberhaupt in
Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:3.4.2. Zu prufen ist, ob die von
der belangten Behorde verfugte Rickkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig
ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kdme.
Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjahriger inldndischer Aufenthalt den persénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umsténde - ein grolRes Gewicht verleihen (vgl. VWGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN). Ausgehend

davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher
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kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, betonte, ,dass der Aufenthalt
im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”, ist die gegenstandliche Aufenthaltsdauer des
Beschwerdeflhrers von lediglich etwa viereinhalb Monaten nicht als so lange zu bewerten, dass diese sein Interesse an
einem Verbleib in Osterreich maRgeblich aufwerten wiirde.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den personlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet -
unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein groRBes Gewicht verleihen vergleiche
VWGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem
dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kurzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und im Erkenntnis
vom 26.06.2007, 2007/01/0479, betonte, ,dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...]
jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden
kénnte”, ist die gegenstandliche Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers von lediglich etwa viereinhalb Monaten

nicht als so lange zu bewerten, dass diese sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich maRgeblich aufwerten wiirde.

Die bloBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maRgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstdnde des
Einzelfalls zu prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VWGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor,
so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes regelmafig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration auBergewdhnlich ist, um eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erkldren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. VwGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes selbst die Kombination aus Flei3, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer
Kontakte in Osterreich, dem verhaltnismé&Rig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der Ausibung einer
Erwerbstatigkeit vor dem Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "auBergewodhnliche
Integration" darstellt (vgl. VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).Die bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine
maf3geblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des
persénlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder
sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN).
Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration auRergewdhnlich ist, um eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen vergleiche VWGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
selbst die Kombination aus FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem
verhaltnisméalig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der Auslbung einer Erwerbstatigkeit vor dem
Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "auBergewdhnliche Integration" darstellt vergleiche
VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).

Gegenstandlich vermochte der Beschwerdefihrer im Verfahren - insbesondere in Anbetracht seines lediglich etwa
viereinhalb Monate andauernden Aufenthaltes - jedoch auch keine entscheidungswesentlichen Integrationsschritte
darzulegen oder formell nachzuweisen. Insbesondere verfigt er Gber keine qualifizierten Deutsch-Kenntnisse und ging
im Bundesgebiet auch zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach.

Hinsichtlich der seit etwa Ende Janner 2022 bestehenden Beziehung des Beschwerdeflihrers mit einer agyptisch-
stammigen, Osterreichischen Staatsangehdrigen ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ein nach Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben grundsatzlich nicht
auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen ("marriage-based relationships") beschrankt ist, sondern auch
andere faktische Familienbindungen ("de facto family ties") erfasst, bei denen die Partner auRerhalb des Ehestandes
zusammenleben. Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
begrindet, stellt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte auf das Bestehen enger personlicher Bindungen ab,
die sich in einer Reihe von Umstdnden - etwa dem Zusammenleben, der Ldnge der Beziehung oder der Geburt
gemeinsamer Kinder - duBern kénnen (vgl. VWGH 24.06.2019, Ra 2019/20/0101, mwN sowie Verweis auf das Urteil des
EGMR 02.11.2010, Yigit/Turkei, 3976/05). Auch die 0sterreichischen Ho&chstgerichte vertreten in standiger
Rechtsprechung die Auffassung, dass eine familidre Beziehung unter Erwachsenen - ebenfalls unter Verweis auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte - unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK fallen
kann, sofern zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl.
dazu VWGH 08.09.2016, Ra 2015/20/0296, mwN; VfGH 24.11.2014, E 1091/2014, unter Hinweis auf die Judikatur des
EGMR).Hinsichtlich der seit etwa Ende Janner 2022 bestehenden Beziehung des Beschwerdefihrers mit einer
agyptisch-stammigen, Osterreichischen Staatsangehorigen ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte ein nach Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben grundsatzlich
nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen ("marriage-based relationships") beschrénkt ist, sondern auch
andere faktische Familienbindungen ("de facto family ties") erfasst, bei denen die Partner auerhalb des Ehestandes


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/19/0420&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/19/0330&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0471&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/19/0330&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0471&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/18/0212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/20/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/20/0296&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

zusammenleben. Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK
begrindet, stellt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte auf das Bestehen enger personlicher Bindungen ab,
die sich in einer Reihe von Umstdnden - etwa dem Zusammenleben, der Ldnge der Beziehung oder der Geburt
gemeinsamer Kinder - duBern kdnnen vergleiche VWGH 24.06.2019, Ra 2019/20/0101, mwN sowie Verweis auf das
Urteil des EGMR 02.11.2010, Yigit/Turkei, 3976/05). Auch die &sterreichischen Hochstgerichte vertreten in standiger
Rechtsprechung die Auffassung, dass eine familidare Beziehung unter Erwachsenen - ebenfalls unter Verweis auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte - unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins,
EMRK fallen kann, sofern zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen vergleiche dazu VwGH 08.09.2016, Ra 2015/20/0296, mwN; VfGH 24.11.2014, E 1091 aus 2014,, unter
Hinweis auf die Judikatur des EGMR).

Gegenstandlich ist die Beziehung des Beschwerdefilhrers mit einer Osterreicherin mangels des Bestehens eines
gemeinsamen Wohnsitzes sowie eines finanziellen oder anderweitig gearteten Abhdngigkeitsverhaltnisses im Lichte
der vorzitierten Judikatur nicht als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu qualifizieren, sondern lediglich der
Sphére seines Privatlebens zuzurechnen. Dessen ungeachtet weist der Verwaltungsgerichthof in standiger
Rechtsprechung darauf hin, dass bei der Gewichtung der fUr den Fremden sprechenden Umstande im Sinne des § 9
Abs. 2 Z 8 BFA-VG als maRgeblich relativierend einbezogen werden darf, wenn sich dieser zum Zeitpunkt der
Entstehung eines schitzenswerten Privat- oder Familienlebens seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
musste. Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch fiir eine EheschlieRung mit einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Person, wenn dem Fremden zum Zeitpunkt des Eingehens der Ehe die Unsicherheit des
Bestehens eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein musste und daher umso
mehr flr eine in einer solchen Situation begrindete Lebensgemeinschaft. Auch nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte kann sich ein Beschwerdefuhrer im Kontext des Art. 8 EMRK nicht auf
eine Beziehung zu einer neuen Freundin und selbst nicht auf die Geburt eines gemeinsamen Kindes aus dieser
Beziehung berufen, wenn die Beziehung zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, als sein weiterer Aufenthalt unsicher
war (vgl. VWGH 10.09.2021, Ra 2021/18/0268, mwN sowie Verweis auf das Urteil des EGMR 16.04.2013, Udeh/Schweiz,
12020/09).Gegenstandlich ist die Beziehung des Beschwerdefiihrers mit einer Osterreicherin mangels des Bestehens
eines gemeinsamen Wohnsitzes sowie eines finanziellen oder anderweitig gearteten Abhangigkeitsverhaltnisses im
Lichte der vorzitierten Judikatur nicht als Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK zu qualifizieren, sondern lediglich
der Sphdre seines Privatlebens zuzurechnen. Dessen ungeachtet weist der Verwaltungsgerichthof in standiger
Rechtsprechung darauf hin, dass bei der Gewichtung der fir den Fremden sprechenden Umstande im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG als mal3geblich relativierend einbezogen werden darf, wenn sich dieser zum
Zeitpunkt der Entstehung eines schitzenswerten Privat- oder Familienlebens seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste. Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch fiir eine EheschlieBung mit einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Person, wenn dem Fremden zum Zeitpunkt des Eingehens der Ehe die Unsicherheit des
Bestehens eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein musste und daher umso
mehr flr eine in einer solchen Situation begrindete Lebensgemeinschaft. Auch nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte kann sich ein Beschwerdefiihrer im Kontext des Artikel 8, EMRK nicht
auf eine Beziehung zu einer neuen Freundin und selbst nicht auf die Geburt eines gemeinsamen Kindes aus dieser
Beziehung berufen, wenn die Beziehung zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, als sein weiterer Aufenthalt unsicher
war vergleiche VWGH 10.09.2021, Ra 2021/18/0268, mwN sowie Verweis auf das Urteil des EGMR 16.04.2013,
Udeh/Schweiz, 12020/09).

Im gegenstandlichen Fall gab der Beschwerdeflihrers in der Beschwerdeverhandlung am 31.03.2022 an, ,seit zwei
Monaten” (und somit etwa seit Ende Janner 2022) eine Beziehung mit einer &sterreichischen Staatsangehdérigen zu
fUhren. Die Beziehung wurde somit unstreitig zu einem Zeitpunkt begriindet, als sich der Beschwerdefiihrer lediglich
auf Grundlage einer tempordren Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet aufhielt und bestatigte er in
der Beschwerdeverhandlung Gberdies ausdrtcklich, dass seiner Freundin ebenfalls bekannt sei, dass er Asylwerber ist.
Im konkreten Fall durften somit weder der Beschwerdefiihrer noch in gleicher Weise seine Freundin darauf vertrauen,
im Bundesgebiet dauerhaft eine Beziehung fiihren zu kénnen. Der Umstand, dass sich beide seines unsicheren
Aufenthaltsstatus in evidenter Weise bewusst sein mussten, mindert das Gewicht der Uber diesen Zeitraum
entstandenen, privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich erheblich. Da der
Beschwerdefiihrer und seine Freundin Uberdies keine gemeinsamen Kinder haben und auch ein finanzielles
Abhangigkeitsverhdltnis der Freundin zum Beschwerdeflihrer, welcher seinerseits zu keinem Zeitpunkt seit seiner
Einreise nach Osterreich einer angemeldeten Erwerbstitigkeit nachging, ausgeschlossen werden kann, erscheint es
dem Beschwerdefthrer im vorliegenden Fall durchaus zumutbar, den Kontakt zu seiner Freundin flr die Dauer eines
ordnungsgemalRen Niederlassungsverfahrens Uber moderne Kommunikationsmittel oder wechselseitige
Besuchsaufenthalte aufrecht zu erhalten. Da im vorliegenden Fall auch kein Einreiseverbot gegen ihn verhangt wurde,
ist es ihm naturgemaR nicht verwehrt, bei Erflllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen in das
Bundesgebiet zurtickzukehren.

Abgesehen von der Beziehung zu seiner Freundin weist der Beschwerdefihrer in Osterreich keinen maRgeblichen
Grad einer nachhaltigen gesellschaftlichen oder sozialen Integration auf.
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Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefihrers zu seinem
Herkunftsstaat Agypten ausgegangen werden, zumal er dort den weit (iberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat,
hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit
den regionalen Sitten und Gebrduchen der &agyptischen Kultur weiterhin vertraut. Auch verflgt er in seinem
Herkunftsstaat Uber umfangreiche familiare Anknipfungspunkte in Gestalt seiner Mutter und Geschwister samt deren
Familien und steht er insbesondere zu seiner Mutter und Schwester als auch zu dort lebenden Freunden in
regelmalligem Kontakt. Raum fur die Annahme einer vélligen Entwurzelung im Hinblick auf seinen Herkunftsstaat
besteht sohin nicht.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwéagung nach§ 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu beriicksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
jungen, gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdeflhrers, welcher Uberdies ledig und ohne Sorgepflichten ist und
Uber ein intaktes familiares Netzwerk in seinem Herkunftsstaat verfugt, ebenfalls nicht vor.Es sind - unter der Schwelle
des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu
berlicksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmdglichkeiten bei
medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte mafRgebliche
Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende
Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).
Eine diesbeziglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des jungen, gesunden und
erwerbsfahigen Beschwerdefiihrers, welcher Uberdies ledig und ohne Sorgepflichten ist und Uber ein intaktes
familidres Netzwerk in seinem Herkunftsstaat verfligt, ebenfalls nicht vor.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers stellt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keine Stirkung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der
Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VwWGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers stellt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keine Stirkung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der
Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhdlt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt vergleiche VwWGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).

Den persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUber; diesem gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014,
mwN).Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 29.01.2021, Ra
2021/17/0014, mwN).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wurde dies dazu fuhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden darfen, vgl. VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; Uberdies VfSlg. 19.086/2010, wo der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich
rechtstreu Verhaltenden fihren wurde”).Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der
Beschwerdeflhrer erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines
geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu
flhren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und
durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter

Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wirde
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(zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007; uberdies VfSlg. 19.086
aus 2010,, wo der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in
diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegentber

den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde").

Aus dem Gesagten schldgt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwdgung im Rahmen
einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdeflihrers und zugunsten des &ffentlichen Interesses an seiner Ausreise
aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann und war die von der belangten Behdérde erlassene
Riickkehrentscheidung daher nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG
2005 nicht in Betracht kommtAus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessensabwagung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefuhrers und zugunsten des
offentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle
Abwagung der berthrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers durch
seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann und war die von der
belangten Behorde erlassene Riickkehrentscheidung daher nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind ebenso erflllt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwWGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzuldssig. Der Beschwerdeflhrer verfugt auch Gber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie
sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind ebenso erfillt. Sie ist auch sonst nicht (etwa vorlibergehend nach Artikel 8,
EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzuldssig. Der
Beschwerdefuhrer verfligt auch tUber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Gemal 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul3ssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 8 50 Abs.
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs. 2 FPG ist
die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben
des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.3.5.1. GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht mdoglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Griunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur

Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Im vorliegenden Fall liegen keine Grunde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRs 50 Abs. 1
FPG unzuldssig ware.3.5.2. Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den

Herkunftsstaat gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig ware.
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Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (zur Frage der Gewdhrung von
subsididrem Schutz) und nach 8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).Ein
inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der
Gewdhrung von subsididarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der
Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu
aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders
zu beurteilen vergleiche VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof

flr Menschenrechte entgegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur Frist fur die freiwillige

Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

3.6.1. Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit der Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemal 8 55 Abs. 2 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhaltnisse zu
berlicksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.3.6.1.
GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG zugleich eine
Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemall Paragraph 55, Absatz 2,
FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt

haben, Gberwiegen.

3.6.2. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, was auf solche "besonderen Umstande"
im Sinne des 8 55 Abs. 2 FPG schlielRen lieRe. Weder aus dem Verwaltungsakt noch im Beschwerdeverfahren sind
Umstande hervorgekommen, die als "besondere Umstande" im Sinne des § 55 Abs. 2 FPG zu werten waren. Daher traf
die belangte Behdrde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fiir die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft
der Entscheidung betragt.3.6.2. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was auf solche
"besonderen Umstande" im Sinne des Paragraph 55, Absatz 2, FPG schlieBen lieRe. Weder aus dem Verwaltungsakt
noch im Beschwerdeverfahren sind Umstdnde hervorgekommen, die als "besondere Umstande" im Sinne des
Paragraph 55, Absatz 2, FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behérde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist
far die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Entscheidung betragt.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur
freiwilligen Ausreise, Spruchpunkt VI., wendet und war daher gemaf 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen
Ausreise, Spruchpunkt romisch sechs., wendet und war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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