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Entscheidungsdatum

11.04.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2 76

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 §& 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8 58 heute
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. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG & 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

W169 2153173-2/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK, W169 2153173-2/2E, , IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Bangladesch, gegen die Spruchpunkte Il. - VII. des Bescheides des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2022, ZI. 1020279810-211508479, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch
40, StA. Bangladesch, gegen die Spruchpunkte romisch zwei. - rémisch sieben. des Bescheides des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2022, ZI. 1020279810-211508479, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 88 10 Abs. 3, 55, 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005, § 9, 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, 88 52, 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 6, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 10, Absatz 3, 55, 58, Absatz
11, Ziffer 2, AsylG 2005, Paragraph 9, 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, Paragraphen 52, 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, Ziffer 6, 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte nach illegaler schlepperunterstutzter Einreise
in das osterreichische Bundesgebiet am 30.05.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde am 23.06.2016 vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX zur AZ. XXXX als junger
Erwachsener wegen der Vergehen des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs. 1 erster
Fall StGB, der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB und der sexuellen Belastigung nach 8 218
Abs. 1 Z 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt2. Der Beschwerdefiihrer wurde am
23.06.2016 vom Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 zur AZ.rdémisch 40 als junger Erwachsener wegen der
Vergehen des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB,
der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB und der sexuellen Beldstigung
nach Paragraph 218, Absatz eins, Ziffer 2, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

3. Am 05.07.2016 wurde der Beschwerdeflihrer durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich

einvernommen.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2017 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemafll 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen.
Dem Beschwerdefuhrer wurde gemal3 8 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
nicht erteilt, gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaRs
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers gemaR 8 46 FPG nach Bangladesch zulassig sei. Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefihrt,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betrage. 4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2017
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen.
Dem Beschwerdefuhrer wurde gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt, gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und weiters gemal3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal Paragraph 46, FPG nach
Bangladesch zulassig sei. Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
betrage.

5. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 13.11.2020 mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.12.2020, L525 2153173-1/17E, als unbegriindet abgewiesen.

6. Am 11.10.2021 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005. 6. Am 11.10.2021 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

Der Beschwerdeflihrer gab zu seiner Integration im Bundesgebiet an, dass er seit 2014 im Bundesgebiet aufhaltig sei.
Er habe von September bis Dezember 2018 als Kochlehrling gearbeitet und sei davor Schuiler gewesen. Derzeit sei er
arbeitslos, verflige aber Uber eine Beschéftigungszusage. Er habe Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2. Sein
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gesamter Freundeskreis sei in Osterreich und er lebe gemeinsam mit einem Freund in einer Mietwohnung. Er habe in
Osterreich erst Lesen und Schreiben gelernt, sei in der deutschen Sprache ,Literat” und sehe Osterreich als seine
Heimat an. Er habe hier sein soziales Netz.

Dem Antrag beigelegt wurden zwei Bestatigungen Uber den Besuch von Deutschkursen auf dem Niveau A1.1 und A1.2
im Jahr 2015, eine Bestatigung Uber den Besuch des Kurses ,Basisbildung fur Jugendliche und Erwachsene” im
Wintersemester 2016, eine Bestatigung Uber einen Deutsch-Alphabetisierungskurs in den Jahren 2016 und 2017, eine
Bestatigung Uber den Besuch eines Deutsch-Basisbildungskurses im Jahr 2017 samt Empfehlungsschreiben der
Kursleiterin, ein Empfehlungsschreiben einer freiwilligen Deutschlehrerin aus dem Jahr 2017, zwei Bestatigungen Uber
den Besuch vom Deutschkursen auf dem Niveau A1.2 und A2.1 im Jahr 2018, eine Bestatigung Uber eine
ehrenamtliche Mitarbeit in einem Pflegeheim von Mai bis September 2018, eine Bestdtigung Uber ein aufgeldstes
Lehrverhaltnis als Kochlehrling von September bis Dezember 2018 mitsamt Lehrvertrag und Bewilligung durch das
AMS, ein Zertifikat des OSD Uber eine bestandene Deutschpriifung auf dem Niveau A1 im Jahr 2019, eine Bestatigung
Uber die Teilnahme an einem Schmiedeschnupperkurs im Jahr 2019, zwei Bestatigungen des Besuchs einer
internationalen Klasse einer Waldorfschule in den Schuljahren 2019/20 und 2020/21 mitsamt Zeugnissen dieser
Schuljahre, vier Empfehlungsschreiben vom Personal der Waldorfschule vom September, Oktober und November
2020 sowie zwei undatierte solche Schreiben, ein Empfehlungsschreiben einer Hilfslehrerin vom September 2020
sowie ein undatiertes solches Schreiben, drei Empfehlungsschreiben einer Familie vom November 2020 mitsamt
Bestatigung Uber Arbeiten auf Basis des Dienstleistungsschecks im Zeitraum Marz 2019 bis Juli 2020 zu gesamt EUR
550,-, eine Bestatigung Uber eine dreijahrige, vom Beschwerdefihrer in Anspruch genommene
Sozialberatungstatigkeit vom Oktober 2020, ein bis November 2020 gultiger Kulturpass, ein Mietvertrag fur zwei
Personen Uber eine 27m? groBe Wohnung zu EUR 375,- vom August 2021, eine undatierte Bestatigung Uber die
Bewerbung des Beschwerdefuhrers als Kochlehrling samt Interessenbekundung sowie ein Lebenslauf samt
undatiertem Motivationsschreiben.

7. Mit Schreiben vom 18.10.2021 verstandigte die Staatsanwaltschaft Graz die belangte Behdrde Uber die Einstellung
eines wegen § 201 in eventu 8§ 205a Abs. 1 StGB gegen den Beschwerdefiihrer gefihrten Ermittlungsverfahrens7. Mit
Schreiben vom 18.10.2021 verstandigte die Staatsanwaltschaft Graz die belangte Behorde Uber die Einstellung eines
wegen Paragraph 201, in eventu Paragraph 205 a, Absatz eins, StGB gegen den BeschwerdefUhrer geflhrten
Ermittlungsverfahrens.

8. Mit Schreiben vom 11.11.2021 verstandigte die Staatsanwaltschaft Graz die belangte Behorde Uber den vorlaufigen
Rucktritt von der Verfolgung des Beschwerdefuihrers wegen § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG.8. Mit Schreiben vom
11.11.2021 verstandigte die Staatsanwaltschaft Graz die belangte Behdrde Uber den vorlaufigen Rucktritt von der
Verfolgung des Beschwerdeflhrers wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG.

9. Mit Schreiben vom 15.12.2021 erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer den
Verbesserungsauftrag, binnen zwei Wochen eine genaue schriftliche Begrindung seines Antrages einzubringen und
dariiber hinaus im Original ein giiltiges Reisedokument und eine Geburtsurkunde samt Ubersetzung vorzulegen. Der
Beschwerdefihrer wurde Uber die Mdoglichkeit der Stellung eines Heilungsantrages sowie die Konsequenzen einer

Nichtbefolgung des Verbesserungsauftrages belehrt.

10. Am 10.01.2020 brachte der Beschwerdefuhrer einen Heilungsantrag gemald 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 ein,
welchen er damit begriindete, dass er seit langerer Zeit keinen Kontakt zu seiner Familie in Bangladesch habe und er
somit keine Geburtsurkunde organisieren kénne, weshalb wiederum die Botschaft von Bangladesch ihm keinen
Reisepass ausstellen wiirde.10. Am 10.01.2020 brachte der Beschwerdefiihrer einen Heilungsantrag gemald Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 ein, welchen er damit begriindete, dass er seit langerer Zeit keinen Kontakt zu
seiner Familie in Bangladesch habe und er somit keine Geburtsurkunde organisieren kdnne, weshalb wiederum die

Botschaft von Bangladesch ihm keinen Reisepass ausstellen wiirde.

11. Am 11.01.2022 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu seinem Antrag
niederschriftlich einvernommen, wobei er bejahte, die Einvernahme auf Deutsch durchfiihren zu kénnen und keinen
Dolmetscher zu benétigen. Er wurde darauf hingewiesen, im Falle von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit
rackzufragen.

Der Beschwerdefuhrer gab zu Protokoll, dass er gesund und zweimal gegen COVID-19 geimpft sei.
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Er sei bislang seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, da er nicht zurlickkehren wolle und seit ungefahr
einem Jahr keinen Kontakt mehr zu seiner Familie habe. Mangels Kontakt kdnne er weder eine Geburtsurkunde noch
einen Reisepass beschaffen. Befragt, weshalb er keinen Kontakt mehr habe, erklarte der Beschwerdefuhrer, dass seine
Eltern schon alt seien und er auch zu seinem Bruder keinen Kontakt habe. Die Corona-Lage in Bangladesch sei auch
schwierig. Er sei traurig und wisse nicht, was er machen solle. Er habe sich nicht bei der Botschaft von Bangladesch

erkundigt, wie er zu Dokumenten kommen kénnte.

Der Beschwerdefiihrer habe in Bangladesch die Schule besucht, kurz als Maler gearbeitet und zusammen mit seiner
Familie in einem Holzhaus gelebt. Mangels Kontakt wisse er nicht, welche Angehérigen sich noch in Bangladesch

befinden wirden.

Der Beschwerdefiihrer lebe seit 2014 in Osterreich und habe viele Freunde hier. Befragt, was sich seit dem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts im Dezember 2020 verandert habe, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er 2019 bis
2021 die Schule besucht habe und zwei Dienstvertrage vorlegen kénne. Er hatte heute zudem einen Sprachkurs auf
dem Niveau A2 begonnen. Er wolle weiterlernen, habe jedoch kein Geld fur Prifungen. Er wohne gemeinsam mit
einem bengalischen Freund und verrichte ab und zu Gelegenheitsarbeiten, wodurch er sein Leben finanziere. Er gehe
bei der Caritas essen und bekomme auch von anderen Personen Essen. Er habe keine Familienangehdrigen in
Osterreich, sei Jledig und Single” und habe keine Kinder. Er habe eine Beziehung gehabt, derzeit fihre er aber keine. Er
habe Freunde und Bekannte. Er habe zuletzt bei einer Familie bis September 2021 Gartenarbeiten erledigt und sei
derzeit arbeitslos. Er sei nicht krankenversichert und sei zuletzt von der Caritas versorgt worden. Er besitze keine
Geldmittel. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation, habe aber friher in einem
Pflegeheim geholfen. Mangels Aufenthaltsrecht kdénne er dort nicht arbeiten. In seiner Freizeit versuche der
Beschwerdefiihrer zu lernen. Er wolle gerne arbeiten, dirfe aber nicht. Er bitte darum, in Osterreich bleiben zu dirfen.

Der Beschwerdefuhrer verzichtete auf die Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerfeststellungen der
Staatendokumentation Uber die Lage in seinem Herkunftsstaat.

Zum Schluss der Befragung gab der Beschwerdefiihrer an, dass er alles verstanden habe und es zu keinen
Unklarheiten aufgrund seiner Deutschkenntnisse gekommen sei.

Im Rahmen der Einvernahme legte der Beschwerdefihrer neben seinem Impfpass zwei weitestgehend unausgefullte,
mit der Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung aufschiebend bedingte Dienstvertrage vor.

12. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag
auf Mangelheilung vom 10.01.2022 gemal} 8§ 4 Abs. 1 Z 3 iVm 8§ 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 §
55 AsylG 2005 gemal 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurtckgewiesen (Spruchpunkt I1.), gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm
8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Ill.), gemaR § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR8§ 46 FPG nach Bangladesch zuldssig sei
(Spruchpunkt IV.), gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot gegen ihn
erlassen (Spruchpunkt V.), gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.)
und schlieBlich einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). 12. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf Mangelheilung vom 10.01.2022 gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph
55, AsylG 2005 gemald Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlckgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.),
gemalR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Bangladesch
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch vier.), gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein
auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot gegen ihn erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.), gemaR Paragraph 55, Absatz
4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und schlieBlich einer
Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).
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Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer entgegen seiner Verpflichtung weder ein glltiges
Reisedokument noch seine Geburtsurkunde vorgelegt habe und die Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der
Beschaffung nicht nachgewiesen habe. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 komme somit
schon aus diesen Grunden nicht in Betracht. Das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
stehe aus naher ausgeflhrten Grunden der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung nicht entgegen. Im Falle des
Beschwerdefihrers liege keine Gefahrdung iSd 8 50 Abs. 1 und 2 FPG vor. Auch eine Empfehlung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte iSd § 50 Abs. 3 FPG existiere nicht, weshalb die Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Bangladesch zuldssig sei. Es sei aufgrund der Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers und der Missachtung der
Riickkehrverpflichtung ein Einreiseverbot zu erlassen gewesen. Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung sei
die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, da die sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei. Aus diesem Grund bestehe auch keine Frist zur freiwilligen
Ausreise.Begrundend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer entgegen seiner Verpflichtung weder ein gultiges
Reisedokument noch seine Geburtsurkunde vorgelegt habe und die Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der
Beschaffung nicht nachgewiesen habe. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 komme
somit schon aus diesen Griunden nicht in Betracht. Das Privat- und Familienleben des BeschwerdefUhrers im
Bundesgebiet stehe aus naher ausgefihrten Grunden der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht entgegen. Im
Falle des Beschwerdefiihrers liege keine Gefdhrdung iSd Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG vor. Auch eine
Empfehlung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte iSd Paragraph 50, Absatz 3, FPG existiere nicht,
weshalb die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Bangladesch zuldssig sei. Es sei aufgrund der Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers und der Missachtung der Ruckkehrverpflichtung ein Einreiseverbot zu erlassen gewesen. Einer
Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung sei die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, da die sofortige Ausreise
des Beschwerdeflihrers im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei. Aus diesem Grund
bestehe auch keine Frist zur freiwilligen Ausreise.

13. Ausdricklich nur gegen die Spruchpunkte Il. bis VII. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht
Beschwerde und fiihrte im Wesentlichen aus, dass er schon seit mehr als fiinf Jahren in Osterreich lebe und gut
integriert sei. Er brachte erstmals vor, dass er sich mit einer namentlich genannten bulgarischen Staatsangehérigen in
einer Lebensgemeinschaft befinde und eine Heirat beabsichtigt sei. Er kdnne zuklnftig bei dieser leben. Der
Beschwerdefiihrer habe die diesbezlgliche Frage in der Einvernahme durch das Bundesamt mangels Beiziehung eines
Dolmetschers nicht richtig verstanden und deshalb angegeben ,Single” zu sein. Er habe die Frage namlich
dahingehend verstanden, ob er verheiratet sei. Insoweit liege ein mangelhaft gefihrtes Ermittlungsverfahren vor. Der
Beschwerdefiihrer sei derzeit nicht in der Lage, an ein Ersatzreisedokument zu kommen, bemuhe sich aber darum. Es
sei ihm nicht vorzuwerfen, dass er keine Reisedokumente habe, da er diese von Bangladesch schlicht nicht bekomme.
Er habe glaubhaft angegeben, mit seiner Familie in Bangladesch nicht mehr in Kontakt zu stehen. Uberhaupt habe sich
die belangte Behérde nicht ausreichend mit den vorgelegten Beweismitteln auseinandergesetzt. Der
Beschwerdefiihrer wirde weiters im Falle einer Riuckkehr in eine ausweglose Lage geraten. Insgesamt sei dem
Beschwerdefiihrer aufgrund der finf Jahre Ubersteigenden Aufenthaltsdauer, der von ihm geflhrten
Lebensgemeinschaft, der freundschaftlichen AnknUpfungspunkte, des friiheren Schulbesuchs und seiner friiheren
Teilnahme am Arbeitsmarkt, des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer die deutsche Sprache beherrsche, sodass er
+Uberhaupt keine Verstandigungsschwierigkeiten” im sozialen als auch beruflichen Leben habe, der zwar vorhandenen,
aber einige Zeit zurlickliegenden strafgerichtlichen Verurteilung und der mangelnden Bindungen zum Heimatstaat der
beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen. Die Erlassung eines Einreiseverbotes sei unverhaltnismaRig, da der
Beschwerdefiihrer von seiner, wiewohl aktuell arbeitslosen, Lebensgefahrtin finanziell unterstiitzt werde. Das
Verhalten des Beschwerdefiihrers mache zudem keine sofortige Ausreise notig und sei ihm eine Frist fur eine
freiwillige Ausreise zu gewahren. Beantragt wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.13. Ausdrtcklich
nur gegen die Spruchpunkte romisch zwei. bis romisch sieben. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer
fristgerecht Beschwerde und filhrte im Wesentlichen aus, dass er schon seit mehr als finf Jahren in Osterreich lebe
und gut integriert sei. Er brachte erstmals vor, dass er sich mit einer namentlich genannten bulgarischen
Staatsangehdrigen in einer Lebensgemeinschaft befinde und eine Heirat beabsichtigt sei. Er kénne zuklnftig bei dieser
leben. Der Beschwerdefliihrer habe die diesbezlgliche Frage in der Einvernahme durch das Bundesamt mangels
Beiziehung eines Dolmetschers nicht richtig verstanden und deshalb angegeben ,Single” zu sein. Er habe die Frage
namlich dahingehend verstanden, ob er verheiratet sei. Insoweit liege ein mangelhaft gefihrtes Ermittlungsverfahren
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vor. Der Beschwerdeflhrer sei derzeit nicht in der Lage, an ein Ersatzreisedokument zu kommen, bemuhe sich aber
darum. Es sei ihm nicht vorzuwerfen, dass er keine Reisedokumente habe, da er diese von Bangladesch schlicht nicht
bekomme. Er habe glaubhaft angegeben, mit seiner Familie in Bangladesch nicht mehr in Kontakt zu stehen.
Uberhaupt habe sich die belangte Behérde nicht ausreichend mit den vorgelegten Beweismitteln auseinandergesetzt.
Der Beschwerdefihrer wirde weiters im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage geraten. Insgesamt sei dem
Beschwerdefthrer aufgrund der funf Jahre Ubersteigenden Aufenthaltsdauer, der von ihm geflhrten
Lebensgemeinschaft, der freundschaftlichen AnknlUpfungspunkte, des friheren Schulbesuchs und seiner fruheren
Teilnahme am Arbeitsmarkt, des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer die deutsche Sprache beherrsche, sodass er
~Uberhaupt keine Verstandigungsschwierigkeiten” im sozialen als auch beruflichen Leben habe, der zwar vorhandenen,
aber einige Zeit zurlickliegenden strafgerichtlichen Verurteilung und der mangelnden Bindungen zum Heimatstaat der
beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen. Die Erlassung eines Einreiseverbotes sei unverhaltnismaRig, da der
Beschwerdefiihrer von seiner, wiewohl aktuell arbeitslosen, Lebensgefdhrtin finanziell unterstiitzt werde. Das
Verhalten des Beschwerdefliihrers mache zudem keine sofortige Ausreise notig und sei ihm eine Frist fur eine
freiwillige Ausreise zu gewdhren. Beantragt wurde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdeftuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Bangladesch aus dem Distrikt Chandpur, gehort der Volksgruppe der
Bengalen und der Religionsgemeinschaft der sunnitischen Muslime an. Seine Identitat steht nicht fest. Er besuchte in
Bangladesch von 2002 bis 2007 die Grundschule und war als Maler tatig. Er spricht Bengali und verfiigt auch Uber
Englischkenntnisse. Er hat weiters Deutschkenntnisse, die es ihm ermdglichen, eine Unterhaltung Uber seinen Alltag
auf Deutsch zu fihren. Der Beschwerdeflhrer lebte vor seiner Ausreise mit seinen Eltern, drei Bridern und drei
Schwestern zusammen in einem Haus. Der Beschwerdeflhrer steht in Kontakt zu seiner Familie in Bangladesch.

Der Beschwerdefiihrer verlieR sein Heimatland im Jahr 2012, reiste im Mai 2014 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am 30.05.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher zunachst mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2017 und schlieBlich rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 02.12.2020, L525 2153173-1/17E, abgewiesen wurde. Er verfiigte bis zum Abschluss seines Asylverfahrens Uber
ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht als Asylwerber. Seither hélt er sich unrechtmé&Rig in Osterreich auf. Seiner
Ausreiseverpflichtung nach Bangladesch kam er bisher nicht nach. Der Beschwerdefiihrer legte bislang weder ein
glltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde vor und hat sich bislang nicht nachweislich um die Ausstellung
eines Reisepasses bemuht.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und zweimal gegen COVID-19 geimpft.

Der Beschwerdefihrer ist ledig und kinderlos und lebt nicht in einer Lebensgemeinschaft. Er hat keine
Familienangehorigen oder Verwandten im Bundesgebiet. Ein Abhadngigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer
und einer anderen in Osterreich aufhiltigen Person besteht ebenso wenig wie intensive soziale Kontakte zu
Osterreichern. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation. Vom Mai bis September 2018
war der Beschwerdefiihrer als ehrenamtlicher Mitarbeiter in einer Pflegeinrichtung tatig. Der Beschwerdefuhrer wird
seit dem Jahr 2017 im Projekt ,Interkulturelle und offene Jugendarbeit” betreut. Der BeschwerdeflUhrer mietet seit
August 2018 gemeinsam mit einem weiteren Staatsangehorigen von Bangladesch eine 27m? groRe Wohnung zu EUR
375,-.

Der Beschwerdefiihrer hat in den Jahren 2015 bis 2018 an mehreren Deutschkursen auf dem Niveau A1 und A2 sowie
an Basisbildungskursen teilgenommen. Im Mai 2015 hat er eine Deutschpriifung des OSD auf dem Niveau A1
bestanden. Er besuchte in den Schuljahren 2019/20 und 2020/21 die internationale Klasse einer Waldorfschule.

Von September bis Dezember 2018 befand sich der Beschwerdefiihrer in einem Lehrverhaltnis im Lehrberuf Koch. Der
Lehrvertrag wurde aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse innerhalb der Probezeit durch den Lehrberechtigten
aufgeldst. Im Zeitraum Marz 2019 bis Juli 2020 verrichtete der Beschwerdefiihrer tageweise Haus- und Gartenarbeiten



im Rahmen des Dienstleistungsschecks zu einem Gesamtlohn von EUR 550,-. Er bezieht seit Juli 2021 keine Leistungen
aus der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er geht hin und wieder Gelegenheitsarbeiten nach. Er
verflgt Uber keinen Arbeitsvorvertrag.

Der Beschwerdefihrer wurde am 23.06.2016 vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX zur AZ.XXXX als junger
Erwachsener wegen der Vergehen des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs. 1 erster
Fall StGB, der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB und der sexuellen Belastigung nach § 218
Abs. 1 Z 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Die Verurteilung ist gema § 3 Abs. 1 Z
2 Tilgungsgesetz getilgt.Der Beschwerdefihrer wurde am 23.06.2016 vom Landesgericht fir Strafsachen romisch 40
zur AZ. rémisch 40 als junger Erwachsener wegen der Vergehen des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt
nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB, der schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz
eins, 84, Absatz 2, StGB und der sexuellen Beldstigung nach Paragraph 218, Absatz eins, Ziffer 2, StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Die Verurteilung ist gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
Tilgungsgesetz getilgt.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
1. COVID-19

Der Regierung wird vorgeworfen, dass die Vorbereitung auf die Viruserkrankung im Inland inadaquat gewesen sind.
COVID-19-Testungen waren zundchst nur in der Hauptstadt Dhaka moglich gewesen. Anfang April 2020 nahmen
Diagnostikeinrichtungen am Rajshahi Medical College und am Cox's Bazar Medical College ihre Tatigkeiten auf und
testen seitdem Bewohner ihrer jeweiligen Regionen auf eine Infektion mit COVID-19. Mit Ende Marz 2020 erliel3 die
Regierung weitreichende Einschrankungen der Bewegungsfreiheit. Das Transportwesen, Einkaufsmoglichkeiten,
behordliche Dienste und anderes wurden auf das nétigste reduziert. Von den erlassenen Kontakt- und
Arbeitsbeschrankungen ist ein GroRteil der bangladeschischen Bevolkerung betroffen. Viele stehen dadurch vor
unmittelbar existenzbedrohenden finanziellen Risiken. Viele Grol3auftrage beispielsweise im Bereich der Textilindustrie
wurden zurlickgezogen. Diese MaBnahmen bedeuteten einen Wegfall der Einkommensgrundlage von 4,1 Millionen
Textilarbeitern, die zu den Geringverdienern in Bangladesch zadhlen. Einige Textilfabriken stellten jedoch ihre
Produktion teilweise auf die Herstellung von Atemschutzmasken und Schutzanziigen um. Lokale Initiativen von
einkommensstarkeren Personen versuchen, die Grundversorgung von einkommensschwacheren Familien durch die
Verteilung von Lebensmitteln in den jeweiligen Anwohnergebieten aufrecht zu erhalten. Auch die Regierung hat erste
staatliche Entlastungsprogramme in die Wege geleitet. Darunter Programme zur finanziellen Unterstitzung der in der
Landwirtschaft Tatigen oder fiir Personen, die in extremer Armut leben (GIZ 11.2020; vgl. OB 9.2020). Im Zuge der
COVID-Krise 2020 verloren nach Schatzungen der Bangladesh Economic Association etwa 36 Millionen Menschen
wéhrend des Lockdowns ihre Arbeit, 25 Millionen rutschen zuriick in die absolute Armut (OB 9.2020).Der Regierung
wird vorgeworfen, dass die Vorbereitung auf die Viruserkrankung im Inland inaddquat gewesen sind. COVID-19-
Testungen waren zundchst nur in der Hauptstadt Dhaka mdglich gewesen. Anfang April 2020 nahmen
Diagnostikeinrichtungen am Rajshahi Medical College und am Cox's Bazar Medical College ihre Tatigkeiten auf und
testen seitdem Bewohner ihrer jeweiligen Regionen auf eine Infektion mit COVID-19. Mit Ende Marz 2020 erliel3 die
Regierung weitreichende Einschrankungen der Bewegungsfreiheit. Das Transportwesen, Einkaufsmoglichkeiten,
behordliche Dienste und anderes wurden auf das notigste reduziert. Von den erlassenen Kontakt- und
Arbeitsbeschrankungen ist ein GroRteil der bangladeschischen Bevolkerung betroffen. Viele stehen dadurch vor
unmittelbar existenzbedrohenden finanziellen Risiken. Viele Grofl3auftrage beispielsweise im Bereich der Textilindustrie
wurden zurlickgezogen. Diese MaBnahmen bedeuteten einen Wegfall der Einkommensgrundlage von 4,1 Millionen
Textilarbeitern, die zu den Geringverdienern in Bangladesch zahlen. Einige Textilfabriken stellten jedoch ihre
Produktion teilweise auf die Herstellung von Atemschutzmasken und Schutzanziigen um. Lokale Initiativen von
einkommensstarkeren Personen versuchen, die Grundversorgung von einkommensschwacheren Familien durch die
Verteilung von Lebensmitteln in den jeweiligen Anwohnergebieten aufrecht zu erhalten. Auch die Regierung hat erste
staatliche Entlastungsprogramme in die Wege geleitet. Darunter Programme zur finanziellen Unterstltzung der in der
Landwirtschaft Tatigen oder fir Personen, die in extremer Armut leben (GIZ 11.2020; vergleiche OB 9.2020). Im Zuge
der COVID-Krise 2020 verloren nach Schatzungen der Bangladesh Economic Association etwa 36 Millionen Menschen
wéhrend des Lockdowns ihre Arbeit, 25 Millionen rutschen zuriick in die absolute Armut (OB 9.2020).

Die bangladeschische Regierung hat im April 2020 Hilfspakete mit einem Volumen in Hohe von 12 Milliarden USD
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beschlossen. Die KonjunkturmalRnahmen zielen unter anderem auf eine Stutzung von fur die Wirtschaft bedeutende
Industriezweige wie die Textil- und Bekleidungsherstellung sowie den Agrar- und Nahrungsmittelsektor ab (GTAI
21.9.2020a). Der durch die Regierung verhangte umfassende Lockdown war de facto jedoch immer brichig und wurde
einmal mehr und einmal weniger eingehalten. Am 30.5.2020 wurde der Lockdown wieder aufgehoben, da eine weiter
Fortsetzung wirtschaftlich nicht mehr vertretbar war (OB 9.2020).

Das ohnehin schwache Gesundheitssystem Bangladeschs ist mit der Pandemie véllig (iberlastet (OB 9.2020).
Angesichts der historisch niedrigen Ausgaben fir die 6ffentliche Gesundheitsversorgung im Land erwiesen sich die
Einrichtungen als unzureichend, schlecht vorbereitet und schlecht ausgeristet, um die Krise zu bewaltigen (Al
7.4.2021). Die Versorgung von Covid-19-Patienten stol3t an ihre Grenzen. Landesweit sind etwas mehr als knapp 1.000
Intensivbetten verfliigbar. Davon sind 400 fur die Behandlung von Patienten mit schweren Atemwegserkrankungen
ausgerUstet. Wahrend es in der Hauptstadt Dhaka 400 Intensivbetten gibt, stehen in 47 der insgesamt 64
Verwaltungsbezirke Uberhaupt keine zur Verfligung (GTAI 21.9.2020b).

Eine weitere Problemstellung fir das Land stellen die zahlreichen Ruckkehrer aus den Landern des Nahen Ostens
aufgrund des mit COVID verbundenen weltweiten Wirtschaftsabschwungs dar. Viele bringen so das Virus auf ihrem
Heimweg mit ins Land. Da viele Migranten aus Bangladesch im Nahen Osten im Zuge der COVID-Krise ihre Arbeit
verloren haben und ausgewiesen wurden, ist in den kommenden Jahren mit einem vermehrten Aufkommen von
Asylwerberlnnen aus Bangladesch in (West-)Europa zu rechnen (6B 9.2020).

COVID-19 erhéht Risiken im Zusammenhang mit geschlechtsspezifischer Gewalt und setzen Frauen und Kinder
zusatzlichen Bedrohungen aus (iMMAP 3.2021).

Die Behdrden gehen gegen Journalisten und Medien vor, die kritisch tber die Reaktion der Regierung auf die COVID-
19-Pandemie berichten (HRW 20.5.2021; vgl. Al 19.5.2021). Kritische Journalisten sehen sich systematischen
Verleumdungsklagen ausgesetzt (OB 9.2020). Eine Uberwachung von Personen, die "Gerlchte" ber die Covid-19-
Pandemie verbreiten kénnten, wird verstarkt, die Medienzensur verscharft (HRW 20.5.2021). Die Behoérden gehen
gegen Journalisten und Medien vor, die kritisch Uber die Reaktion der Regierung auf die COVID-19-Pandemie berichten
(HRW 20.5.2021; vergleiche Al 19.5.2021). Kritische Journalisten sehen sich systematischen Verleumdungsklagen
ausgesetzt (OB 9.2020). Eine Uberwachung von Personen, die "Geriichte" (ber die Covid-19-Pandemie verbreiten
konnten, wird verstarkt, die Medienzensur verscharft (HRW 20.5.2021).

Nachdem die Zahl der Neuinfektionen im April 2021 Tagen stark angestiegen, wurden die Anfang April 2021
eingefihrten AbriegelungsmaBnahmen, die auch die SchlieBung von Geschéaften beinhaltet, aufgrund der sich
verschlechternden Situation weiter verscharft (BAMF 12.4.2021).

Das AuBenministerium des Landes bestatigt Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Massenimpfprogrammes wegen
einem Fehlen an den dafur notwendigen Impfstoff-Dosen. Bisher hat Bangladesch erst 7 Millionen Dosen (darUber
hinaus schenkte Indien 3,2 Millionen Dosen separat) einer vertraglich mit Indien vereinbarten Menge von 30 Millionen
Dosen des vom Serum Institute of India hergestellten Oxford AstraZeneca-Impfstoffs erhalten (AnAg 22.5.2021).

Um eine Ubertragung von den als ansteckender eingestuften Varianten des COVID-19-Virus aus Indien zu verhindern,
wurden Fliige abgesagt und Grenzen geschlossen (TG 5.5.2021).

Quellen:

? AnAg - Anadolu Agency (22.5.2021): Bangladesh extends border lockdown with India,
https://www.aa.com.tr/en/asia-pacific/bangladesh-extends-border-lockdown-with-india/2251062, Zugriff 25.5.2021

? Al - Amnesty International (19.5.2021): Bangladesh: Rozina Islam must not be punished for her journalistic work,
Zugriff 19.5.2021

https://www.ecoi.net/de/dokument/2051859.html, Zugriff 1.6.2021? Al - Amnesty International (19.5.2021):
Bangladesh: Rozina Islam must not be punished for her journalistic work, Zugriff 19.5.2021,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2051859.html, Zugriff 1.6.2021

? Al - Amnesty International (7.4.2021): Bangladesh 2020, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048635.html,
Zugriff 18.5.2021



? BAMF - Bundesamt flur Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (12.4.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw15-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 17.5.2021

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit GmbH (11.2020a): Bangladesch, Geschichte &
Staat, https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/, Zugriff 17.5.2021

? GTAI - Germany Trade and Invest (21.9.2020a): Covid-19: MaBnahmen der Regierung, https://www.gtai.de/gtai-
de/trade/specials/special/bangladesch/covid-19-massnahmen-der-regierung-260866, Zugriff 5.11.2020

? GTAI - Germany Trade and Invest [Deutschland] (21.9.2020b): Covid-19: Gesundheitswesen in Bangladesch:
https://www.gtai.de/gtai-de/trade/specials/special/bangladesch/bangladeschs-wirtschaft-behauptet-sich-trotz-
coronakrise-260868, Zugriff 5.11.2020

? HRW - Human Rights Watch: Bangladesh (20.5.2021): Arrest of Journalist Investigating Corruption,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2052025.html, Zugriff 1.6.2021

? iIMMAP - Information Management and Mine Action Programs (Autor), veroffentlicht von ReliefWeb (3.2021):
COVID-19 Situation Analysis , https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/iIMMAP_COVID-
19_Bangladesh_Analysis%20Report_032021.pdf, Zugriff 17.5.20210B - Osterreichische Botschaft Neu Delhi
[Osterreich] (9.2020): Asyllanderbericht Zu Bangladesch,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2052061/BANG_%C3%96B_BERICHT_2020_09.pdf, Zugriff 28.5.2021

? 0B - Osterreichische Botschaft Neu Delhi [Osterreich] (9.2020): Asyllanderbericht zu Bangladesch,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2052061/BANG_%C3%96B_BERICHT_2020_09.pdf,  Zugriff ~28.5.2021? OB -
Osterreichische  Botschaft Neu Delhi [Osterreich] (9.2020): Asylldnderbericht zu  Bangladesch,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2052061/BANG_%C3%96B_BERICHT_2020_09.pdf, Zugriff 28.5.2021

? TG - The Guardian (5.5.2021): India’s neighbours close borders as Covid wave spreads across region,
https://www.theguardian.com/world/2021/may/05/indias-neighbours-close-borders-as-covid-wave-spreads-across-
region, Zugriff 25.5.2021

2. Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Bangladesch ist volatil und kann sich kurzfristig deutlich verschlechtern (EDA 27.5.201; vgl. DFAT
22.8.2019). Zwischen religiosen beziehungsweise ethnischen Gemeinschaften bestehen latente Spannungen, die sich
teilweise ohne grosse Vorwarnung in lokalen, gewaltsamen Zusammensttssen entladen kénnen (EDA 27.5.2021).
Terroristische Anschlage islamistischer Extremistengruppen verfugen Uber ein Gefahrdungspotential gegentuber dem
Staat (DFAT 22.8.2019). 2017 kam es im Land zu mehreren Selbstmordattentaten (SATP 26.5.2021a). Der "Islamische
Staat" ruft zu weiteren Attentaten auf (BMEIA 27.5.2021). Die Sicherheitslage in Bangladesch ist volatil und kann sich
kurzfristig deutlich verschlechtern (EDA 27.5.201; vergleiche DFAT 22.8.2019). Zwischen religidsen beziehungsweise
ethnischen Gemeinschaften bestehen latente Spannungen, die sich teilweise ohne grosse Vorwarnung in lokalen,
gewaltsamen Zusammenstdssen entladen koénnen (EDA 27.5.2021). Terroristische Anschldge islamistischer
Extremistengruppen verfugen Uber ein Gefahrdungspotential gegentber dem Staat (DFAT 22.8.2019). 2017 kam es im
Land zu mehreren Selbstmordattentaten (SATP 26.5.2021a). Der "Islamische Staat" ruft zu weiteren Attentaten auf
(BMEIA 27.5.2021).

Die Regierungen Bangladeschs stehen vor der Herausforderung, mit extremistischen islamistischen Gruppen
umzugehen, die Gewalt gegen eine Vielzahl von staatlichen und zivilen Zielen planen oder ausfihren kénnen. Von den
Behorden wurde auf solche Angriffe stets robust reagiert. Wichtige militante Gruppen wurden verboten und Hunderte
von Kampfern verhaftet. Menschenrechtsgruppen berichten, dass Sicherheitsoperationen gegen militante Gruppen zu
einer hohen Zahl von auRergerichtlichen Tétungen fuhren (DFAT 22.8.2019).

Es wird davon ausgegangen, dass Operationen gegen terroristische Gruppen, zusammen mit der sich allmahlich
verbessernden Koordination der Regierung bei der Terrorismusbekdmpfung, die Fahigkeiten militanter Gruppen
verringert haben. Trotzdem kann das Risiko weiterer Anschlage nicht ausgeschlossen werden (DFAT 22.8.2019). Es gibt
radikale islamistische Gruppen wie die Mujahideen Bangladesh (JMB) und Ansarullah Bangla Team (ABT). Sowohl| der
Islamische Staat (IS) und Al Qaeda in the Indian Subcontinent (AQIS) geben an, in Bangladesch aktiv zu sein, was von
der Regierung jedoch dementiert wird (ACLED 9.11.2018). Das South Asia Terrorism Portal (SATP) verzeichnet in einer



Aufstellung fur das Jahr 2019 insgesamt 99 Vorfalle terrorismusrelevanter Gewalt im Land. Im Jahr 2020 wurden 88
solcher Vorfalle, bis zum 26.5.2021 wurden insgesamt 35 Vorfalle terroristischer Gewaltanwendungen registriert (SATP
28.5.2021b).

Bangladesch hat seine Anspriiche an den Seegrenzen zu Myanmar und Indien an den Internationalen Seegerichtshof
herangetragen; der Besuch des indischen Premierministers Singh im September 2011 in Bangladesch fuhrte zur
Unterzeichnung eines Protokolls zum Landgrenzenabkommen zwischen Indien und Bangladesch von 1974, das die
Beilegung langjahriger Grenzstreitigkeiten Uber nicht abgegrenzte Gebiete und den Austausch von territorialen
Enklaven vorsah, aber nie umgesetzt wurde (CIA 4.5.2021). An der Grenze zu Indien kommt es immer wieder zu
Schusswechseln zwischen indischen und bangladeschischen Grenzsicherungsorganen. RegelmaRig werden dabei
Menschen getotet, die versuchen, illegal die Grenze zu Uberqueren oder sich im Nahbereich der Grenze befinden (DT
22.12.2020).

Der inter-ethnische Konflikt in Myanmar wirkt sich auf Bangladesch aus. Er hat politische und soziale Spannungen,
insbesondere aufgrund der Ankunft von rund einer Million Rohingya-Flichtlingen seit August 2017 verstarkt (EDA
27.5.2021; vgl. CIA 4.5.2021). Die Rohingya werden von den Behorden Bangladeschs als zusatzlichen
Sicherheitsbedrohung in Cox's Bazar mit moglichen Auswirkungen auf kommunale Gewalt, Menschenschmuggel,
Drogen- und Menschenhandel und einhergehenden méglichen Radikalisierungen wahrgenommen (DFAT 22.8.2019).
Durch die myanmarischen Grenzbehdérden wurde eine 200 km langer Drahtsperranlage, der illegale Grenzubertritte
und Spannungen durch die militarische Aufristung entlang der Grenze verhindern soll, errichtet (CIA 24.5.2021).Der
inter-ethnische Konflikt in Myanmar wirkt sich auf Bangladesch aus. Er hat politische und soziale Spannungen,
insbesondere aufgrund der Ankunft von rund einer Million Rohingya-Flichtlingen seit August 2017 verstarkt (EDA
27.5.2021; vergleiche CIA 4.5.2021). Die Rohingya werden von den Behorden Bangladeschs als zusatzlichen
Sicherheitsbedrohung in Cox's Bazar mit moglichen Auswirkungen auf kommunale Gewalt, Menschenschmuggel,
Drogen- und Menschenhandel und einhergehenden méglichen Radikalisierungen wahrgenommen (DFAT 22.8.2019).
Durch die myanmarischen Grenzbehdérden wurde eine 200 km langer Drahtsperranlage, der illegale Grenzubertritte
und Spannungen durch die militarische Aufristung entlang der Grenze verhindern soll, errichtet (CIA 24.5.2021).

Potential fir Bedrohungen mit Bezug auf die Sicherheitslage haben ebeno politisch motivierte Gewalt (insbesondere
im Vorfeld von Wahlen) (DFAT 22.8.2019). Der Hass zwischen den politischen Parteien, insbesondere der Awami
League (AL) und der Bangladesh Nationalist Party (BNP), ist fur den gro3ten Teil der Gewalt im Land verantwortlich. Die
Animositaten zwischen den beiden Parteien sowie zwischen den Kadern der unteren Ebenen haben zu andauernder
politischer Gewalt beigetragen (HRW 13.1.2021; vgl. ACLED 9.11.2018). Die regierende AL hat ihre politische Macht
durch anhaltende Schikanen gegeniiber der Opposition und den als mit ihr verbindet wahrgenommenen Personen
sowie gegenuber kritischen Medien und Stimmen in der Zivilgesellschaft gefestigt (FH 3.3.2021). Beide Parteien sind -
gemeinsam mit unidentifizierten bewaffneten Gruppen - in Vandalismus und gewalttatige Auseinandersetzungen
verwickelt und greifen auch friedliche Zivilisten an (ACLED 9.11.2018). Im Jahr 2020 wurden 73 Tote und 2.883 Verletzte
aufgrund politischer Gewalt sowie 2.339 Verletzte bei innerparteilichen Zusammensté3en registriert. Gewaltsame
politische Proteste und wahlbezogene Gewalt hielten auch 2020 an (HRW 13.1.2021; vgl. ODHIKAR 25.1.2021).Potential
far Bedrohungen mit Bezug auf die Sicherheitslage haben ebeno politisch motivierte Gewalt (insbesondere im Vorfeld
von Wahlen) (DFAT 22.8.2019). Der Hass zwischen den politischen Parteien, insbesondere der Awami League (AL) und
der Bangladesh Nationalist Party (BNP), ist fur den groRten Teil der Gewalt im Land verantwortlich. Die Animositaten
zwischen den beiden Parteien sowie zwischen den Kadern der unteren Ebenen haben zu andauernder politischer
Gewalt beigetragen (HRW 13.1.2021; vergleiche ACLED 9.11.2018). Die regierende AL hat ihre politische Macht durch
anhaltende Schikanen gegenuber der Opposition und den als mit ihr verblindet wahrgenommenen Personen sowie
gegenulber kritischen Medien und Stimmen in der Zivilgesellschaft gefestigt (FH 3.3.2021). Beide Parteien sind -
gemeinsam mit unidentifizierten bewaffneten Gruppen - in Vandalismus und gewalttatige Auseinandersetzungen
verwickelt und greifen auch friedliche Zivilisten an (ACLED 9.11.2018). Im Jahr 2020 wurden 73 Tote und 2.883 Verletzte
aufgrund politischer Gewalt sowie 2.339 Verletzte bei innerparteilichen Zusammenstéf3en registriert. Gewaltsame
politische Proteste und wahlbezogene Gewalt hielten auch 2020 an (HRW 13.1.2021; vergleiche ODHIKAR 25.1.2021).

Von nichtstaatlichen Akteuren (insbesondere der Opposition, Islamisten, Studenten) geht in vielen Fallen nach wie vor
Gewalt aus. Die 6ffentliche Sicherheit ist fragil. Das staatliche Gewaltmonopol wird durchbrochen. Es kommt haufig zu
Morden und gewalttatigen Auseinandersetzungen aufgrund politischer (auch innerparteilicher) oder krimineller



Rivalitaten. Eine Aufklarung erfolgt selten. Die groRen Parteien verfligen Uber eigene "Studentenorganisationen". Mit
dem stillschweigenden Einverstandnis der Mutterparteien fungieren diese bewaffneten Organisationen als deren
Schild und Schwert. Ihr Mitwirken im politischen Prozess ist eine der wichtigsten Ursachen fir die politische Gewalt in
Bangladesch (AA 21.6.2020).

Es kommt zu Fallen krimineller Gewalt, sowie zu sporadische ZusammenstéBen in den Chittagong Hill Tracts (CHT)
zwischen indigenen Gruppen und bengalischen Siedlern wegen Landbesitz und -nutzung (DFAT 22.8.2019). Spontane
Streiks und Kundgebungen kénnen jederzeit stattfinden und sich in gewalttdtige Auseinandersetzungen entladen
(UKFCO 27.5.2021; vgl. AA 28.7.2020, Al 1.4.2021). In vielen Fallen ist nicht eindeutig differenzierbar, ob religidse Motive
oder sakulare Interessen, wie etwa Racheakte oder Landraub, Grund fir solche Vorfalle sind (AA 21.6.2020).Es kommt
zu Fallen krimineller Gewalt, sowie zu sporadische Zusammensto3en in den Chittagong Hill Tracts (CHT) zwischen
indigenen Gruppen und bengalischen Siedlern wegen Landbesitz und -nutzung (DFAT 22.8.2019). Spontane Streiks
und Kundgebungen kénnen jederzeit stattfinden und sich in gewalttdtige Auseinandersetzungen entladen (UKFCO
27.5.2021; vergleiche AA 28.7.2020, Al 1.4.2021). In vielen Fallen ist nicht eindeutig differenzierbar, ob religiése Motive
oder sdkulare Interessen, wie etwa Racheakte oder Landraub, Grund fir solche Vorfalle sind (AA 21.6.2020).

Die Schutzfahigkeit staatlicher Behorden ist grundsatzlich gering. Die Behdrden sind in der Regel keine neutralen
Akteure, sondern unterstiitzen die politischen Ziele der jeweiligen Machthaber (OB 9.2020).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland [Deutschland] (28.7.2020): Bangladesch: Reise- und
Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/bangladesch-

node/bangladeschsicherheit/206292, Zugriff 9.11.2020

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (21.6.2020): Auswartiges Amt_Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesch (Stand: Mai 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033573/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Volksrepublik_Bangladesch_%28Stand_Mai_2020%29%2C_21.06.2020.pdf,
Zugriff 9.11.2020

? ACLED - Armed Conflict Location & Event Data Project (9.11.2018): The Anatomy of Violence in Bangladesh,
https://www.acleddata.com/2018/11/09/the-anatomy-of-violence-in-bangladesh/, Zugriff 5.11.2020

? Al - Amnesty International (1.4.2021): Bangladesh authorities must conduct prompt, thorough, impartial, and
independent investigations into the death of protesters and respect people’s right to peaceful assembly,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048271.html, Zugriff 27.4.2021

? BMEIA - Bundesministerium Europa, Integration und AuRReres [Osterreich] (27.5.2021) (Unverandert gultig seit:
26.05.2021): Bangladesch (Volksrepublik Bangladesch) - Sicherheit & Kriminalitat, https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/bangladesch/, Zugriff 27.5.2021

? CIA - Central Intelligence Agency [USA] (24.5.2021): The World Factbook - Bangladesh, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/bangladesh/, Zugriff 28.5.2021

? DT - DhakaTribune (22.12.2020): Bangladesh sees highest border deaths in 10 years,
https://www.dhakatribune.com/bangladesh/2020/12/22/bangladesh-sees-highest-border-deaths-in-10-years,  Zugriff
25.5.2021

? EDA - Eidgendssischen Departement flr auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (27.05.2021) (publiziert am
14.08.2020): Bangladesch, Spezifische regionale Risiken, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-
reisehinweise/bangladesch/reisehinweise-fuerbangladesch.html#par_textimage, Zugriff 27.5.2021

? FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Bangladesh,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048581.html, Zugriff 19.5.2021

? HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Bangladesh,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043519.html, Zugriff 28.5.2021

? 0B - Osterreichische Botschaft Neu Delhi [Osterreich] (9.2020): Asyllanderbericht zu Bangladesch,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2052061/BANG_%C3%96B_BERICHT_2020_09.pdf, Zugriff =~ 28.5.2021? OB -



Osterreichische ~ Botschaft Neu Delhi [Osterreich] (9.2020):  Asylldnderbericht zu  Bangladesch,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2052061/BANG_%C3%96B_BERICHT_2020_09.pdf, Zugriff 28.5.2021

? ODHIKAR (25.1.2021): Annual Human Rights Report 2020, Bangladesh, https://www.fidh.org/IMG/pdf/annual-hr-
report-2020_eng.pdf, Zugriff 28.5.2021

? SATP - South Asia Terrorism Portal (26.5.2021a): Yearly Suicide Attacks, https://www.satp.org/datasheet-terrorist-
attack/suicide-attacks/bangladesh, Zugriff 28.5.2021

? SATP - South Asia Terrorism Portal (26.5.2021b): Data Sheet - Bangladesh, Yearly Sucide Attacks, Advance Search
2000 - 2021, https://www.satp.org/datasheet-terrorist-attack/incidents-data/bangladesh, Zugriff 28.5.2021

? UKFCO - UK Foreign and Commonwealth Office [UK] (27.5.2021) (erstellt am: 24.5.2021): Foreign travel advice
Bangladesh - Safety and security, Political violence, Safety and security, https://www.gov.uk/foreign-travel-
advice/bangladesh/safety-and-security, Zugriff 27.5.2021

3. Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechte werden nach der Verfassung mit Gesetzesvorbehalten garantiert (AA 21.6.2020). Bangladesch hat
bisher mehrere UN Menschenrechtskonventionen ratifiziert, ist diesen beigetreten oder hat sie akzeptiert (OB 9.2020;
vgl. UNHROHC o0.D.). Die Verfassung von Bangladesch in der seit 17. Mai 2004 geltenden Fassung listet in Teil lll, Artikel
26 bis 47A, einen umfassenden Katalog an Grundrechten auf. Artikel 102 aus Teil VI, Kapitel 1 der Verfassung regelt die
Durchsetzung der Grundrechte durch die High Court Abteilung des Obersten Gerichtshofes. Jeder Person, die sich in
ihren verfassungsmafigen Grundrechten verletzt fuhlt, steht der direkte Weg zum "High Court" offen. Die ,National
Human Rights Commission” wurde im Dezember 2007 unter dem ,National Human Rights Commission Ordinance” von
2007 eingerichtet, hat aber noch keine nennenswerte Aktivitit entfaltet (OB 9.2020). Die Verwirklichung der in der
Verfassung garantierten Rechte ist nicht ausreichend (AA 21.6.2020).Die Menschenrechte werden nach der Verfassung
mit Gesetzesvorbehalten garantiert (AA 21.6.2020). Bangladesch hat bisher mehrere UN Menschenrechtskonventionen
ratifiziert, ist diesen beigetreten oder hat sie akzeptiert (OB 9.2020; vergleiche UNHROHC 0.D.). Die Verfassung von
Bangladesch in der seit 17. Mai 2004 geltenden Fassung listet in Teil rémisch drei, Artikel 26 bis 47A, einen
umfassenden Katalog an Grundrechten auf. Artikel 102 aus Teil romisch sechs, Kapitel 1 der Verfassung regelt die
Durchsetzung der Grundrechte durch die High Court Abteilung des Obersten Gerichtshofes. Jeder Person, die sich in
ihren verfassungsmaligen Grundrechten verletzt fuhlt, steht der direkte Weg zum "High Court" offen. Die ,National
Human Rights Commission” wurde im Dezember 2007 unter dem ,National Human Rights Commission Ordinance” von
2007 eingerichtet, hat aber noch keine nennenswerte Aktivitit entfaltet (OB 9.2020). Die Verwirklichung der in der
Verfassung garantierten Rechte ist nicht ausreichend (AA 21.6.2020).

Teils finden Menschenrechtsverletzungen auch unter Duldung und aktiver Mitwirkung der Polizei und anderer
Sicherheitskrafte statt (GIZ 11.2019a). Dazu zahlen auBergerichtliche Tétungen, Verschwindenlassen von Personen,
willkirliche Festnahmen und Verhaftungen sowie Folter (USDOS 30.3.2021). Die Regierung verhaftete laut neuesten
Berichten bis zu 2.000 Mitglieder der RABs (Rapid Action Battalion (RAB), Spezialkrafte fur u.a. den Antiterrorkampf
wegen diverser Vergehen. Obwohl die RABs in den letzten Jahren hunderte Tétungen bzw. mutmafiliche Morde verubt

haben, kam es noch zu keinen diesbeziglichen Verurteilungen wegen diverser Vergehen (OB 9.2020).

Menschenrechtsverletzungen beinhalten weiters harte und lebensbedrohende Haftbedingungen, politische
Gefangene, willkirliche oder rechtswidrige Eingriffe in die Privatsphare, Zensur, Sperrung von Websites und
strafrechtliche Verleumdung; erhebliche Behinderungen der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, wie
beispielsweise restriktive Gesetze fur Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und Beschrankungen der Aktivitaten von
NGOs; erhebliche Einschrankungen der Bewegungsfreiheit; Einschrankungen der politischen Partizipation, da Wahlen
nicht als frei oder fair empfunden werden; Korruption, Menschenhandel; Gewalt gegen Frauen, Kinder, Homosexuelle,
Bisexuelle, Transgender- und Intersexuelle (LGBTI) und Kriminalisierung gleichgeschlechtlicher sexueller Aktivitaten;
Einschrankungen fur unabhangige Gewerkschaften und der Arbeitnehmerrechte sowie die Anwendung der
schlimmsten Formen der Kinderarbeit (USDOS 30.3.2021).

Die Regierung von Bangladesch ignoriert Empfehlungen im Hinblick auf glaubwurdige Berichte zu Wahlbetrug, hartem
Vorgehen gegen die Redefreiheit, Folterpraktiken von Sicherheitskraften und zunehmenden Fallen von erzwungenem
Verschwinden und Tétungen. Die Regierung von Bangladesch versdumt es, einen angeforderten Folgebericht zur



Uberprufung ihrer Praktiken durch den Ausschuss gegen Folter vorzulegen (HRW 13.1.2021).

Das Gesetz verbietet Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen und es werden MalRnahmen ergriffen, um
diese Bestimmungen wirksamer durchzusetzen. Nichtsdestotrotz stellt eine wissenschaftliche Studie vom Mai 2020
fest, dass 2,2 Millionen Strafverfahren gegen Menschen mit Behinderungen anhangig sind. So wird resimiert, dass
Menschen mit Behinderungen "die am meisten gefahrdeten unter den Gefihrdeten" sind. Uber Fille von
Diskriminierung und gesellschaftlicher Gewalt gegen religidse und andere Minderheiten, insbesondere im privaten
Bereich, wird berichtet (USDOS 30.3.2021).

Die Regierung nutzt weiterhin den Digital Security Act (DSA) 2018, um das Recht auf freie MeinungsaufRerung zu
unterdricken. Trotz wiederholter Aufrufe der Zivilgesellschaft und Menschenrechtsorganisationen, die umstrittenen
und strafenden Bestimmungen des DSA aufzuheben, wurde das Gesetz nicht abgeandert. Offiziellen Statistiken
zufolge wurden zwischen Januar und Dezember 2020 mehr als 900 Félle unter dem DSA eingereicht. Etwa 1.000
Personen wurden angeklagt und 353 inhaftiert (Al 7.4.2021).

Bangladesch ist nach wie vor ein wichtiger Zubringer wie auch Transitpunkt fir Opfer von Menschenhandel. Jahrlich
werden Zehntausende Menschen in Bangladesch Opfer von Menschenhandel. Frauen und Kinder werden sowohl in
Ubersee als auch innerhalb des Landes zum Zweck der hduslichen Knechtschaft und sexuellen Ausbeutung gehandelt,
wadhrend Manner vor allem zum Zweck der Arbeit im Ausland gehandelt werden. Ein umfassendes Gesetz zur
Bekampfung des Menschenhandels aus dem Jahr 2013 bietet den Opfern Schutz und verschéarft die Strafen fur die
Menschenhandler, doch die Durchsetzung ist nach wie vor unzureichend (FH 3.3.2021). Internationale Organisationen
behaupten, dass einige Grenzschutz-, Militdr- und Polizeibeamte an der Erleichterung des Handels mit Rohingya-
Frauen und -Kindern beteiligt sind. Formen der Unterstitzung von Menschenhandel reichen dabei von "Wegschauen"
Uber Annahme von Bestechungsgeldern fir den Zugang der Handler zu Rohingya in den Lagern, bis hin zur direkten
Beteiligung am Handel (USDOS 30.3.2021).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (21.6.2020): Auswartiges Amt_Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesch (Stand: Mai 2020),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2033573/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Volksrepublik_Bangladesch_%28Stand_Mai_2020%29%2C_21.06.2020.pdf,
Zugriff 9.11.2020

? Al - Amnesty International (7.4.2021): Bangladesh 2020, 7. April 2021,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048635.html, Zugriff am 18.5.2021

? FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Bangladesh,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048581.html, Zugriff 18.5.2021

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (11.2019a): Bangladesch, Geschichte &
Staat, https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat, Zugriff 18.5.2021

? HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Bangladesh,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043519.html, Zugriff 18.5.2021

? OB - Osterreichische Botschaft Neu Delhi [Osterreich] (9.2020): Asyllanderbericht zu Bangladesch,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2052061/BANG_%C3%96B_BERICHT_2020_09.pdf, Zugriff 28.5.2021

? UNHROHC- United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (0.D.): View the ratification status by
country or by treaty - Bangladesh, http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?
CountrylD=37&Lang=EN, Zugriff 11.11.2020

? USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices:
Bangladesh, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048142.html, Zugriff 18.5.2021

4. Bewegungsfreiheit

Die Freiheit, sich im Land zu bewegen, ist relativ unbeschrankt (USDOS 30.3.2021; vgl. FH 3.3.2021, AA 21.6.2020).
Ausgenommen davon sind jedoch zwei sensiblen Gebiete: die Chittagong Hill Tracts (CHT) und die Rohingya-Lagern in
Cox's Bazar (USDOS 30.3.2021). Auch wurden im Zuge der Einddmmung der COVID-19-Pandemie durch die Regierung



einige Bewegungseinschrankungen angeordnet, deren Umfang und Dauer begrenzt sind (FH 3.3.2021).Die Freiheit,
sich im Land zu bewegen, ist relativ unbeschrankt (USDOS 30.3.2021; vergleiche FH 3.3.2021, AA 21.6.2020).
Ausgenommen davon sind jedoch zwei sensiblen Gebiete: die Chittagong Hill Tracts (CHT) und die Rohingya-Lagern in
Cox's Bazar (USDOS 30.3.2021). Auch wurden im Zuge der Einddmmung der COVID-19-Pandemie durch die Regierung
einige Bewegungseinschrankungen angeordnet, deren Umfang und Dauer begrenzt sind (FH 3.3.2021).

Grundsatzlich respektiert die Regierung die Rechte der inlandischen und ausléandischen Bewegungsfreiheit, Emigration
und Ruckkehr von Burgern, mit Ausnahme der zwei sensiblen Regionen Chittagong Hill Tracts und Cox's Bazar. Die
Regierung hat 2015 Restriktionen fir auslandische Reisende in diese Gebiete, in denen viele nichtregistrierte
Rohingyas aulRerhalb der zwei offiziellen Flichtlingscamps in den Stadten und Dérfern leben, angekindigt, allerdings
war die Art der Umsetzung zum damaligen Zeitpunkt noch unklar (OB 9.2020; vgl. AA 21.6.2020). Grundsétzlich
respektiert die Regierung die Rechte der inlandischen und auslandischen Bewegungsfreiheit, Emigration und Ruckkehr
von Burgern, mit Ausnahme der zwei sensiblen Regionen Chittagong Hill Tracts und Cox’s Bazar. Die Regierung hat
2015 Restriktionen fur auslandische Reisende in diese Gebiete, in denen viele nichtregistrierte Rohingyas aul3erhalb
der zwei offiziellen Flichtlingscamps in den Stadten und Dorfern leben, angekindigt, allerdings war die Art der
Umsetzung zum damaligen Zeitpunkt noch unklar (OB 9.2020; vergleiche AA 21.6.2020).

Es liegen keine Einschréankungen hinsichtlich der Ein- oder Ausreise vor (OB 9.2020; vgl. FH 3.3.2021; AA 21.6.2020).
Personen, die in der Vergangenheit bereits ihren Pass verloren haben, bekommen allerdings oft nur Reisepasse, die fur
wenige Monate glltig sind, ausgestellt. Generell kommt es zu teils enormen Verzégerungen bei der
Reisepassausstellung (OB 9.2020). Ein Ausreiseverbot besteht fiir Personen, welche verdéchtigt werden, an den
Kriegsverbrechen wiahrend des Unabhéngigkeitskrieges 1971 beteiligt gewesen zu sein (OB 9.2020). Es liegen keine
Einschrankungen hinsichtlich der Ein- oder Ausreise vor (OB 9.2020; vergleiche FH 3.3.2021; AA 21.6.2020). Personen,
die in der Vergangenheit bereits ihren Pass verloren haben, bekommen allerdings oft nur Reisepasse, die fur wenige
Monate giiltig sind, ausgestellt. Generell kommt es zu teils enormen Verzégerungen bei der Reisepassausstellung (OB
9.2020). Ein Ausreiseverbot besteht fir Personen, welche verdachtigt werden, an den Kriegsverbrechen wahrend des
Unabhéngigkeitskrieges 1971 beteiligt gewesen zu sein (OB 9.2020).

Frauen brauchen keine Erlaubnis ihrer Vater oder Ehemanner, um zu reisen. Minderjdhrige Uber zwdlf Jahren
brauchen keinen gesetzlichen Vertreter, um einen Pass zu beantragen. Sie dirfen auch alleine reisen, bedirfen dazu

aber eines speziellen, von einem Elternteil unterschriebenen Formular (OB 9.2020).

Ein staatliches Meldewesen oder Staatsangehérigkeitsregister besteht nicht (OB 9.2020; vgl. AA 21.6.2020). Faktisch
migriert jahrlich eine grolRe Zahl von Menschen vom Land in die Stadte. Es handelt sich hierbei teilweise um
Klimaflichtlinge, deren Lebensgrundlage entzogen wurde und teilweise um Arbeitssuchende, die hoffen, insbesondere
in der Textilindustrie Anstellung zu finden.Neuankémmlinge fallen wegen fehlender familiarer Bindungen und
aufgrund der engen Nachbarschaftsverhéltnisse auf. Dies setzt der Anonymitat auch in Stadten gewisse Grenzen (AA
21.6.2020). Ein staatliches Meldewesen oder Staatsangehdrigkeitsregister besteht nicht (OB 9.2020; vergleiche AA
21.6.2020). Faktisch migriert jahrlich eine groBe Zahl von Menschen vom Land in die Stadte. Es handelt sich hierbei
teilweise um Klimaflichtlinge, deren Lebensgrundlage entzogen wurde und teilweise um Arbeitssuchende, die hoffen,
insbesondere in der Textilindustrie Anstellung zu finden.Neuankémmlinge fallen wegen fehlender familiarer
Bindungen und aufgrund der engen Nachbarschaftsverhaltnisse auf. Dies setzt der Anonymitadt auch in Stadten
gewisse Grenzen (AA 21.6.2020).

Far Angehdrige ethnischer oder religioser Minderheiten durften innerstaatliche Fluchtmdglichkeiten kaum vorhanden
sein. Indiz dafur ist auch die verstarkte Auswanderung religioser Minderheiten Richtung Indien. Aufgrund des
Bevolkerungsreichtums und der nur schwach ausgepragten staatlichen Strukturen durfte allerdings insbesondere fur
Opfer lokaler politischer motivierter Verfolgung das Ausweichen in andere Landesteile eine plausible Alternative sein
(OB 9.2020).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (21.6.2020): Auswartiges Amt_Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesch (Stand: Mai 2020),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2033573/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-



_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Volksrepublik_Bangladesch_%28Stand_Mai_2020%29%2C_21.06.2020.pdf,
Zugriff 9.11.2020

? FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom House: Freedom in the World 2021 - Bangladesh,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048581.html, Zugriff 17.5.2021

? OB - Osterreichische Botschaft Neu Delhi [Osterreich] (9.2020): Asyllinderbericht zu Bangladesch,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2052061/BANG_%C3%96B_BERICHT_2020_09.pdf, Zugriff 28.5.2021

? USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices:
Bangladesh, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048142.html, Zugriff 17.5.2021

5. Grundversorgung

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln hat sich in den vergangenen Jahren wesentlich verbessert (AA 21.6.2020).
Obwohl die Armutsquote in den letzten zwei Dekaden zurlickging, leben weiterhin mindestens 11,3 Prozent der
Bevolkerung (circa 20 Millionen) unterhalb der extremen Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar (DB 1.10.2019). Im Zuge der
COVID-Krise 2020 verscharfte sich die Situation. Gemal Schatzungen der Bangladesh Economic Association verloren
etwa 36 Millionen Menschen wahrend des Lockdowns ihre Arbeit, 25 Millionen rutschen zurtick in die absolute Armut
(6B 9.2020). Unter- sowie Fehlernahrung bleiben weit verbreitete Phanomene (DB 1.10.2019).

Bangladeschs Wirtschaft ist seit 2005 jahrlich um rund sechs Prozent gewachsen, trotz politischer Instabilitat,
schlechter Infrastruktur, Korruption, unzureichender Stromversorgung und langsamer Umsetzung der
Wirtschaftsreformen (CIA  4.5.2021). Der landwirtschaftliche Sektor beschéaftigt knapp die Halfte der
Gesamtbevolkerung (GIZ 3.2020b; vgl. CIA 24.5.2021). Die Verarbeitung von Produkten der Landwirtschaft und die
Textilindustrie sind die wichtigsten Zweige des industriellen Sektors (GIZ 3.2020b), auf den 2017 geschatzt 29,3 Prozent
des BIP gefallen sind. Der Export von Kleidungssticken macht ca. 80 Prozent aller Exporte aus. Der
Dienstleistungssektor erwirtschaftete 2017 mehr als die Halfte des BIP (CIA 4.5.2021).Bangladeschs Wirtschaft ist seit
2005 jahrlich um rund sechs Prozent gewachsen, trotz politischer Instabilitdt, schlechter Infrastruktur, Korruption,
unzureichender Stromversorgung und langsamer Umsetzung der Wirtschaftsreformen (CIA 4.5.2021). Der
landwirtschaftliche Sektor beschéftigt knapp die Halfte der Gesamtbevélkerung (GIZ 3.2020b; vergleiche CIA
24.5.2021). Die Verarbeitung von Produkten der Landwirtschaft und die Textilindustrie sind die wichtigsten Zweige des
industriellen Sektors (GIZ 3.2020b), auf den 2017 geschatzt 29,3 Prozent des BIP gefallen sind. Der Export von
Kleidungssticken macht ca. 80 Prozent aller Exporte aus. Der Dienstleistungssektor erwirtschaftete 2017 mehr als die
Halfte des BIP (CIA 4.5.2021).

Arbeitsmigration, vornehmlich in die Golfstaaten und Malaysia, ist stark ausgepragt und wird von der Regierung
gefordert. Etwa zehn Millionen bangladeschische Staatsangehdrige arbeiten im Ausland. Die Migration wird durch das
»Bureau of Manpower, Employment and Training” (BMET) gesteuert. Daneben existieren weitere Organisationen, die
sich der Bediirfnisse der Wanderarbeiter vor Ausreise und nach Ruckkehr annehmen (z.B. "BRAC", "Welfare Association
of Bangladeshi Returnee Employees", "Bangladesh Migrant Centre", "Bangladesh Women Migrants Association").
Dachverband ist das "Bangladesh Migration Development Forum" (BMDF). Diese Organisationen werden aber auch bei
zurlickgefiihrten Personen aktiv (AA 21.6.2020).

Pro Jahr verlassen schatzungsweise bis zu 500.000 Personen Bangladesch zur legalen Beschaftigung im Ausland
(hauptsachlich in Indien, Pakistan, Malaysia, Jordanien und den Golfstaaten) (OB 9.2020). Der Anteil an der
bangladeschischen gesamtwirtschaftlichen Leistung der durch Geldiberweisungen von Arbeitsmigranten nach
Bangladesch geleistet wird, betrdgt mehr als 10 Prozent (GIZ 3.2020b). Das entspricht etwa 13 - 16 Mrd. USD (OB
9.2020; vgl. GIZ 3.2020b, CIA 24.5.2021). Pro Jahr verlassen schatzungsweise bis zu 500.000 Personen Bangladesch zur
legalen Beschaftigung im Ausland (hauptsachlich in Indien, Pakistan, Malaysia, Jordanien und den Golfstaaten) (OB
9.2020). Der Anteil an der bangladeschischen gesamtwirtschaftlichen Leistung der durch Geldiberweisungen von
Arbeitsmigranten nach Bangladesch geleistet wird, betragt mehr als 10 Prozent (GIZ 3.2020b). Das entspricht etwa 13 -
16 Mrd. USD (OB 9.2020; vergleiche GIZ 3.2020b, CIA 24.5.2021).

Die offizielle Arbeitslosenrate lag 2019 gem. Weltbank bei lediglich 4,2 Prozent jedoch mit verdeckter, weit verbreiteter
massiver Unterbeschaftigung. Im Zuge der COVID-Krise 2020 verloren nach Schatzungen der Bangladesh Economic
Association allerdings ca. 36 Mio. Menschen wahrend des Lockdown ihre Arbeit. Darlber hinaus mussten



zehntausende Bangladeshi, die im Ausland beschéftigt waren, in ihre Heimat zurtckkehren, nachdem sie ihre
Arbeitsplatze verloren hatten. Vor allem in der Landwirtschaft (19 Prozent des BIP und mehr als 65 Prozent der
Beschaftigten) ist Subsistenzwirtschaft ausgepragt. Formelle und organisierte Beschaftigung gibt es lediglich im
staatlichen Bereich, sowie bei grofleren Unternehmen. 85 Prozent der Beschaftigten arbeiten im informellen Sektor.
Von ca. 70 Millionen Beschaftigten sind nur rund zwei Mio. gewerkschaftlich organisiert. Die Gewerkschaften sind stark
politisiert oder von einzelnen Fihrern oder Unternehmen abhangig. Ein Streikrecht gibt es in Bangladesch nicht.
Staatlichen Angestellten, Mitgliedern der Sicherheitskrafte, sowie staatlichen und privaten Lehrern ist die Bildung von
Gewerkschaften oder der Beitritt zu solchen, aufgrund deren starker Politisierung, explizit verboten (OB 9.2020).

Die Bevdlkerung Bangladeschs erfahrt seit einigen Jahren einen erhdhten Verteilungs- und Chancenkonflikt, aufgrund
des Bevodlkerungswachstums bei gleichzeitig abnehmenden Landressourcen und fehlenden Alternativen zur
Landarbeit, sowie erhéhtem Druck durch Extremwetterereignisse und anderen Konsequenzen des Klimawandels. Die
Slums der Stadte wachsen, wenn auch im Vergleich zu anderen Landern mit ahnlichen Bedingungen etwas langsamer.
Ebenso konkurriert die Bevélkerung mit einem héheren Bildungsabschluss um Universitatsplatze und besser bezahlte
Arbeitsplatze. Die Lebenshaltungskosten in den Stadten steigen und die Versorgung mit Wasser und Elektrizitat in den
landlichen Gebieten und kleineren Stadten st oft lGckenhaft bzw. ist ein Anschluss an Offentliche
Versorgungsnetzwerke noch nicht vollzogen. Die Strukturen werden zusatzlich temporar belastet, wenn Saisonarbeiter
fir einige Zeit in die Stadte ziehen und dort Arbeitsplatze und Unterkinfte suchen. Die nétige Infrastruktur wird in
vielen Gebieten ausgebaut, allerdings kann das Tempo dieses Ausbaus noch nicht mit der Bevdlkerungsdynamik
mithalten. Aktuell sind ungefahr 60 Prozent aller Haushalte an das staatliche Stromnetz angeschlossen (GIZ 3.2020b).
FUr ca. 85 Prozent der Bevolkerung, die im informellen Sektor arbeiten, gibt es keine mit europaischen Verhaltnissen
vergleichbare soziale Absicherung, sei es durch ein System der Kranken-, Unfall, Pensions- oder
Arbeitslosenversicherung (OB 9.2020).

Die Menschen sind auf die Versorgung durch ihre Familie und ihre Ersparnisse angewiesen. Staatlicherseits gibt es
Nahrungsmittel-, Dingemittel- und Treibstoffsubventionen. AuRBerdem gibt es ein ebenfalls extrem ineffizientes
System der Nahrungsmittelausgabe mittels Rationskarten. Oft werden die fir Arme vorgesehenen preisgestitzten
Lebensmittel aber illegal zu Marktpreisen verkauft (OB 9.2020).

Mikrokreditinstitute bieten Gruppen und Individuen ohne Zugang zum herkdmmlichen Finanzsystem die Méglichkeit,
einen Kredit aufzunehmen (GIZ 3.2020b). Das bekannteste davon ist die Grameen Bank, die 1976 in Bangladesch durch
den spateren Friedensnobelpreistrdger Muhammad Yunus gegriindet wurde. Die Grameen Bank, deren Konzept von
zahlreichen weiteren Institutionen aufgegriffen und auch in anderen Landern umgesetzt wurde, gewahrt Kredite ohne
die bankiblichen materiellen Sicherheiten und setzt stattdessen vor allem auf die soziale Komponente, um die
Ruckzahlung zu gewahrleisten. Die Kreditnehmerinnen, die kaum unternehmerische Erfahrung und zumeist einen sehr
niedrigen Bildungsstand haben, sollen auch langfristig beraten und unterstitzt werden, um ein realistisches Konzept
entwickeln und erfolgreich umsetzen zu kdnnen - so zumindest ist es vorgesehen. Bei seridsen Programmen sind auch
Schulungen Uber Grundlagen der Unternehmensfihrung enthalten (finanzielle Alphabetisierung) (IP 6.3.2018).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (21.6.2020): Auswartiges Amt_Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesch (Stand: Mai 2020),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2033573/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Volksrepublik_Bangladesch_%28Stand_Mai_2020%29%2C_21.06.2020.pdf,
Zugriff 9.11.2020

? CIA - Central Intelligence Agency [USA] (24.5.2021): The World Factbook - Bangladesh, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/bangladesh/#economy, Zugriff 27.5.2021

? DB - Deutsche Botschaft Dhaka (1.10.2019): Die bangladeschische Wirtschaft, https://dhaka.diplo.de/bd-
de/themen/wirtschaft/-/2251288, Zugriff 5.11.2020

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Bangladesch - Wirtschaft &
Entwicklung, https://www.liportal.de/bangladesch/wirtschaft-entwicklung, Zugriff 17.5.2021



? IP - Idealism Prevails (6.3.2018): Mikrokredite: Kann Armut durch Unternehmertum Uberwunden werden?,

https://www.idealismprevails.at/mikrokredite-kann-armut-durch-unternehmertum-ueberwunden-werden, Zugriff
11.11.2020
? OB - Osterreichische Botschaft Neu Delhi [Osterreich] (9.2020): Asyllinderbericht zu Bangladesch,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2052061/BANG_%C3%96B_BERICHT_2020_09.pdf, Zugriff 28.5.2021
6. Sozialbeihilfen

Bei regionaler Nahrungsmittelknappheit werden von der Regierung Bezugsscheine fir staatliche Nothilferationen
ausgegeben. Sonstige staatliche Hilfe fir bedurftige Personen gibt es nicht (AA 21.6.2020). Aufgrund des Fehlens eines
staatlichen Sozialversicherungssystems muss allgemein auf Hilfe innerhalb von Familienstrukturen zurtickgegriffen
werden. Dies gilt auch fur die Absicherung alter und behinderter Menschen oder eine Mitversicherung von Kindern
(OB 9.2020). Nicht staatliche Unterstitzung durch religiés ausgerichtete Wohltatigkeitsvereine und andere NGOs findet
statt (AA 21.6.2020), kann aber in Anbetracht der hohen Bevdlkerungszahl nur einem kleinen Teil der Bedurftigen
geleistet werden. Eine flichendeckende soziale Absicherung besteht nicht (AA 21.6.2020; vgl. OB 9.2020). Das Gesetz
sieht Menschen mit Beeintrachtigungen als eine vorrangige Gruppe fur staatlich unterstitzte Dienstleistungen vor. Die
Regierung hat offizielle MaRBnahmen ergriffen, um gegen die Verantwortlichen fur Gewalt und Missbrauch von
Menschen mit Behinderungen zu ermitteln (USDOS 30.3.2021).Bei regionaler Nahrungsmittelknappheit werden von
der Regierung Bezugsscheine fir staatliche Nothilferationen ausgegeben. Sonstige staatliche Hilfe fur bedurftige
Personen gibt es nicht (AA 21.6.2020). Aufgrund des Fehlens eines staatlichen Sozialversicherungssystems muss
allgemein auf Hilfe innerhalb von Familienstrukturen zurtickgegriffen werden. Dies gilt auch fur die Absicherung alter
und behinderter Menschen oder eine Mitversicherung von Kindern (OB 9.2020). Nicht staatliche Unterstitzung durch
religids ausgerichtete Wohltatigkeitsvereine und andere NGOs findet statt (AA 21.6.2020), kann aber in Anbetracht der
hohen Bevdlkerungszahl nur einem kleinen Teil der Bedurftigen geleistet werden. Eine flachendeckende soziale
Absicherung besteht nicht (AA 21.6.2020; vergleiche OB 9.2020). Das Gesetz sieht Menschen mit Beeintréchtigungen
als eine vorrangige Gruppe fur staatlich unterstitzte Dienstleistungen vor. Die Regierung hat offizielle MaBnahmen
ergriffen, um gegen die Verantwortlichen fir Gewalt und Missbrauch von Menschen mit Behinderungen zu ermitteln
(USDOS 30.3.2021).

Eine Alterspension in der H6he von monatlich 500 Taka [ca. 5 Euro] wird an Manner Uber 65 und Frauen Uber 62
Jahren mit Wohnsitz in Bangladesch ausgezahlt, wobei nur ein Familienmitglied eine Pension beziehen kann. Eine
Behindertenpension betragt monatlich 700 Taka [ca. 7 Euro], wobei die Bezugsberechtigung durch eine Kommission
festgestellt wird. Im Falle einer Krankheit wird das Gehalt zu 100 Prozent fur insgesamt 14 Tage jahrlich ausbezahlt.
Mtter erhalten den Durchschnitt ihres Gehalts der letzten drei Monate vor der Anklndigung der Schwangerschaft fur
den Zeitraum von acht Wochen vor bis acht Wochen nach der Geburt, fiir insgesamt zwei Lebendgeburten, ausbezahlt;
ab der dritten Geburt ist keine Unterstlitzung vorgesehen. Bei temporarer Behinderung nach einem Arbeitsunfall
werden 100 Prozent des Gehaltes fur zwei Monate, danach 2/3 fur die nachsten zwei Monate, danach die Halfte des
Gehaltes bis zu einem Zeitraum von zwei Jahren bezahlt. Bei permanenter Behinderung in Folge eines Arbeitsunfalles
wird ein Fixbetrag von 125.000 Taka [ca. 1.220 Euro] bezahlt. Es gibt keine staatliche Arbeitslosenunterstutzung,
Unternehmen miissen eine Kiindigungsabfindung in der Hohe von 30 Tagesgehéltern pro Jahr Firmenzugehdrigkeit
bezahlen (USSSA 3.2019).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (21.6.2020): Auswartiges Amt_Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesch (Stand: Mai 2020),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2033573/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Volksrepublik_Bangladesch_%28Stand_Mai_2020%29%2C_21.06.2020.pdf,
Zugriff 9.11.2020

? OB - Osterreichische Botschaft Neu Delhi [Osterreich] (9.2020): Asyllanderbericht zu Bangladesch,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2052061/BANG_%C3%96B_BERICHT_2020_09.pdf, Zugriff 28.5.2021

? USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices:
Bangladesh, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048142.html, Zugriff 17.5.2021



? USSSA - U.S. Social Security Administration [USA] (3.2019): Social Security Programs Throughout the World: Asia
and the Pacific, 2018 - Bangladesh, https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2018-2019/asia/bangladesh.pdf,
Zugriff 5.11.2020

7. Ruckkehr

Die Ruckkehr bangladeschischer Staatsangehoriger unterliegt keinen rechtlichen Beschrankungen (AA 21.6.2020) und
es ist bisher nicht bekannt geworden, dass sich Ruckkehrer aufgrund der Stellung eines Asylantrages staatlichen
MalRinahmen ausgesetzt sahen (AA 21.6.2020). Sofern es sich um Opfer von Schlepperei handelt, konnen sie allerdings
auch nicht mit staatlicher Untersttitzung rechnen. Problematisch ist, dass "erfolglose Rlckkehrer" von ihren Familien
und lokalen Gemeinschaften als Schandfleck betrachtet werden. Soweit Kritiker der Regierung oder rivalisierender
politischer Parteien in Bangladesch selbst gefahrdet waren, gilt dies auch fir ihre eventuelle Rickkehr, auch wenn es
keine Hinweise auf eine systematische Verfolgung gibt. Politisch motivierte Gewalt beschrankt sich in den meisten
Fallen auf Einschlchterungen. Wahrend des Ausnahmezustandes verweigerte die Regierung jedoch temporar einigen
Parteifihrern die Wiedereinreise nach Bangladesch. Durch den neuerlichen Wahlsieg der Regierungspartei 2018 hat

sich das repressive Klima im Land merklich verschlechtert (OB 9.2020).

Auch ergeben sich im Zusammenhang wegen des mit COVID verbundenen weltweiten Wirtschaftsabschwungs und
einer damit einhergehenden Rucksendung vieler tausender Arbeiterlnnen in ihre Heimat Probleme fur das Land. Auf
Grund der beengten Lebens- und Arbeitsverhdltnisse in ihren Gastlandern sind diese Arbeiterinnen besonders vom
Virus betroffen und bringen das Virus auf ihrem Heimweg mit nach Hause (OB 9.2020). Berichten zufolge verhafteten
die Regierungsbehorden zwischen Juli und September [2020] zwischen 250 und 370 riickkehrende Wanderarbeiter aus
Sudostasien und dem Nahen Osten unter dem Vorwurf, "das Ansehen (Bangladeschs) beschadigt zu haben" (USDOS
30.3.2021; wvgl. Al 30.9.2020). Anfang Oktober wurde durch das Oberste Gericht eine Polizeistation in Dhaka
angewiesen, vor Gericht die rechtlichen Grund fur die Inhaftierung der Migranten zu erkldren. Etwa 80 der inhaftierte
Arbeitsmigranten wurden im Oktober 2020 gegen Kaution freigelassen (USDOS 30.3.2021).Auch ergeben sich im
Zusammenhang wegen des mit COVID verbundenen weltweiten Wirtschaftsabschwungs und einer damit
einhergehenden Ricksendung vieler tausender Arbeiterinnen in ihre Heimat Probleme flr das Land. Auf Grund der
beengten Lebens- und Arbeitsverhaltnisse in ihren Gastlandern sind diese Arbeiterlnnen besonders vom Virus
betroffen und bringen das Virus auf ihrem Heimweg mit nach Hause (OB 9.2020). Berichten zufolge verhafteten die
Regierungsbehdrden zwischen Juli und September [2020] zwischen 250 und 370 rickkehrende Wanderarbeiter aus
Stdostasien und dem Nahen Osten unter dem Vorwurf, "das Ansehen (Bangladeschs) beschadigt zu haben" (USDOS
30.3.2021; vergleiche Al 30.9.2020). Anfang Oktober wurde durch das Oberste Gericht eine Polizeistation in Dhaka
angewiesen, vor Gericht die rechtlichen Grund fir die Inhaftierung der Migranten zu erklaren. Etwa 80 der inhaftierte
Arbeitsmigranten wurden im Oktober 2020 gegen Kaution freigelassen (USDOS 30.3.2021).

Staatliche Repressionen nach Ruckkehr wegen oppositioneller Tatigkeiten im Ausland (z.B. Demonstrationen und
Presseartikel) sind nicht bekannt. Der "International Organization for Migration" (IOM) ist kein Fall bekannt, in dem eine
rackgeflihrte Person misshandelt wurde. In einigen seltenen Fallen wurden die Rlckkehrer zu einem sogenannten
"General Diary" gebeten. Nach IOM-Angaben handelt es sich dabei um ein ca. halbstiindiges Gesprach mit der
Immigrationsbehorde, die die Daten des Ruckkehrers aufnimmt und ihn zum Auslandsaufenthalt befragt. IOM sind
bislang keine Falle bekannt geworden, in denen dem Rulckkehrer ein Nachteil entstanden ist. Besondere
Vorkommnisse sind anlasslich der Durchfihrung der Einreisekontrollen nicht bekannt geworden (AA 21.6.2020). Bei
oppositioneller Betatigung kommt es darauf an, ob die lokal oder sachlich zustéandigen Behdrden von Regierung oder
Opposition kontrolliert werden. Die Behdrden sind in der Regel keine neutralen Akteure, sondern unterstitzen die
politischen Ziele der jeweiligen Machthaber. Dies gilt auch im Falle falscher Anzeigen bzw. sonstiger Verfolgung von
Anhangern der politischen Opposition (OB 9.2020).

IOM betreut nur Personen, die freiwillig zuriickkehren und ist am Flughafen Dhaka mit einem Biiro und Mitarbeitern
prasent und kann im Rahmen von Betreuungs- und Integrationsvereinbarungen die Betreuung vor Ort Ubernehmen.
Diese Hilfe umfasst die Betreuung und Begleitung anlasslich der Ankunft, soweit erforderlich die Vermittlung von
Kontakten zur Familie des Ruckkehrers und die Vermittlung von Kontakten zu anderen Organisationen, die
weiterfihrende Hilfe leisten kdnnen. Ferner leistet IOM praktische Reintegrationsbetreuung und -begleitung. IOM
bestatigt, dass in Bangladesch familiare und verwandtschaftliche Unterstitzung letztendlich fur die Ruckkehrer
mafgeblich sind und dem Riickkehrer als Auffangnetz in einer kritischen Lebensphase dienen. Riuckkehrer sind, auch



ohne die oben genannten Institutionen, aufgrund der groBen Familien, enger, weit verzweigter
Verwandtschaftsverhaltnisse und noch intakter nachbarschaftlicher bzw. dorflicher Strukturen in der Regel nicht auf
sich allein gestellt (AA 21.6.2020).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (21.6.2020): Auswartiges Amt_Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesch (Stand: Mai 2020),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2033573/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Volksrepublik_Bangladesch_%28Stand_Mai_2020%29%2C_21.06.2020.pdf,
Zugriff 3.11.2020

? Al - Amnesty International (30.9.2020): Bangladesh detains more migrant workers; Second UA: 131/20 [ASA
13/3140/2020], https://www.ecoi.net/en/file/local/2038373/ASA1331402020ENGLISH.pdf, Zugriff 17.5.2021

? OB - Osterreichische Botschaft Neu Delhi [Osterreich] (9.2020): Asyllinderbericht zu Bangladesch,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2052061/BANG_%C3%96B_BERICHT_2020_09.pdf, Zugriff 28.5.2021

? USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices:
Bangladesh, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048142.html, Zugriff 17.5.2021

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit des Beschwerdeflhrers, zu seiner
Herkunft, Schulbildung und Erwerbstatigkeit im Herkunftsstaat, seinen Sprachkenntnissen und den Lebensumstanden
vor seiner Ausreise stitzen sich auf die Feststellungen des rechtskraftigen, das Vorverfahren des Beschwerdefihrers
abschlieBenden Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.12.2020 zur Zahl L525 2153173-1/17E.
Anderungen hierzu machte der Beschwerdefiihrer im gegensténdlichen Verfahren nicht geltend. Seine Identitét steht
mangels Vorlage entsprechender Dokumente nicht fest. Im Zuge des Vorverfahrens hatte der Beschwerdefuhrer in der
mundlichen Verhandlung vom 13.11.2020 noch ausgesagt, Kontakt zu seinen Eltern zu haben. In der Einvernahme
durch das Bundesamt im gegenstandlichen Verfahren am 11.01.2022 - d.h. rund ein Jahr spater - gab der
Beschwerdefihrer hingegen an, dass er zuletzt vor ungefahr einem Jahr Kontakt gehabt habe. Nach dem Grund dafir
befragt, meinte er lediglich, dass seine Eltern schon alt seien. Damit gab der BeschwerdefUhrer aber keine
nachvollziehbare Begriindung ab, zumal seine Eltern vor einem Jahr auch schon alt waren. Genau betrachtet gab der
Beschwerdefihrer damit auch gar nicht an, dass er den Kontakt verloren hatte, zumal es eigentimlich erschiene, dass
dies just nach negativem Abschluss des Asylverfahrens geschehen ware, obwohl der Beschwerdefiuhrer zuvor
jahrelang von Osterreich den Kontakt halten konnte. In Hinblick auf die offenkundige Motivation des
Beschwerdefiihrers, seine Bindungen nach Bangladesch nun zu relativieren, um nach negativem Ausgang des
Asylverfahrens doch noch einen Aufenthaltstitel zu erlangen, wird dem Beschwerdefiihrer insoweit nicht geglaubt und

war festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer (weiterhin) Kontakt zu seiner Familie in Bangladesch hat.

Die Feststellungen tber die Ausreise des Beschwerdefiihrers aus seinem Herkunftsstaat, die Einreise ins Bundesgebiet,
sein Asylverfahren, seines seit dessen Abschluss unrechtmaBigen Aufenthaltes in Osterreich und, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachkam und weder ein glltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde
vorlegte, folgen aus dem unstrittigen und unbedenklichen Akteninhalt. Der Beschwerdefiihrer legte bislang keinen
Beleg dafur vor, dass er sich bei der Botschaft von Bangladesch um die Ausstellung eines Reisepasses bemuht hatte,
sondern erklarte in der gegenstandlichen Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im
Gegenteil, dass er bislang dort noch nicht vorstellig geworden sei. In Hinblick auf den bestehenden Kontakt in sein
Heimatland kann dem Beschwerdeflihrer auch nicht darin gefolgt werden, dass es ihm nicht moglich ware, sich von
dort identitatsbezeugende Unterlagen schicken zu lassen.

Der Beschwerdefuhrer erklarte in der gegenstandlichen Einvernahme durch das Bundesamt gesund und zweimal
gegen COVID-19 geimpft zu sein.

Der Beschwerdefiihrer machte bereits im Zuge seiner gegenstandlichen Antragstellung nur geltend, Freunde zu haben,
nicht aber, eine Lebensgemeinschaft zu fihren. Ebenso gab er in der Einvernahme durch das Bundesamt an, ledig (,Ich
bin ledig und Single.”) und kinderlos zu sein. Dezidiert gab er desweiteren von sich aus an, dass er zwar fraher eine
Beziehung geflihrt habe, aktuell sich aber in keiner befinde (,Ich hatte eine Beziehung, derzeit keine.”). Den



Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz Gber ein hier vorliegendes Missverstandnis, wonach der Beschwerdefuhrer
gedacht habe, dass er nur nach dem Vorliegen einer Ehe gefragt worden sei, kann vor diesem Hintergrund keinesfalls
gefolgt werden. Vielmehr ist hier von einer unwahren Steigerung des Privat- und Familienlebens auszugehen, zumal
darauf hinzuweisen ist, dass laut eingeholten Melderegisterauszigen zwar eine raumliche Nahe, aber kein
gemeinsamer Haushalt mit der genannten Person besteht, diese Uberdies mehr als zwanzig Jahre alter als der
Beschwerdefthrer ist und weder auch nur irgendein Schreiben jener Frau vorgelegt wurde noch ihre
zeugenschaftliche Einvernahme beantragt wurde. Da darUber hinaus kein Ermittlungsmangel des Bundesamtes
vorliegt, da der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme zu seinem Familienstand befragt wurde und er von sich aus
angab, keine Beziehung zu flhren, verst6f3t das Vorbringen Uber die Fihrung einer Lebensgemeinschaft im
Beschwerdeschriftsatz zudem gegen das beschrankte Neuerungsverbot des § 20 BFA-VG.Der Beschwerdefiihrer
machte bereits im Zuge seiner gegenstandlichen Antragstellung nur geltend, Freunde zu haben, nicht aber, eine
Lebensgemeinschaft zu fiihren. Ebenso gab er in der Einvernahme durch das Bundesamt an, ledig (,Ich bin ledig und
Single.”) und kinderlos zu sein. Dezidiert gab er desweiteren von sich aus an, dass er zwar friiher eine Beziehung
gefiihrt habe, aktuell sich aber in keiner befinde (,Ich hatte eine Beziehung, derzeit keine.”). Den AusfUihrungen im
Beschwerdeschriftsatz Gber ein hier vorliegendes Missverstandnis, wonach der Beschwerdeflhrer gedacht habe, dass
er nur nach dem Vorliegen einer Ehe gefragt worden sei, kann vor diesem Hintergrund keinesfalls gefolgt werden.
Vielmehr ist hier von einer unwahren Steigerung des Privat- und Familienlebens auszugehen, zumal darauf
hinzuweisen ist, dass laut eingeholten Melderegisterausziigen zwar eine raumliche Nahe, aber kein gemeinsamer
Haushalt mit der genannten Person besteht, diese Uberdies mehr als zwanzig Jahre alter als der Beschwerdeflhrer ist
und weder auch nur irgendein Schreiben jener Frau vorgelegt wurde noch ihre zeugenschaftliche Einvernahme
beantragt wurde. Da darlber hinaus kein Ermittlungsmangel des Bundesamtes vorliegt, da der Beschwerdeflhrer in
der Einvernahme zu seinem Familienstand befragt wurde und er von sich aus angab, keine Beziehung zu flhren,
versto3t das Vorbringen Uber die FUhrung einer Lebensgemeinschaft im Beschwerdeschriftsatz zudem gegen das
beschrankte Neuerungsverbot des Paragraph 20, BFA-VG.

Dass der Beschwerdeflihrer keine Angehoérigen oder Verwandten im Bundesgebiet hat und auch kein
Abhangigkeitsverhaltnis oder intensive soziale Kontakte zu Osterreichern bestehen, er nicht Mitglied in einem Verein
oder einer sonstigen Organisation ist, er zum festgestellten Zeitpunkt ehrenamtlich in einer Pflegeeinrichtung
mitgearbeitet hat und seit dem Jahr 2017 in einem Sozialprojekt betreut wird, wurde bereits im obgenannten
bundesverwaltungsgerichtlichen Erkenntnis festgestellt. Diesbezlgliche Anderungen wurden vom Beschwerdefiihrer
im gegenstandlichen Verfahren nicht behauptet und sind auch aus den vorgelegten Unterlagen nicht
hervorgekommen. Die Feststellung Uber die nunmehrigen Wohnverhaltnisse des Beschwerdeflhrers folgen aus dem
mit dem gegenstandlichen Antrag vorgelegten Mietvertrag.

Ebenso ergeben sich die Feststellungen Uber die besuchten Deutschkurse und die bestandene Deutschprifung aus
dem genannten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts und den im gegenstandlichen Antrag insoweit unverandert
vorgelegten Unterlagen. Zusatzlich zum bereits im Vorverfahren vorgelegten Zeugnis aus dem Schuljahr 2019/20 legte
der BeschwerdefUhrer im gegenstandlichen Antrag ein Zeugnis aus dem Jahr 2020/21 vor, wobei er ausfuhrte, die
Schule inzwischen nicht mehr zu besuchen.

Die Feststellungen Uber das fruhere Lehrverhaltnis und die frihere Erwerbstatigkeit im Rahmen von
Dienstleistungsschecks beruhen gleichfalls auf dem genannten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts und den
hier unverandert vorgelegten Unterlagen. Aus einem aktuellen Auszug aus dem Grundversorgungssystem folgt, dass
der BeschwerdefUhrer seit Juli 2021 keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung bezog. Da er aber Uber kein
Aufenthaltsrecht verfligt und in der gegenstandlichen Einvernahme durch das Bundesamt auch angab, Uber keine
finanziellen Mittel zu verfiigen und auf die Unterstltzung Dritter angewiesen zu sein, ist er nicht selbsterhaltungsfahig.
Dass er hin und wieder Gelegenheitsarbeiten nachgeht, andert daran nichts, zumal diese nicht rechtmaRig sind. Der
Beschwerdefiihrer legte in der gegenstandlichen Einvernahme durch das Bundesamt zwei vorgebliche
Arbeitsvorvertrage vor. Im ersten Vorvertrag ist zwar zunachst in der Bezeichnung der Kontrahenten der Name des
Beschwerdefiihrers als Arbeitnehmer und einer Firma als Arbeitgeber angefuhrt und ist zum Ende auch der Stempel
eines Unternehmens und eine handschriftliche Unterschrift des Verfligungsberechtigten angebracht, doch ist das
Vertragsformblatt hinsichtlich des eigentlichen Inhaltes (Dienstort, Arbeitszeit, Lohn, Art der Tatigkeit, etc.)
unausgefullt, ist das Formblatt nicht datiert und nicht zuletzt auch nicht vom Beschwerdefihrer unterschrieben. Der
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zweite vorgelegte Vorvertrag nach demselben Formblatt enthalt Gberhaupt nur den Stempel eines Unternehmens und
eine handschriftliche Unterschrift des Verfugungsberechtigten, ist aber ansonsten zur Ganze unausgeftllt, sodass nicht
einmal der Name des Beschwerdeflhrers an irgendeiner Stelle vermerkt ist. Es besteht somit kein Zweifel daran, dass
es sich hierbei um keine bindenden Arbeitsvorvertrage, sondern allenfalls Gefalligkeitsschreiben handelt.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers stltzt sich auf das genannte Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts. Die Tilgung folgt aus dem Gesetz, zumal die Verurteilung nicht mehr im Strafregister
aufscheint.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Lage in Bangladesch ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid enthaltenen Landerberichten. Bei den angefihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener
anerkannter, teilweise vor Ort agierender, staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schlussiges Gesamtbild der Situation in Bangladesch ergeben und denen der Beschwerdefuhrer
nicht entgegengetreten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafd Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG,
BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkte Il. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkte
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
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Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal38
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.Gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemal § 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist
gemal § 58 Abs. 6 AsylG 2005 der angestrebte Aufenthaltstitel gemal’ 88 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen.
Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fUr seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; §
13 Abs. 3 AVG gilt.GemaR Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3
Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005
persénlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein
gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist gemaR Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 der angestrebte
Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des Antrages
oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen
anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaRg 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemal} Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG
2005 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher
in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist gemaR § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG 2005 der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen. Uber diesen Umstand ist der
Drittstaatsangehorige zu belehren.Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nach, ist gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
zurlickzuweisen. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

§ 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 normiert auszugsweise: ,Folgende Urkunden und Nachweise sind (..) dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieRen: 1. Gultiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG); 2.
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument; (...)".Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005 normiert
auszugsweise: ,Folgende Urkunden und Nachweise sind (..) dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3,) anzuschlielen: 1. Gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG); 2.
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument; (...)".

8§ 4 AsylG-DV 2005 lautet:Paragraph 4, AsylG-DV 2005 lautet:

»(1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach &8 8 und §
58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:,(1) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die
Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1. Im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
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Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderliche Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zuriick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.”(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz eins, zurtck-
oder abzuweisen, so hat die Behdérde dariber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.”

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs fallt die in 8 8 AsylG-DV 2005 angeordnete Vorlage von
Identitatsdokumenten wie etwa eines Reisepasses unter die in 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 angeordneten allgemeinen
Mitwirkungspflichten. Wird dieser Mitwirkungspflicht nicht entsprochen, ist im Antragsverfahren nach dem Wortlaut
des § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 mit Antragszurtickweisung vorzugehen (VWGH 15.09.2016,Ra 2016/21/0187).Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs fallt die in Paragraph 8, AsylG-DV 2005 angeordnete Vorlage von
Identitatsdokumenten wie etwa eines Reisepasses unter die in Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 angeordneten
allgemeinen Mitwirkungspflichten. Wird dieser Mitwirkungspflicht nicht entsprochen, ist im Antragsverfahren nach
dem Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 mit Antragszuriickweisung vorzugehen (VwWGH
15.09.2016, Ra 2016/21/0187).

Wie schon beweiswirdigend ausgefiihrt, legte der Beschwerdeflhrer bislang keine derartigen Dokumente vor. Der
Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesamt auch Uber die Folgen der Nichtvorlage belehrt und Uber die Méglichkeit der
Stellung eines Heilungsantrags informiert. Der Beschwerdeflhrer stellte in der Folge zwar einen derartigen Antrag im
Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005, legte aber keinen Nachweis vor, dass ihm die Beschaffung der Dokumente
nicht moglich oder zumutbar ware. Entsprechend bekampfte der Beschwerdefihrer in der nunmehrigen Beschwerde
auch nicht die bescheidmaRige Abweisung seines Heilungsantrages.Wie schon beweiswirdigend ausgefuhrt, legte der
Beschwerdefihrer bislang keine derartigen Dokumente vor. Der Beschwerdefihrer wurde vom Bundesamt auch tber
die Folgen der Nichtvorlage belehrt und Uber die Moglichkeit der Stellung eines Heilungsantrags informiert. Der
Beschwerdefihrer stellte in der Folge zwar einen derartigen Antrag im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG-DV 2005, legte aber keinen Nachweis vor, dass ihm die Beschaffung der Dokumente nicht mdglich oder
zumutbar ware. Entsprechend bekampfte der Beschwerdefiihrer in der nunmehrigen Beschwerde auch nicht die
bescheidmalige Abweisung seines Heilungsantrages.

Daraus folgt, dass ohne weitere inhaltliche Auseinandersetzung der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist. Daraus folgt,
dass ohne weitere inhaltliche Auseinandersetzung der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005

zurlckzuweisen ist.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 lautet: ,Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 lautet: ,Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag
zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.”

GemaR § 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemadR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal §8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten istVoraussetzung
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far die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten
ist.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal §8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig ware.”(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rlckkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen

Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrticklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
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verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0Jz 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schltzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich und fiihrt auch sonst
mit niemandem ein Familienleben. Die Riickkehrentscheidung bildet daher keinen unzuléssigen Eingriff in sein Recht
auf Schutz des Familienlebens.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK
geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessensabwagung
zukommt (vgl. VwWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua, mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)Z 2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da
- abseits familiarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet noch
keine mal3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessensabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2015,
Ra 2014/22/0055 ua, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).AulRerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjshrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufUhren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 mwN).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
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Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).Nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu.
Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein &ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wurde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.
In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestiitzten Aufenthalts
wurde in der Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in
der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert. In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom
vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche
Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und
Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines
jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein
Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist
daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an
einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Der BeschwerdefUhrer reiste im Mai 2014 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher zunachst mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom Marz 2017 und letztlich
rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom Dezember 2020 abgewiesen wurde. Seither hielt sich
der Beschwerdefiihrer entgegen der damit einhergehenden Verpflichtung zur Ausreise rechtswidrig in Osterreich auf.
Auch wenn sich der Beschwerdeflhrer damit seit nun bald acht Jahren im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalt, wird
das Gewicht des mehrjahrigen Aufenthaltes dadurch wesentlich relativiert, dass die Einreise illegal und der Aufenthalt
zunachst bloB aufgrund der mit dem letztlich unberechtigten Asylantrag verbundenen vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig war, und der Beschwerdefuhrer nach rechtskraftigem Abschluss
seines Asylverfahrens illegal in Osterreich verblieb, obgleich er weder einen plausiblen Grund noch einen Nachweis
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anbieten konnte, der ihn an der Erlangung eines Reisedokumentes und sohin seiner Ausreise gehindert hatte. Es liegen
somit Umstande vor, die das gegen einen Verbleib der Beschwerdeflhrer im Inland sprechende 6ffentliche Interesse
verstarken und die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland wie auch insgesamt die Schutzwurdigkeit seines Privatlebens
ebenso relativieren. Der BeschwerdefUhrer musste sich auch - und zwar allerspatestens mit Erlass des abweisenden
Bescheides durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Marz 2017 - bewusst gewesen sein, dass sein
Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des (zumal unbegriindeten) Asylantrages nur ein voriibergehender ist.
Ebenso musste ihm bewusst gewesen sein, dass sein Aufenthalt nach rechtskraftiger Abweisung durch das
Bundesverwaltungsgericht im Dezember 2020 ganzlich unrechtmaRig ist.

Im Ubrigen konnte der Beschwerdefihrer aber auch keine maRgebliche Integration im Bundesgebiet darlegen, zumal
sich die Lebensumstande des Beschwerdeflhrers seit Erlass des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
Dezember 2020 auch nicht wesentlich verandert haben.

Der Beschwerdefihrer hat - schon wahrend seines Asylverfahrens - Deutschkurse besucht und eine Deutschprifung
auf dem elementaren Niveau A1 bestanden. Er ist in der Lage, eine Unterhaltung Uber seinen Alltag auf Deutsch zu
flhren. Eine mafRgebliche sprachliche Integration war damit aber, auch in Anbetracht des langjahrigen Aufenthaltes,
nicht zu erkennen. Auch wenn davon auszugehen ist, dass sich die Sprachkenntnisse des Beschwerdeflhrers seit dem
Abschluss des Asylverfahrens verbessert haben, war insoweit eine maf3gebliche Veranderung nicht zu erblicken, zumal
der Beschwerdefuhrer schon in den vorangegangenen rund sechseinhalb Jahren kein relevantes Sprachniveau
erreichen konnte.

Der Beschwerdefilhrer hat keine intensiven sozialen Kontakte zu Osterreichern geltend gemacht. Zwar legte er
Empfehlungsschreiben vor - und zwar dieselben wie schon im Vorverfahren - doch ist aus diesen auf keine besonders
enge Freundschaft zu schliefen, zumal es sich zu einem groReren Teil um (ehemalige) Betreuungspersonen des
Beschwerdefiihrers handelt, und wurde ein solch enger Kontakt auch vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet. Der
Beschwerdefiihrer zeigte eine gewisse Bereitschaft sich fortzubilden, indem er in den Schuljahren 2019/20 und
2020/21 die internationale Klasse einer Waldorfschule besuchte. Zu seinen Gunsten ist auch ein ehrenamtliches
Engagement in einem Pflegeheim von Mai bis September 2018 zu werten, im Ubrigen und gegenwartig geht er aber
keiner ehrenamtlichen Tatigkeit nach. Miteinzubeziehen ist, dass der Beschwerdeflhrer seit 2017 in einem
Sozialprojekt betreut wird, allerdings kann darin kaum ein soziales Engagement des Beschwerdefiihrers selbst gesehen
werden. Er ist auch weiterhin nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation. Er wohnt nunmehr
gemeinsam mit einem Staatsangehdrigen von Bangladesch privat zur Miete, allerdings angesichts der Wohnungsgrofie
nicht zu ortsublichen Standards und er hat mangels Aufenthaltsrechts auch keine legalen Méglichkeiten, seinen Anteil
am Mietzins zu leisten. Gesamt betrachtet kann der Beschwerdefiihrer dadurch eine gewisse soziale Integration fur
sich geltend machen, eine tiefergehende soziale Einbindung in die Osterreichische Gesellschaft konnte aber nicht
erkannt werden. Insoweit sind seit dem Abschluss seines Asylverfahrens auch nur der Besuch eines weiteren
Schuljahres in der Waldorfschule (namlich 2020/21), gleichzeitig damit aber auch die Beendigung seines Schulbesuchs,
sowie ein neues Wohnverhaltnis hinzugetreten, wodurch sich auch hier keine maf3gebliche Veranderung ergeben hat.

Letztlich ist auch eine berufliche Integration nicht hervorgekommen. Der BeschwerdefUhrer war lediglich von
September bis Dezember 2018 in einem Lehrverhaltnis, welches aufgrund seiner mangelnden Sprachkenntnisse
innerhalb der Probezeit beendet werden musste, und hat von Marz 2019 bis Juli 2020 tageweise Haus- und
Gartenarbeiten im Rahmen des Dienstleistungsschecks zu einem Gesamtlohn von EUR 550,- verrichtet. Seit Juli 2021
bezieht er zwar keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung, ist aber auf der anderen Seite mangels eines
geregelten Arbeitsverhaltnisses und finanzieller Mittel auch nicht selbsterhaltungsfahig. Soweit der Beschwerdefiihrer
angab, hin und wieder Gelegenheitsarbeiten zu verrichten, so tatigt er diese mangels Aufenthaltsrechts unrechtmaRig.
Wie beweiswirdigend ausgefihrt, verfligt er auch nicht Uber einen Arbeitsvorvertrag bzw. eine Einstellungszusage.
Insofern ist seit Abschluss des Asylverfahrens auch in Bezug auf die berufliche Integration des Beschwerdefiihrers
keine maRgebliche Anderung eingetreten.

Im Ergebnis konnte sich der Beschwerdefuhrer nur auf niedrigem Niveau sprachlich, sozial und beruflich integrieren.

Der junge, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefiihrer hat zudem von seiner Geburt bis zu seiner Ausreise aus
Bangladesch im Jahr 2012 und damit den Grof3teil seines Lebens dort verbracht. Er wurde dort sozialisiert, spricht
muttersprachlich die Landessprache, ist dort - wenn auch nur finf Jahre - in die Schule gegangen und hat dort bereits



gearbeitet. Seine gesamte Verwandtschaft in Form seiner Eltern und Geschwister lebt dort und er steht weiterhin in
Kontakt mit diesen. Vor diesem Hintergrund deutet nichts darauf hin, dass der Beschwerdefihrer sich nicht wieder in
die dortige Gesellschaft integrieren kdnnte oder gar seine Existenz nicht gesichert ware. Etwaige soziale Kontakte nach
Osterreich kénnte der Beschwerdefiihrer durch telefonische oder elektronische Mittel auch von seinem Herkunftsstaat
aus aufrechterhalten.

Zulasten des Beschwerdefuhrers ist seine strafgerichtliche Verurteilung zu werten, zumal beim Beschwerdefuhrer, wie
im das Vorverfahren abschlieBenden Erkenntnis ausgeflihrt wurde, keine echte Deliktseinsicht zu erkennen war. Auch
wenn die Verurteilung bereits getilgt wurde, ist doch auch dies - wenn auch in der Wertung etwas gemindert - in die
Abwagung nach Art. 8 EMRK miteinzubeziehen (vgl. VWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0372; 01.02.2022, Ra 2021/21/0032).
Zulasten des Beschwerdefuhrers ist seine strafgerichtliche Verurteilung zu werten, zumal beim Beschwerdefihrer, wie
im das Vorverfahren abschlieBenden Erkenntnis ausgefiihrt wurde, keine echte Deliktseinsicht zu erkennen war. Auch
wenn die Verurteilung bereits getilgt wurde, ist doch auch dies - wenn auch in der Wertung etwas gemindert - in die
Abwagung nach Artikel 8, EMRK miteinzubeziehen vergleiche VwWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0372; 01.02.2022,Ra
2021/21/0032).

Dass die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdérden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begrindet
ist, ist nicht ersichtlich. Auf der anderen Seite kam der Beschwerdefiihrer nach Abschluss seines Asylverfahrens seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb illegal in Osterreich.

Aufgrund dieser Erwdgungen ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet gegeniber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, auch nach einem nun schon langeren
Aufenthalt in den Hintergrund treten. Zu diesem Ergebnis ist das Bundesverwaltungsgericht bereits im Vorverfahren
gekommen. Da sich in den seither vergangenen 16 Monaten keine maRgebliche Anderung im Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers ergeben hat, konnte gegenstandlich keine andere Beurteilung getroffen
werden. Die Aufenthaltsdauer betrug bereits zum damaligen Zeitpunkt mehr als funf Jahre und letztlich hat der
Beschwerdefiihrer nur seinen Aufenthalt, dies nunmehr jedoch illegal, fortgesetzt. GleichermaRen hat sich aber auch
das offentliche Interesse an der Beendigung dieses illegalen Aufenthaltes verstarkt, zumal der Beschwerdefiihrer nicht
nachweisen konnte, dass ihm die Ausreise nicht mdglich ware.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass sich an diesem Ergebnis auch nichts &ndern wiirde, wenn man davon
ausgehen wurde, dass der Beschwerdefihrer nunmehr tatsachlich eine Beziehung zu der von ihm in der Beschwerde
genannten Person fuhrt, ware diese Beziehung doch erst nach Abschluss des Asylverfahrens und somit wahrend des
illegalen und somit hochst prekdren Aufenthalts des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet eingegangen worden.
Zudem wiurde es sich entsprechend nicht um eine langjahrige, sondern erst vor kurzem eingegangene Beziehung
handeln und besteht auch kein gemeinsamer Haushalt. Die Schutzwirdigkeit einer solchen Beziehung wdre im
Ergebnis derart niedrig anzusetzen, dass sie das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung nicht
(maRgeblich) relativieren kénnte.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist sohin zu Recht davon ausgegangen, dass die 6ffentlichen Interessen an
der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie an einem geordneten Zuwanderungswesen im vorliegenden Fall
schwerer wiegen als die persénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers.

Aus den genannten Grinden stellt sohin auch die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG keine
Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben dar. Aus den genannten Griinden
stellt sohin auch die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG keine Verletzung des
Beschwerdefihrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben dar.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
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Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph
46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware.Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR8 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG
unzulassig, wenn stichhaltige Grinde flir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine
Freiheit aus Grunden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, (in einer
Verfahrenskonstellation nach § 75 Abs. 20 AsylG 2005) fest, dass eine Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung im
Rahmen des Riickkehrentscheidungsverfahrens inhaltlich nicht von einer bereits ausgesprochenen Entscheidung Uber
die Gewahrung subsididren Schutzes abweichen kénne, sondern lediglich die notwendige Folge eines negativen
Abspruchs Uber einen Antrag auf internationalen Schutz darstelle. In seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra
2016/21/0101, konkretisierte der Verwaltungsgerichtshof diese Erwagungen, indem er ausfihrte, dass dies nur bei
unveranderter Sachlage gelte. Stehe dagegen im Raum, dass sich die Verhdltnisse im Herkunftsstaat malgeblich
verandert - aus der Sicht des Fremden: verschlechtert - hatten, so sei eine Uberpriifung dahingehend vorzunehmen,
ob eine Abschiebung in den Herkunftsstaat (noch) zuldssig sei.Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis
vom 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, (in einer Verfahrenskonstellation nach Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005) fest,
dass eine Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung im Rahmen des Rickkehrentscheidungsverfahrens inhaltlich
nicht von einer bereits ausgesprochenen Entscheidung Uber die Gewahrung subsididaren Schutzes abweichen kénne,
sondern lediglich die notwendige Folge eines negativen Abspruchs Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
darstelle. In seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0101, konkretisierte der Verwaltungsgerichtshof diese
Erwagungen, indem er ausfihrte, dass dies nur bei unveranderter Sachlage gelte. Stehe dagegen im Raum, dass sich
die Verhéltnisse im Herkunftsstaat maf3geblich verandert - aus der Sicht des Fremden: verschlechtert - hatten, so sei
eine Uberpriifung dahingehend vorzunehmen, ob eine Abschiebung in den Herkunftsstaat (noch) zuléssig sei.

Entsprechend dieser Judikatur ergibt sich verfahrensgegenstandlich die Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat bereits aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.12.2020
zur Zahl L525 2153173-1/17E. Unabhangig davon sind im vorliegenden Fall keine Abschiebungshindernisse im Sinne
des § 50 FPG zu erkennen:Entsprechend dieser Judikatur ergibt sich verfahrensgegenstandlich die Zuldssigkeit der
Abschiebung des Beschwerdefihrers in  den Herkunftsstaat bereits aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.12.2020 zur Zahl L525 2153173-1/17E. Unabhangig davon sind im vorliegenden Fall
keine Abschiebungshindernisse im Sinne des Paragraph 50, FPG zu erkennen:

Aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat allein ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass
sich die Lage derart maRgeblich verschlechtert hatte, sodass der Beschwerdefiihrer im Sinne des &8 50 FPG bedroht
ware. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Bangladesch derzeit eine ,extreme Gefahrenlage” (vgl. etwa VwWGH
16.04.2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermalen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen)
Situation herrschen wiurde, die fur sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig
erscheinen lieBe.Aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat allein ergeben sich keine ausreichenden
Anhaltspunkte dafur, dass sich die Lage derart malRgeblich verschlechtert hatte, sodass der Beschwerdeflhrer im
Sinne des Paragraph 50, FPG bedroht ware. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Bangladesch derzeit eine
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.extreme Gefahrenlage” vergleiche etwa VwGH 16.04.2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermafRen schlechten
wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wiurde, die fir sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen lief3e.

Zudem haben sich die hier relevanten persénlichen Umstande des Beschwerdefihrers nicht mal3geblich verandert,
sodass nicht von einer volligen Perspektivenlosigkeit des Beschwerdefihrers auszugehen ist. Im Hinblick auf die
Feststellungen zur allgemeinen Situation, derzufolge die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln
gewabhrleistet ist, ist es dem gesunden, im erwerbsfahigen Alter stehenden und arbeitsfahigen Beschwerdefuhrer
zumutbar, sich in seiner Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern. Der Beschwerdefuhrer beherrscht die Sprache
seines Herkunftsstaates und verfligt durch seine Familie Gber soziale Anknipfungspunkte, mit denen er weiterhin in
Kontakt steht, sowie Uber eine Schulbildung und Arbeitserfahrung, sodass nicht angenommen werden kann, der
Beschwerdefihrer geriete im Falle einer Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Es ist kein Grund ersichtlich,
weshalb der Beschwerdefuhrer nicht wieder etwa bei seinen Eltern Unterkunft nehmen konnte. Schwierige
Lebensumstande genlgen fur eine Schutzgewadhrung im Sinne des8 50 FPG nicht. All dies gilt auch unter
Miteinbeziehung einer etwaigen, aus der COVID-19-Pandemie resultierenden, schlechteren wirtschaftliche Lage im
Herkunftsstaat, solange die Sicherung der existentiellen Grundbedurfnisse - wie vorliegend - weiterhin als gegeben
anzunehmen ist (bspw. VwGH 28.12.2020, Ra 2020/14/0528) . Zudem haben sich die hier relevanten persénlichen
Umstande des Beschwerdefihrers nicht mal3geblich verandert, sodass nicht von einer volligen Perspektivenlosigkeit
des Beschwerdeflhrers auszugehen ist. Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, derzufolge die
Grundversorgung der Bevodlkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, ist es dem gesunden, im erwerbsfahigen
Alter stehenden und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer zumutbar, sich in seiner Heimat den notwendigen Unterhalt zu
sichern. Der Beschwerdefuhrer beherrscht die Sprache seines Herkunftsstaates und verfugt durch seine Familie Gber
soziale Anknupfungspunkte, mit denen er weiterhin in Kontakt steht, sowie Uber eine Schulbildung und
Arbeitserfahrung, sodass nicht angenommen werden kann, der Beschwerdefihrer geriete im Falle einer Ruckkehr in
eine lebensbedrohliche Notlage. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Beschwerdeflhrer nicht wieder etwa bei
seinen Eltern Unterkunft nehmen kénnte. Schwierige Lebensumstande gentgen fir eine Schutzgewahrung im Sinne
des Paragraph 50, FPG nicht. All dies gilt auch unter Miteinbeziehung einer etwaigen, aus der COVID-19-Pandemie
resultierenden, schlechteren wirtschaftliche Lage im Herkunftsstaat, solange die Sicherung der existentiellen
Grundbedurfnisse - wie vorliegend - weiterhin als gegeben anzunehmen ist (bspw. VwGH 28.12.2020, Ra
2020/14/0528).

Dass der Beschwerdefiihrer im Ubrigen aktuell an einer COVID-19-Infektion leiden wiirde, wurde nicht vorgebracht.
Der junge, gesunde Beschwerdefiihrer gehort keiner Risikogruppe an und behauptete auch keine Bedrohung durch
das COVID-19-Virus, zumal er bereits zweifach geimpft ist.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach8 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fir Bangladesch nicht. Die Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat ist daher zuldssig.Die
Abschiebung ist schlieBlich nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fir Bangladesch nicht. Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat ist daher zulassig.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch funf. des angefochtenen Bescheides:

§ 53 FPGidgF lautet:Paragraph 53, FPG idgF lautet:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(...)

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
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genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o¢ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

(..)
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 malRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.”

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umsténde die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei
dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsiibertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230).Beim Erstellen der fur ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umsténde die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloBe Tatsache unter
anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten,
die Art und Schwere der Verwaltungsiibertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH
19.02.2013, 2012/18/0230).

Festzuhalten ist, dass sich die belangte Behdrde bei der Begrindung des angeordneten Einreiseverbots auf die
Gefdhrdung der offentlichen Ordnung wund Sicherheit insbesondere aufgrund der Mittellosigkeit des
Beschwerdefihrers (Z 6) und seiner Missachtung der Ausreiseverpflichtung gestutzt hat. Festzuhalten ist, dass sich die
belangte Behorde bei der Begrindung des angeordneten Einreiseverbots auf die Gefdahrdung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit insbesondere aufgrund der Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers (Ziffer 6,) und seiner
Missachtung der Ausreiseverpflichtung gestutzt hat.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG
2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflgt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfliigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behorde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 13.09.2012,
2011/23/0156; 22.01.2013,2012/18/0191).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG (vor Inkrafttreten des FrAG 2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch

Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3 Uber Mittel zur kurzfristigen
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Bestreitung seines Unterhalts verfugt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen vergleiche VwGH 13.09.2012, 2011/23/0156; 22.01.2013,2012/18/0191).

Der Beschwerdeflhrer verfugt seit Abschluss seines Asylverfahrens Uber kein Aufenthaltsrecht und keine
Beschaftigungsbewilligung. Aus dem schon bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers zeigt sich, dass er auch nach
negativem Abschluss des Asylverfahrens nicht bereit ist, das Bundesgebiet zu verlassen und in seinen Herkunftsstaat
zu reisen, da er nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens entgegen der damit verbundenen
Rickkehrentscheidung nicht in seinen Herkunftsstaat ausreiste, sondern illegal in Osterreich verblieb. Dariber hinaus
verflgt der Beschwerdefihrer Uber keine finanziellen Mittel und hat sich in Hinblick auf sein Vorbringen, hin und
wieder Gelegenheitsarbeiten nachzugehen, die Gefahr der unrechtmaRBigen Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zur
Sicherung dieses Aufenthaltes bereits manifestiert, zumal er fir seine Wohnungsmiete aufkommen muss. Da auch
sonst kein Rechtsanspruch auf Unterstitzung besteht, ist somit auch zuklnftig nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefilhrer seinen Aufenthalt in Osterreich auf legale Weise aus eigenem finanzieren kénnte. Der
Beschwerdefiihrer wurde zudem in Osterreich bereits gerichtlich verurteilt, auch wenn diese Verurteilung bereits
getilgt ist.

Der Beschwerdefihrer hat durch sein personliches Verhalten gezeigt, dass er nicht gewillt ist, sich an die
Rechtsordnung zu halten, weshalb sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet.

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des den 2. Abschnitt des 8.
Hauptstiickes des FrPolG 2005 idF FrAG 2011 bildenden § 61 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, nunmehr § 9 BFA-VG, (,Schutz
des Privat- und Familienlebens”). Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist (VwGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).Die
Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des den 2. Abschnitt des 8.
Hauptstickes des FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 bildenden Paragraph 61, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG
2011, nunmehr Paragraph 9, BFA-VG, (,Schutz des Privat- und Familienlebens”). Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung
der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele
dringend geboten ist (VWGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).

Die bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem -
zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben eines Drittstaatsangehorigen darf nicht allein im Hinblick auf
seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern es ist auch die Situation in den anderen ,Schengen-Staaten”
in den Blick zu nehmen. Das in Verbindung mit der Rickkehrentscheidung erlassene Einreiseverbot verpflichtet den
Fremden namlich gemaR §8 52 Abs. 8 FPG iVm & 53 Abs. 1 FPG, in den Herkunftsstaat auszureisen sowie flr den im
Einreiseverbot festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten (VWGH vom 30.04.2020, Ra 2019/21/0244).Die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben eines
Drittstaatsangehérigen darf nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern es
ist auch die Situation in den anderen ,Schengen-Staaten” in den Blick zu nehmen. Das in Verbindung mit der
Ruckkehrentscheidung erlassene Einreiseverbot verpflichtet den Fremden namlich gemal Paragraph 52, Absatz 8, FPG
in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, FPG, in den Herkunftsstaat auszureisen sowie fiir den im Einreiseverbot
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten
(VwGH vom 30.04.2020, Ra 2019/21/0244).

Entsprechend den Ausfihrungen unter Punkt 11.3.2. verflgt der Beschwerdeflihrer weder im Bundesgebiet noch im
Gebiet der Mitgliedstaaten des Schengener Abkommens Uber ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben, weshalb
die offentlichen Interessen an einem Einreiseverbot jedenfalls Uberwiegen.Entsprechend den Ausfihrungen unter
Punkt romisch zwei.3.2. verflgt der Beschwerdefiihrer weder im Bundesgebiet noch im Gebiet der Mitgliedstaaten des
Schengener Abkommens Uber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben, weshalb die 6ffentlichen Interessen an
einem Einreiseverbot jedenfalls Gberwiegen.
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Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VwGH 31.08.2006,
2006/21/0140), welcher durch das Verhalten des Beschwerdefuhrers - wie bereits erdrtert - erheblich beeintrachtigt
wurde. Die vom Beschwerdefihrer dargestellten personlichen Interessen haben kein Gewicht, das dem genannten
offentlichen Interesse gleichgehalten werden kénnte.Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein
hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VwGH 31.08.2006, 2006/21/0140), welcher durch das Verhalten des
Beschwerdefihrers - wie bereits erdrtert - erheblich beeintrachtigt wurde. Die vom Beschwerdefihrer dargestellten
personlichen Interessen haben kein Gewicht, das dem genannten offentlichen Interesse gleichgehalten werden

konnte.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des
dargelegten Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers letzterem der Vorrang einzurdumen. Die Erlassung eines
Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.Im Rahmen einer
gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers und
dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des dargelegten Fehlverhaltens
des Beschwerdefiihrers letzterem der Vorrang einzurdumen. Die Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur
Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Auch der von der belangten Behdrde erlassenen Dauer des Einreiseverbotes von zwei Jahren war in Anbetracht des
Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers nicht entgegenzutreten.

3.5. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte VI. und VII. des angefochtenen Bescheides3.5. Zur Beschwerde gegen
die Spruchpunkte rémisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides:

GemaflR8 18 Abs. 2 BFA-VG ist vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen einer
Rackkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wennGemal Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen einer Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatenangehdrigen im Interesse der oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatenangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

Im konkreten Fall begrindete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung mit der Ziffer 2 aufgrund des Vorverhaltens des Beschwerdefuhrers, namlich insbesondere der Missachtung
seiner Ausreiseverpflichtung.

Auf Grund dieses Verhaltens des Beschwerdefihrers ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon
ausgegangen, dass das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt in Osterreich hinter das &ffentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit zurtcktritt. Der Beschwerdefihrer missachtete, ohne einen Grund daflr
nachweisen zu kdnnen, seine Ausreiseverpflichtung und verblieb illegal im Bundesgebiet, um den gegenstandlichen,
unbegrindeten Antrag zu stellen. Zusatzlich ist miteinzubeziehen, dass der Beschwerdefihrer nunmehr auch -
zumindest gelegentlich - einer unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit nachgeht, um seinen illegalen Aufenthalt zu
finanzieren. In Hinblick darauf, dass zudem die Voraussetzungen flr die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels eindeutig
nicht vorliegen und dem Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat keine Gefahr droht, ist die sofortige
AuBerlandesschaffung des Beschwerdefiihrers als erforderlich anzusehen.

Somit war die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl nicht zu beanstanden.

Gemal § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR &8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.
Da dies der Fall war, hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt.Gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl von der Festlegung einer
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Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde. Da dies der Fall war, hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

3.6. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Ertrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz eins, des
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergénzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berlcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52,
der Grundrechte-Charta der Europadischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
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der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfullt. Das Bundesamt fuhrte ein mangelfreies Ermittlungsverfahren, die
Ermittlungsergebnisse sind weiterhin aktuell und das Bundesverwaltungsgericht konnte sich den tragenden Grinden
der Beweiswurdigung der belangten Behdrde anschlieBen. Die Beschwerde trat den Verfahrensergebnissen des
Bundesamtes auch nicht substantiiert entgegen bzw. verstiel3 hinsichtlich der erstmals vorgebrachten vorgeblichen
Lebensgemeinschaft gegen das Neuerungsverbot des &8 20 BFA-VG, sodass dieses Vorbringen ohnedies unbeachtlich,
im Ubrigen aber - wie beweiswirdigend ausgefilhrt - auch unglaubhaft war.Die Voraussetzungen fir ein Absehen von
der Verhandlung gemafl3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine muindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, sind im
gegenstandlichen Fall erfullt. Das Bundesamt fUhrte ein mangelfreies Ermittlungsverfahren, die Ermittlungsergebnisse
sind weiterhin aktuell und das Bundesverwaltungsgericht konnte sich den tragenden Grinden der Beweiswirdigung
der belangten Behorde anschlieBen. Die Beschwerde trat den Verfahrensergebnissen des Bundesamtes auch nicht
substantiiert entgegen bzw. verstiel3 hinsichtlich der erstmals vorgebrachten vorgeblichen Lebensgemeinschaft gegen
das Neuerungsverbot des Paragraph 20, BFA-VG, sodass dieses Vorbringen ohnedies unbeachtlich, im Ubrigen aber -
wie beweiswurdigend ausgefuhrt - auch unglaubhaft war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, sondern ausschlief3lich tatsachenlastig ist. Das
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Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der
Rackkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Gbertragbar.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt,
sondern ausschlieBBlich tatsachenlastig ist. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen
Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Gbertragbar.
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