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Entscheidungsdatum

11.04.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs10
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8§ 55 heute
2. AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI

5. AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

.I'Nr. 87/2012
. I Nr. 4/2008

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
. Nr.54/2021
. Nr.29/2020
. Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4,
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0/2015
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FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gtltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 55 heute
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.I'Nr.
.I'Nr.
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.INr.
.INr.
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.I'Nr.
.INr.
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.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. FPG § 55 heute
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1. FPG § 55 heute
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4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG 855 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W123 2220487-3/6E
W123 2220487-3/6E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX alias
XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Bangladesch, vertreten durch Zentrum fir Europaische
Integration und Globalen Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 15.06.2021, ZI. 1019425203-210107352, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr.
Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehorigkeit Bangladesch, vertreten durch Zentrum fir Europdische Integration und Globalen
Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2021, ZI.
1019425203-210107352, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, stellte am 22.05.2014 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Mit einem als ,Bescheid” bezeichneten Schriftstiick vom 27.05.2019, 1019425203 - 14644875, beabsichtigte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behorde), den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch (Spruchpunkt Il.) abzuweisen,
ihm einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemalR§ 57 AsylG 2005 nicht zu erteilen
(Spruchpunkt 1ll.), gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine
Riickkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG zu erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festzustellen,
dass die Abschiebung nach Bangladesch gemal’ 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.), auszusprechen, dass gemal3 §
55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemal’ 8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung abzuerkennen (Spruchpunkt VII.)2. Mit einem als
.Bescheid” bezeichneten Schriftstick vom 27.05.2019, 1019425203 - 14644875, beabsichtigte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behdrde), den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch (Spruchpunkt rémisch zwei.) abzuweisen, ihm einen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht zu erteilen
(Spruchpunkt rémisch drei.), gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rlckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zu
erlassen (Spruchpunkt romisch vier.), gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festzustellen, dass die Abschiebung nach
Bangladesch gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.), auszusprechen, dass gemald
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt romisch sechs.) und einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Die mittels Textverarbeitung erstellte im Akt liegende Urschrift dieser schriftlichen Erledigung wies weder eine
Unterschrift auf noch wurde sie durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt des approbationsbefugten
Behdrdenmitarbeiters, etwa durch Amtssignatur, genehmigt.

3. Gegen dieses Schriftstick erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde, die mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2019, L527 2220487-1, gem. § 28 Abs. 1 VWGVG mangels Vorliegens eines
Bescheides als unzuldssig zurlckgewiesen wurde.3. Gegen dieses Schriftstick erhob der Beschwerdefiihrer
Beschwerde, die mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2019, L527 2220487-1, gem. Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG mangels Vorliegens eines Bescheides als unzulassig zurtckgewiesen wurde.

4. In weiterer Folge wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 03.07.2019, 1019425203 - 14644875, den Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemald § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemafR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch
(Spruchpunkt I1.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 § 57 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefiihrers nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Darlber hinaus
wurde gemalR §8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Bangladesch gemaR8 46 FPG zuldssig sei
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(Spruchpunkt V.) und ausgesprochen, dass gemal3 & 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
erkannte die belangte Behorde gem. 8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIl.)4. In
weiterer Folge wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 03.07.2019, 1019425203 - 14644875, den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezUglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch (Spruchpunkt
romisch zwei.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grunden gemalR Paragraph 57, AsylG 2005
wurde dem Beschwerdeflhrers nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Dartber hinaus wurde gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Bangladesch gemal Paragraph 46, FPG zuldssig
sei (Spruchpunkt rémisch funf.) und ausgesprochen, dass gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung erkannte die belangte Behdrde gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sieben.).

5. Mit Erkenntnis vom 13.02.2020 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde als
unbegrindet ab.

In dieser Entscheidung wurde zur Person des Beschwerdefihrers folgendes festgestellt:

.Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Bangladesch und der Volksgruppe der Bengalen zugehorig sowie
moslemischen Glaubens. Seine Muttersprache ist Bengali (AS 11, AS 87).

Der BF ist in XXXX geboren und hat dort gelebt (AS 9 ff., 81 ff., 296 ff.). Er hat in seinem Heimatland fur zehn Jahre die
Schule besucht (AS 9, 85). In Bangladesch hat der BF bei Nachhilfe ausgeholfen (AS 296). Die Familie des BF hat
mehrere Wohnungen, Hauser, Grundsticke und auch Mitarbeiter. Mit Geld hatte der BF nie Probleme (AS 85).Der BF
ist in romisch 40 geboren und hat dort gelebt (AS 9 ff., 81 ff., 296 ff.). Er hat in seinem Heimatland flr zehn Jahre die
Schule besucht (AS 9, 85). In Bangladesch hat der BF bei Nachhilfe ausgeholfen (AS 296). Die Familie des BF hat
mehrere Wohnungen, Hauser, Grundstiicke und auch Mitarbeiter. Mit Geld hatte der BF nie Probleme (AS 85).

Der BF ist verheiratet und hat zwei S6hne und eine Tochter (AS 296 f.). Diese leben alle mit der Mutter des BF in XXXX
(AS 297).Der BF ist verheiratet und hat zwei S6hne und eine Tochter (AS 296 f.). Diese leben alle mit der Mutter des BF
in romisch 40 (AS 297).

Der BF ist im Mai 2014 nicht legal in das Bundesgebiet eingereist. Er ist nicht in die staatliche Grundversorgung
einbezogen. In Osterreich arbeitet der BF selbstandig im Auftrag eines Reinigungsunternehmens (AS 299) und verdient
ca € 1.300 monatlich.

In Osterreich spielt der BF manchmal Cricket und er hilft beim Roten Kreuz aus, wofur er auch spendet (AS 298 f.; 309).
In Osterreich ist der BF Mitglied der Bangladesch XXXX (AS 305). In Osterreich spielt der BF manchmal Cricket und er
hilft beim Roten Kreuz aus, wofiir er auch spendet (AS 298 f.; 309). In Osterreich ist der BF Mitglied der Bangladesch
rémisch 40 (AS 305).

Der BF verflgt (iber gute Deutschkenntnisse. Er hat das OSD-Zertifikat A2 erworben. Er ist strafrechtlich unbescholten.
Der BF ist gesund. Er nimmt keine Medikamente (AS 295).”

In der rechtlichen Beurteilung wurde im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK ferner zu Lasten des
Beschwerdefiihrers gewertet, dass er nicht davor zurtickschreckte, totalgefalschte Dokumente in Vorlage zu bringen -
letztlich offenbar die Erschleichung eines Aufenthaltsstatus intendierend.In der rechtlichen Beurteilung wurde im
Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK ferner zu Lasten des Beschwerdefuhrers gewertet, dass er
nicht davor zurtckschreckte, totalgefalschte Dokumente in Vorlage zu bringen - letztlich offenbar die Erschleichung

eines Aufenthaltsstatus intendierend.

AuBerdem wurde dargelegt, dass es dem Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen nicht gelungen ist, eine in seinem
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Herkunftsstaat bestehende konkrete Bedrohungssituation aus politischen Grunden flr seine Person glaubhaft zu
machen und sich im gesamten Verfahren auch keine Hinweise auf eine begriindete Verfolgung des Beschwerdefihrers
aus anderen, in der GKF genannten Grinden ergaben. Weiters wirde der Beschwerdefiihrer durch eine Ruckfuhrung
in den Herkunftsstaat nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder deren Zusatzprotokollen Nr. 6 und Nr. 13 verletzt
werden.AulBerdem wurde dargelegt, dass es dem Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen nicht gelungen ist, eine in
seinem Herkunftsstaat bestehende konkrete Bedrohungssituation aus politischen Griinden fiir seine Person glaubhaft
zu machen und sich im gesamten Verfahren auch keine Hinweise auf eine begrindete Verfolgung des
Beschwerdefiihrers aus anderen, in der GKF genannten Griinden ergaben. Weiters wirde der Beschwerdefiihrer durch
eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK oder deren Zusatzprotokollen Nr.
6 und Nr. 13 verletzt werden.

6. Die Behandlung der dagegen erhobenen Erkenntnisbeschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 09.06.2020 ab.

7. Mit Schreiben vom 20.01.2021 stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdR§& 55 AsylG. Darin flhrte er aus, dass er in
Gberdurchschnittlichem MaRe integriert und seit (ber 6 Jahre in Osterreich aufhaltig sei. Er verfiige Giber ein OSD-
Zertifikat auf A2-Niveau und habe einen B1-Kurs besucht. Er beziehe keine Grundversorgung und bestreite seinen
Lebensunterhalt als selbstdndige Reinigungskraft. Zusatzlich habe er sich als Lagerhelfer bei der Caritas engagiert.
AuRerdem habe er 6sterreichische Freunde kennengelernt, sei Mitglied des Osterreichischen Roten Kreuzes und habe
einen Erste-Hilfe-Grundkurs absolviert. Bezlglich COVID-19 sei in Bangladesch das Ansteckungsrisiko sehr viel héher
als in Osterreich und das dortige Gesundheitssystem nicht mit dem europdischer Staaten zu vergleichen.7. Mit
Schreiben vom 20.01.2021 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemdaR Paragraph 55, AsylG. Darin fUhrte er aus, dass er in
Gberdurchschnittlichem MaRe integriert und seit ber 6 Jahre in Osterreich aufhaltig sei. Er verfiige Gber ein OSD-
Zertifikat auf A2-Niveau und habe einen B1-Kurs besucht. Er beziehe keine Grundversorgung und bestreite seinen
Lebensunterhalt als selbstandige Reinigungskraft. Zusatzlich habe er sich als Lagerhelfer bei der Caritas engagiert.
AuRerdem habe er 6sterreichische Freunde kennengelernt, sei Mitglied des Osterreichischen Roten Kreuzes und habe
einen Erste-Hilfe-Grundkurs absolviert. Bezlglich COVID-19 sei in Bangladesch das Ansteckungsrisiko sehr viel héher
als in Osterreich und das dortige Gesundheitssystem nicht mit dem europdischer Staaten zu vergleichen.

8. Mit Verbesserungsauftrag vom 17.03.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, binnen 3 Wochen ab
Zustellung ein Lichtbild, ein glltiges Reisedokument, eine Geburtsurkunde sowie bei ,Aufenthaltsberechtigung plus”
einen Nachweis Uber die Erfullung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung oder Gber die Austibung einer erlaubten
Erwerbstatigkeit vorzulegen.

9. Mit Schreiben vom 06.04.2021 legte der Beschwerdefiihrer die Kopie einer Geburtsurkunde, Lichtbilder, eine
.Bestatigung der Auftragslage” und eine ,Kursanmeldebestatigung” vor.

10. Am 08.04.2021 Ubermittelte der Beschwerdefihrer einen Auszug aus dem Erganzungsregister fir sonstige
Betroffene.

11.  Mit E-Mail vom 07.06.2021 legte der Beschwerdeflihrer die Kopie einer ,National ID Card” vor.

12.  Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 &8 58 Abs. 10 AsylG zurick (Spruchpunkt 1.),
erlie gemaR & 10 Absatz 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 3 FPG
(Spruchpunkt 1) und stellte gemaR §8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Bangladesch
zulassig sei (Spruchpunkt I11.). Weiters wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs.
1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.). Ferner wurde gemal § 53
Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).12. Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlck (Spruchpunkt
réomisch eins.), erliel gemal Paragraph 10, Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.) und stellte gemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zuldssig sei (Spruchpunkt
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réomisch drei.). Weiters wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.). Ferner wurde
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch funf.).

Begrindend wurde festgehalten, dass seit dem 13.02.2020 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung bestehe, wobei
ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich mache, nicht
hervorgekommen sei. Neu seien lediglich vorgedruckte Empfehlungsschreiben sowie eine Bestatigung der Caritas Uber
ehrenamtliche Arbeiten aus dem Jahr 2020. AuRerdem habe der Beschwerdeflhrer massiv Bestimmungen nach dem
FPG und Einreisevorschriften Ubertreten und stelle dies eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar.
Der Beschwerdeflihrer versuche durch das Stellen von unberechtigten Antrdagen seinen illegalen Aufenthalt im
Bundesgebiet zu prolongieren und seine Identitat mittels gefalschter Dokumente zu verschleiern.Begrindend wurde
festgehalten, dass seit dem 13.02.2020 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung bestehe, wobei ein gednderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwdagung gemall Artikel 8, EMRK erforderlich mache, nicht
hervorgekommen sei. Neu seien lediglich vorgedruckte Empfehlungsschreiben sowie eine Bestatigung der Caritas Uber
ehrenamtliche Arbeiten aus dem Jahr 2020. AuBerdem habe der Beschwerdeflihrer massiv Bestimmungen nach dem
FPG und Einreisevorschriften Ubertreten und stelle dies eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar.
Der Beschwerdeflihrer versuche durch das Stellen von unberechtigten Antragen seinen illegalen Aufenthalt im
Bundesgebiet zu prolongieren und seine Identitat mittels gefalschter Dokumente zu verschleiern.

13. Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 13.07.2021 mit welcher beantragt wurde,
den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich aufzuheben. Darin wurde zusammengefasst vorgebracht, dem
Beschwerdefiihrer werde gleich zu Beginn des Bescheides ,starker Tobak" vorgehalten, wonach der Beschwerdefiihrer
eine falsche Identitat angegeben und eine Totalfadlschung einer Urkunde sowie eines Flhrerscheins vorgelegt, welche
sogar durch das Bundeskriminalamt festgestellt worden sei. Offensichtlich sei, dass die belangte Behdrde mit ,groRen,
emotional besetzten Worten” den Beschwerdefihrer generell als ,Félscher und Betriiger” hingestellt habe. Fazit sei,
dass es kein Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer gegeben habe und die Behauptung einer bewussten
Falschung ,auf wackeligen Beinen” stehe. Es sollte der Erstbehdrde aufgefallen sein, dass der Beschwerdefihrer im
Besitze einer Gewerbeberechtigung fir das Reinigungsgewerbe sei, weshalb diese Tatigkeit rechtmaRig ausgelbt
werde. Betreffend das erteilte Einreiseverbot habe die belangte Behdrde wieder einmal bewiesen, ,welch Geistes es
ist.” Das beharrliche Verbleiben angesichts eines 7-jahrigen Aufenthaltes in Osterreich, eines gesicherten Einkommens,
einer guten Integration, keiner Vorstrafen und auch der Erflllung der sonstigen Kriterien fir einen Aufenthaltstitel,
stelle sich ,als mal3lose Scharfmacherei dar”. Die belangte Behoérde habe unterlassen, Ermittlungen zu wesentlichen
Teilen der Integration in Osterreich zu treffen und zu wiirdigen.

14. Mit Parteigehdr vom 23.02.2022 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, angefiihrte Fragen binnen 2
Wochen ab Zustellung des Schreibens zu beantworten.

15. Im Schreiben vom 14.03.2022 wurde insbesondere ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer entgeltlicher sowie
ehrenamtlicher Tatigkeit nachgegangen sei, Uber ein A2-Deutschzertifikat verfliige und fur Kurse auf B1- und B2-Niveau
angemeldet sei. AuBerdem sei er Mitglied in einem Fitnessclub. Die Frage 6. betreffend bestehende familiare
Bindungen zum Herkunftsstaat blieb unbeantwortet.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der oben unter |. wiedergegebene Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Insbesondere wird festgestellt, dass mit Bescheid vom 03.07.2019 gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und die dagegen erhobene Beschwerde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020, zugestellt am 14.02.2020, als unbegriindet abgewiesen wurde. Der
Verfassungsgerichthof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen Erkenntnisbeschwerde mit Beschluss vom
09.06.2020 ab.1.1. Der oben unter romisch eins. wiedergegebene Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher
Sachverhalt festgestellt. Insbesondere wird festgestellt, dass mit Bescheid vom 03.07.2019 gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und die dagegen erhobene Beschwerde mit



rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020, zugestellt am 14.02.2020, als
unbegrindet abgewiesen wurde. Der Verfassungsgerichthof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen
Erkenntnisbeschwerde mit Beschluss vom 09.06.2020 ab.

Im Zuge dieses Verfahrens legte der Beschwerdeflhrer totalgefalschte Dokumente (Geburtsurkunde und
Flhrerschein) vor, um die Behorden Uber seine Identitat zu tauschen.

Der Beschwerdefiihrer kam trotz aufrechter Rickkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht
nach und halt sich weiterhin unrechtmaf3ig im Bundesgebiet auf.

1.2. Aus dem gegenstandlichen Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers gemaR§ 55 AsylG geht im Vergleich zur
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung ein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal
8 9 Abs. 2 BFA-VG geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gem. Art 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervor.1.2. Aus dem gegenstandlichen Antragsvorbringen des Beschwerdefihrers gemaf Paragraph 55,
AsylG geht im Vergleich zur rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat-
und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue
Abwagung gem. Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervor.

Der Beschwerdefiihrer meldete sich nach Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung zu Deutschkursen auf
B1-und B2-Niveau an (vgl. AS 14, OZ 5); Kursbesuchsbestatigungen oder entsprechende Sprachzertifikate wurden nicht
vorgelegt. Im Zeitraum von 08.01.2020 bis 19.08.2020 engagierte sich der Beschwerdeflhrer ehrenamtlich im
GesamtausmaR von 20 Stunden als Lagerhelfer (vgl. AS 21). AulRerdem ist der Beschwerdeflihrer Mitglied in einem
Fitnessclub (vgl. OZ 5).Der Beschwerdeflhrer meldete sich nach Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung
zu Deutschkursen auf B1-und B2-Niveau an vergleiche AS 14, OZ 5); Kursbesuchsbestatigungen oder entsprechende
Sprachzertifikate wurden nicht vorgelegt. Im Zeitraum von 08.01.2020 bis 19.08.2020 engagierte sich der
Beschwerdefiihrer ehrenamtlich im Gesamtausmal von 20 Stunden als Lagerhelfer vergleiche AS 21). AuRBerdem ist
der Beschwerdefihrer Mitglied in einem Fitnessclub vergleiche OZ 5).

Die Ehefrau, seine zwei Séhne, seine Tochter und seine Mutter leben weiterhin in XXXX , Bangladesch. In Osterreich hat
der Beschwerdefiihrer keine nahen Angehdrigen. Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber keine Aufenthaltsberechtigung
und ist weiterhin selbsténdig erwerbstatig.Die Ehefrau, seine zwei S6hne, seine Tochter und seine Mutter leben
weiterhin in rémisch 40, Bangladesch. In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine nahen Angehérigen. Der
Beschwerdefiihrer verfigt Uber keine Aufenthaltsberechtigung und ist weiterhin selbstandig erwerbstatig.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und strafgerichtlich unbescholten.

1.3. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Abschiebung nach Bangladesch in
asylrelevanter Weise verfolgt wird oder er in seinem Recht auf Leben gefahrdet wird, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht wird oder eine Rickkehr
nach Bangladesch fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler
Berlcksichtigung der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, des bekdampften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes sowie durch Einsicht in das beim Bundesverwaltungsgerichts zur Zahl W195 2220487-1
geflhrten Verfahren (in der Folge auch Vorverfahren).

2.2. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.2. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.3. Die Feststellung, wonach aus dem Antragsvorbringen keine maRgebliche Sachverhaltsanderung seit Rechtskraft
der erlassenen Rilckkehrentscheidung hervorgeht, basiert auf einem Vergleich des Vorbringens der
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Beschwerdefiihrerin ~ im  gegenstandlichen  Verfahren  mit  dem  rechtskraftigen  Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020 (in der Folge auch Vorerkenntnis). Die im gegenstandlichen Verfahren
vorgelegten Unterlagen sind teilweise mit einem friheren Zeitpunkt datiert und wurden bereits im Vorverfahren
berucksichtigt (vgl. AS 12 f., 15, 16, 17 ff.; s.a. GISA-Auszug in OZ 5). Aber auch aus den Urkunden, welche erst mit
einem spateren Datum versehen sind, kann keine relevante Anderung abgeleitet werden. Zumal bereits im
Vorverfahren von einer selbstandigen Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen wurde begrinden die
Einkommenssteuerbescheide fiir die Jahre von 2017 bis 2020 (vgl. AS 22 ff., OZ 5) keine Anderung im Privatleben des
Beschwerdefiihrers, zudem beziehen sie sich grofteils auf Zeitrdume, welche bereits vor der Erlassung des
Vorerkenntnisses vorlagen. Letzteres trifft auch auf die - vorgedruckten - UnterstUtzungsschreiben zu (vgl. AS 28 ff.).
Aus diesen ergibt sich, dass die betreffenden Personen den Beschwerdefihrer im Wesentlichen seit den Jahren 2016
bis 2019 kennen. Zudem wurden die Schreiben zwischen Marz und Juli 2020 - somit nur wenige Monate nach der
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung - datiert, weshalb auch aus diesem Grund nicht angenommen werden kann,
dass seitdem eine wesentliche Intensivierung der Beziehung eingetreten ware. Gegen diese Annahme spricht auch der
Umstand, dass diese nicht individuell verfasst wurden, sondern alle 13 ,Bestatigungen” wortidente Formulare sind, auf
denen lediglich die persénlichen Dateien der unterfertigenden Personen sowie das Jahr des Kennenlernens des
Beschwerdefihrers handschriftlich eingetragen sind. Daraus konnen folglich keine relevanten neu entstandenen
Tatsachen abgeleitet werden. Zu den Kursanmeldebestatigungen (vgl. AS 14, OZ 5), der freiwilligen Tatigkeit als
Lagerhelfer (vgl. AS 21) sowie der Mitgliedschaft in einem Fitnessclub (vgl. OZ 5) ergibt sich ebenfalls keine maBgebliche
Anderung (siehe dazu unten in der rechtlichen Beurteilung).2.3. Die Feststellung, wonach aus dem Antragsvorbringen
keine maf3gebliche Sachverhaltsdnderung seit Rechtskraft der erlassenen Ruckkehrentscheidung hervorgeht, basiert
auf einem Vergleich des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Verfahren mit dem rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020 (in der Folge auch Vorerkenntnis). Die im
gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen sind teilweise mit einem friiheren Zeitpunkt datiert und wurden
bereits im Vorverfahren bertcksichtigt vergleiche AS 12 f., 15, 16, 17 ff.; s.a. GISA-Auszug in OZ 5). Aber auch aus den
Urkunden, welche erst mit einem spateren Datum versehen sind, kann keine relevante Anderung abgeleitet werden.
Zumal bereits im Vorverfahren von einer selbstandigen Erwerbstatigkeit des Beschwerdefuhrers ausgegangen wurde
begriinden die Einkommenssteuerbescheide fiir die Jahre von 2017 bis 2020 vergleiche AS 22 ff., OZ 5) keine Anderung
im Privatleben des Beschwerdeflhrers, zudem beziehen sie sich groRteils auf Zeitrdume, welche bereits vor der
Erlassung des Vorerkenntnisses vorlagen. Letzteres trifft auch auf die - vorgedruckten - Unterstutzungsschreiben zu
vergleiche AS 28 ff.). Aus diesen ergibt sich, dass die betreffenden Personen den Beschwerdefihrer im Wesentlichen
seit den Jahren 2016 bis 2019 kennen. Zudem wurden die Schreiben zwischen Marz und Juli 2020 - somit nur wenige
Monate nach der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung - datiert, weshalb auch aus diesem Grund nicht angenommen
werden kann, dass seitdem eine wesentliche Intensivierung der Beziehung eingetreten ware. Gegen diese Annahme
spricht auch der Umstand, dass diese nicht individuell verfasst wurden, sondern alle 13 ,Bestatigungen” wortidente
Formulare sind, auf denen lediglich die persénlichen Dateien der unterfertigenden Personen sowie das Jahr des
Kennenlernens des Beschwerdeflihrers handschriftlich eingetragen sind. Daraus kénnen folglich keine relevanten neu
entstandenen Tatsachen abgeleitet werden. Zu den Kursanmeldebestatigungen vergleiche AS 14, OZ 5), der freiwilligen
Tatigkeit als Lagerhelfer vergleiche AS 21) sowie der Mitgliedschaft in einem Fitnessclub vergleiche OZ 5) ergibt sich
ebenfalls keine maRRgebliche Anderung (siehe dazu unten in der rechtlichen Beurteilung).

Die Feststellung zur Vorlage gefalschter Dokumente ergab sich aus den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid
sowie der Begrindung im Vorerkenntnis. In der Beschwerde wird diesbeztglich lediglich unsubstantiiert unter Hinweis
auf die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ausgeflihrt, dass die Behauptung einer bewussten Falschung der
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente ,auf wackeligen Beinen” stehe, die auch das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkannt habe. Alleine aus dem Umstand, dass in diesem Zusammenhang kein
Strafverfahren gefiihrt wurde, kann allerdings nicht darauf geschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer keine
gefalschten Dokumente vorlegte, zumal er nicht bestritt, dass die Falschung durch das Bundeskriminalamt festgestellt
wurde. Zudem ist insbesondere auf folgende Passage im Vorerkenntnis hinzuweisen: ,Der BF hat trotz mehrfacher
Belehrung Uber die Wahrheits- und Mitwirkungspflicht in seinem Asylverfahren beim BFA offensichtlich und mutwillig
eine falsche Identitdt angegeben, in dem er eine Totalfdlschung einer Geburtsurkunde und eines Internationalen
FUhrerscheins vorlegte und somit das BFA und das Bundesverwaltungsgericht in die Irre zu fihren versuchte. Die
Totalfalschung der angefihrten Dokumente wurde durch das Bundeskriminalamt festgestellt (AS 31 ff.). Der BF



schreckte sohin nicht davor zurlck, die Behdrden durch bewusste Vorlage von gefdlschten Dokumenten bezuglich
seiner Identitat zu tduschen. Der BF gab zudem selbst an, dass er auf seiner Reiseroute mit dem Flugzeug von Delhi
(Indien) in die Ukraine einen gefalschten Reisepass lautend auf den Namen XXXX , geboren am XXXX , verwendete (AS
15)." (vgl. S 32 des Erkenntnisses vom 13.02.2020). Angesichts dessen ging zweifelsfrei auch das
Bundesverwaltungsgericht im Vorverfahren von einer Vorlage der Totalfdlschungen in Tduschungsabsicht aus, weshalb
sich auch dieser Hinweis als haltlos erweist. Ferner kann auch die Auffassung, wonach die Falschung eigentlich ein
Gericht feststellen musste und sich die belangte Behdrde diese Befugnisse anmaRe, nicht geteilt werden.Die
Feststellung zur Vorlage gefélschter Dokumente ergab sich aus den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid sowie
der Begrindung im Vorerkenntnis. In der Beschwerde wird diesbezlglich lediglich unsubstantiiert unter Hinweis auf
die Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ausgefihrt, dass die Behauptung einer bewussten Falschung der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente ,auf wackeligen Beinen” stehe, die auch das Bundesverwaltungsgericht
nicht erkannt habe. Alleine aus dem Umstand, dass in diesem Zusammenhang kein Strafverfahren geftihrt wurde,
kann allerdings nicht darauf geschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer keine gefalschten Dokumente vorlegte,
zumal er nicht bestritt, dass die Falschung durch das Bundeskriminalamt festgestellt wurde. Zudem ist insbesondere
auf folgende Passage im Vorerkenntnis hinzuweisen: ,Der BF hat trotz mehrfacher Belehrung tUber die Wahrheits- und
Mitwirkungspflicht in seinem Asylverfahren beim BFA offensichtlich und mutwillig eine falsche Identitat angegeben, in
dem er eine Totalfalschung einer Geburtsurkunde und eines Internationalen Fiihrerscheins vorlegte und somit das
BFA und das Bundesverwaltungsgericht in die Irre zu fUhren versuchte. Die Totalfdlschung der angefiihrten
Dokumente wurde durch das Bundeskriminalamt festgestellt (AS 31 ff.). Der BF schreckte sohin nicht davor zurick, die
Behorden durch bewusste Vorlage von gefdlschten Dokumenten bezlglich seiner Identitdt zu tduschen. Der BF gab
zudem selbst an, dass er auf seiner Reiseroute mit dem Flugzeug von Delhi (Indien) in die Ukraine einen gefalschten
Reisepass lautend auf den Namen romisch 40, geboren am romisch 40, verwendete (AS 15).” vergleiche S 32 des
Erkenntnisses vom 13.02.2020). Angesichts dessen ging zweifelsfrei auch das Bundesverwaltungsgericht im
Vorverfahren von einer Vorlage der Totalfalschungen in Tauschungsabsicht aus, weshalb sich auch dieser Hinweis als
haltlos erweist. Ferner kann auch die Auffassung, wonach die Falschung eigentlich ein Gericht feststellen misste und
sich die belangte Behdrde diese Befugnisse anmal3e, nicht geteilt werden.

Soweit auf eine mangelnde Erhebungstatigkeit hingewiesen wird, wurde nicht aufgezeigt, welche weitere Ermittlungen
erforderlich bzw. welche erganzende Feststellungen zu treffen gewesen waren. Angesichts des Umstands, dass sich aus
dem Antragsvorbringen keine relevanten neuen Tatsachen ergeben, kdnnen auch sonst keine Ermittlungsmangel
erkannt werden.

AbschlieBend ist zum (teilweise sehr polemisch verfassten) Beschwerdeschriftsatz festzuhalten, dass dieser generell
kein substantiiertes Vorbringen enthalt. Ein ndheres Eingehen auf die allgemein gehaltenen Ausfihrungen, welche
teilweise keinen Bezug zum Beschwerdefiihrer aufweisen (vgl. etwa die Bemerkung zu einem Politiker), ertbrigt sich
daher.Abschliefend ist zum (teilweise sehr polemisch verfassten) Beschwerdeschriftsatz festzuhalten, dass dieser
generell kein substantiiertes Vorbringen enthalt. Ein naheres Eingehen auf die allgemein gehaltenen Ausfliihrungen,
welche teilweise keinen Bezug zum Beschwerdefihrer aufweisen vergleiche etwa die Bemerkung zu einem Politiker),
erubrigt sich daher.

Zumal der Beschwerdeflhrer die Frage 6. des Parteiengehors (OZ 4) nicht beantwortete (vgl. OZ 5), konnte davon
ausgegangen werden, dass seine Familienmitglieder weiterhin in seiner Heimat leben. Zumal der Beschwerdeflhrer
die Frage 6. des Parteiengehdrs (OZ 4) nicht beantwortete vergleiche OZ 5), konnte davon ausgegangen werden, dass
seine Familienmitglieder weiterhin in seiner Heimat leben.

2.4. Mangels gegenteiligen Vorbringens des Beschwerdefihrers konnte die Feststellung betreffend die
Ruckkehrsituation getroffen werden, zumal eine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat auch im
Vorverfahren nicht festgestellt werden konnte und sich diesbeziiglich keine Anderungen ergaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Zurtckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG):3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Zurlickweisung
nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG):

3.1. Wenn die belangte Behorde einen Antrag zurlckgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Frage der Rechtmafigkeit der Zuruckweisung (VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.6.2015,Ra
2015/22/0040; VwGH 16.9.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgte.

3.2. Gemal § 55 Abs. 1 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaf3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 IntG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die
Voraussetzung des 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vor, ist gemal3 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.3.2. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts
wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer
eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal38 55 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemdall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf3 Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zuriickweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu8 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze
herangezogen werden kdnnen (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn
sich gegentber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (vgl. VwGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach
ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest maoglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). MaRgeblich fur die
Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0444).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurtickweisung nach Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu Paragraph
68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kénnen vergleiche VWGH 26.06.2020, ZI. Ra
2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
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der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
vergleiche VWGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie far
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest méglich ist. Die Behorde hat daher
eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu
beurteilen ist, die das gednderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf friher mal3gebliche Erwdgungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwWGH 26.06.2020,
Z1.Ra 2017/22/0183). Maligeblich fur die Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum erstinstanzlichen
ZurUckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0444).

Der Zeitablauf zwischen der Rickkehrentscheidung und der Abweisung der Antrdge auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
von ungeféhr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt noch keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung. Der "relativ
geringe zeitliche Abstand" von ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein
etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VwWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine
mafgebliche Sachverhaltsénderung, die eine Neubeurteilung iSd. Art. 8 MRK erforderlich macht (vgl. VwGH
29.03.2021, Ra 2017/22/0196).Der Zeitablauf zwischen der Rickkehrentscheidung und der Abweisung der Antrage auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungefdhr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt noch keine maligebliche
Sachverhaltsanderung. Der "relativ geringe zeitliche Abstand" von ungeféhr zwei Jahren vergleiche VwGH 22.7.2011,
2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwGH 15.12.2011,
2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine maf3gebliche Sachverhaltsénderung, die eine Neubeurteilung iSd. Artikel 8,
MRK erforderlich macht vergleiche VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Bei einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren kann trotz verbesserter Sprachkenntnisse und
Einstellungszusagen eine maBgebliche Sachverhaltsanderung verneint werden (vgl. VwGH 27.1.2015, Ra
2014/22/0094).Bei einer kurzen Zeitspanne von bis etwa zwei Jahren kann trotz verbesserter Sprachkenntnisse und
Einstellungszusagen eine maRgebliche Sachverhaltsénderung verneint werden vergleiche VwGH 27.1.2015, Ra
2014/22/0094).

3.3. Vorliegend wurden mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.02.2020 (rechtskraftig seit 14.02.2020) die mit Bescheid vom 03.07.2019 gegen den Beschwerdeflhrer erlassene
Ruckkehrentscheidung bestatigt. Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als VergleichsmaRstab,
ob gegenstandlich von einem mafigeblich (oder nicht maRgeblich) gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher
die Antragszurlckweisung zu Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183).3.3.
Vorliegend wurden mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020
(rechtskraftig seit 14.02.2020) die mit Bescheid vom 03.07.2019 gegen den Beschwerdefihrer erlassene
Ruckkehrentscheidung bestatigt. Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als VergleichsmaRstab,
ob gegenstandlich von einem mafigeblich (oder nicht maRgeblich) gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher
die Antragszurlickweisung zu Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist vergleiche VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183).

Die rechtskraftige Rickkehrentscheidung liegt etwa 2 Jahre zurlick. Seitdem meldete sich der Beschwerdefiihrer zu
Deutschkursen an, engagierte sich 20 Stunden ehrenamtlich und ist Mitglied in einem Fitnessclub. Daraus kann
allerdings vor dem Hintergrund der eingangs dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd. Art. 8 MRK erforderlich macht, abgeleitet werden.Die
rechtskraftige Rickkehrentscheidung liegt etwa 2 Jahre zurlick. Seitdem meldete sich der Beschwerdeflhrer zu
Deutschkursen an, engagierte sich 20 Stunden ehrenamtlich und ist Mitglied in einem Fitnessclub. Daraus kann
allerdings vor dem Hintergrund der eingangs dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd. Artikel 8, MRK erforderlich macht, abgeleitet

werden.

Wie bereits beweiswirdigend ausgefiihrt (siehe oben 2.), enthalten im gegenstandlichen Verfahren weder die Antrags-
noch die Beschwerdebegrindung des Beschwerdefihrers sonstige konkrete  Anhaltspunkte  flr
entscheidungsrelevante neue Tatsachen, die nach Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
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13.02.2020 eingetreten sind, wobei hinsichtlich der integrativen Leistungen des Beschwerdefihrers bisher auch keine
auBergewohnliche Konstellation erkannt wurde (vgl. dazu etwa VwGH 05.06.2019, ZI.Ra 2019/18/0078-7; VwGH
21.04.2021, ZI. Ra 2021/14/0109-6). Wie bereits beweiswirdigend ausgefihrt (siehe oben 2.), enthalten im
gegenstandlichen Verfahren weder die Antrags- noch die Beschwerdebegrindung des Beschwerdefiihrers sonstige
konkrete Anhaltspunkte fur entscheidungsrelevante neue Tatsachen, die nach Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020 eingetreten sind, wobei hinsichtlich der integrativen Leistungen des
Beschwerdefiihrers bisher auch keine aullergewdhnliche Konstellation erkannt wurde vergleiche dazu etwa VwGH
05.06.2019, ZI. Ra 2019/18/0078-7; VwGH 21.04.2021, ZI. Ra 2021/14/0109-6).

AuBerdem kommt hinzu, dass der Beschwerdeflhrer trotz durchsetzbarer Rickkehrentscheidung unrechtmaRig im
Bundesgebiet verblieben ist und weiterhin einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgeht, welche er mangels
Aufenthaltsberechtigung nicht austiben durfte (vgl. 8 32 NAG).AuBerdem kommt hinzu, dass der Beschwerdeflhrer
trotz durchsetzbarer Ruckkehrentscheidung unrechtmdaBig im Bundesgebiet verblieben ist und weiterhin einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgeht, welche er mangels Aufenthaltsberechtigung nicht ausiiben durfte vergleiche
Paragraph 32, NAG).

Die belangte Behdrde wies den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8
EMRK somit zu Recht gemal 8 58 Abs. 10 AsylG zuruck. Die belangte Behdrde wies den gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK somit zu Recht gemal} Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG zurick.

3.2. Zu Spruchpunkt II. (Riickkehrentscheidung)3.2. Zu Spruchpunkt romisch zwei. (Ruckkehrentscheidung):

Der mit ,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme” Ubertitelte§ 10 AsylG lautet in seinem Absatz 3 erster
Satz wie folgt:Der mit ,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme” Ubertitelte Paragraph 10, AsylG lautet in
seinem Absatz 3 erster Satz wie folgt:

.Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden.”,Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG

zu verbinden.”

Gem. 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. §8 55, 56 oder 57 AsylG zurilck- oder abgewiesen wird. Gem.
Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG zurlck- oder
abgewiesen wird.

In diesem Zusammenhang konnte kein Sachverhalt erkannt werden, wonach eine Rickkehrentscheidung im Sinne des
§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG dauerhaft oder vorlibergehend unzulassig ware (vgl. § 46a Abs. 1 Z 4 FPG). Da gegen den
Beschwerdefiihrer mit Erkenntnis vom 13.02.2020 eine rechtskraftige Rlckkehrentscheidung erlassen wurde und
seitdem keine relevante Sachverhaltsanderung hervorgekommen ist (siehe dazu Pkt. 3.1.), wurde die Entscheidung von
der belangten Behdrde zu Recht gemadR & 10 Abs. 3 AsylG und§& 52 Abs. 3 FPG mit einer Ruckkehrentscheidung
verbunden. In diesem Zusammenhang konnte kein Sachverhalt erkannt werden, wonach eine Ruckkehrentscheidung
im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG dauerhaft oder voribergehend unzuldssig ware vergleiche
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG). Da gegen den Beschwerdefiihrer mit Erkenntnis vom 13.02.2020 eine
rechtskraftige RUckkehrentscheidung erlassen wurde und seitdem keine relevante Sachverhaltsanderung
hervorgekommen ist (siehe dazu Pkt. 3.1.), wurde die Entscheidung von der belangten Behdrde zu Recht gemal
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG und Paragraph 52, Absatz 3, FPG mit einer Riickkehrentscheidung verbunden.

Spruchpunkt 1l. des angefochtenen Bescheids ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund nicht zu
beanstanden.Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund nicht
zu beanstanden.

3.3. Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides (Zulassigkeit der Abschiebung)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides (Zulassigkeit der Abschiebung):
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GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei. GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaf} Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,

dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Dies entspricht dem
Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005. Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Dies entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es besteht eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des 8 3 AsylG 2005. Nach Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére, es sei denn, es besteht eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG 2005.

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen Malinahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige
Empfehlung liegt nicht vor.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der
Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MalBnahme durch den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte
entgegensteht. Eine derartige Empfehlung liegt nicht vor.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden
Grunden des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020 keine Umstande vorliegen, aus denen
sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung nach Indien im Sinne des § 50 FPG ergeben wirden.Die Zulassigkeit der
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden Grinden des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020 keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung nach Indien im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirden.

Zudem hat sich seit Erlassung der genannten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts - abgesehen vom Ausbruch
der Covid-19-Pandemie - keine relevante Anderung des Sachverhalts ergeben, weder im Hinblick auf die allgemeine
Lage im Herkunftsstaat, noch im Hinblick auf die persénliche Situation des Beschwerdeflhrers. Betreffend die aktuell
vorherrschende Situation aufgrund der Covid-19-Pandemie ist darauf zu verweisen, dass der BeschwerdefUhrer als 44-
jahriger, gesunder Mann keiner Risikogruppe angehdrt und daher kein erhdhtes Risiko flr einen schweren
Krankheitsverlauf besteht.

Ferner wurde das Vorliegen eines der Tatbestande des§ 50 FPG gegenstandlich nicht einmal behauptet.Ferner wurde
das Vorliegen eines der Tatbestande des Paragraph 50, FPG gegenstandlich nicht einmal behauptet.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat fur
zulassig erklart.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Frist flr die freiwillige Ausreise)3.4. Zu Spruchpunkt rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides (Frist fir die freiwillige Ausreise):
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Im angefochtenen Bescheid wurde gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist flr die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstande, die der Beschwerdefuhrer bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu bertcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.Im angefochtenen Bescheid
wurde gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstande, die der Beschwerdeflhrer bei der Regelung seiner
persoénlichen Verhdltnisse zu bertcksichtigen hatte, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt

haben, Gberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.

3.5. Zu Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. (Einreiseverbot)3.5. Zu Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs.

(Einreiseverbot):

GemaR 8 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Riuckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in

das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Die Absatze 2 und 3 leg.cit. enthalten beispielhaft aufgezahlte Umstande, die beschreiben, wann der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft. Gemal Art 11 lit b der RuckfUuhrungs-RL gehen
Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einher, falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen
wurde. In anderen Fallen kann eine Ruckkehrentscheidung einhergehen.Die Absdtze 2 und 3 leg.cit. enthalten
beispielhaft aufgezahlte Umstande, die beschreiben, wann der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die &ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft. GemaR Artikel 11, Litera b, der Rulckfihrungs-RL gehen Ruckkehrentscheidungen mit einem
Einreiseverbot einher, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde. In anderen Fallen kann eine
Ruckkehrentscheidung einhergehen.

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umsténde die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei
dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsubertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der
Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar (vgl. 8 28 AusIBG) gemacht hat (VwGH
19.02.2013,2012/18/0230).Beim Erstellen der fur ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung
FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache
unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar
vergleiche Paragraph 28, AusIBG) gemacht hat (VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Gemals § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. GemaR Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu beriicksichtigen, inwieweit der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Die belangte Behdrde begriindete das erlassene Einreiseverbot im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer
massiv die Bestimmungen des FPG und die Einreisevorschriften Ubertreten habe. Der Beschwerdefiihrer wirde
versuchen, durch das Stellen von unbegriindeten Antragen seinen illegalen Aufenthalt zu prolongieren und seine
Identitat mittels gefalschter Dokumente zu verschleiern.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se nicht
immer auch die Verhangung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung. Liegt aber
nicht bloR ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann
daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinn des § 53 Abs. 2 FPG abzuleiten sein, die die
Verhdngung eines Einreiseverbotes erforderlich macht. Dies entspricht auch Art. 11 Abs. 1 lit. b der
Rickfuhrungsrichtlinie, wonach Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (vgl. zu alldem VwGH 19.6.2020, Ra 2019/19/0436, Rn. 17,
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt ein unrechtmafiiger Aufenthalt per se nicht
immer auch die Verhangung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung. Liegt aber
nicht bloB ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann
daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinn des Paragraph 53, Absatz 2, FPG abzuleiten
sein, die die Verhangung eines Einreiseverbotes erforderlich macht. Dies entspricht auch Artikel 11, Absatz eins, Litera
b, der Ruckfuhrungsrichtlinie, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde vergleiche zu alldem VwWGH 19.6.2020, Ra 2019/19/0436, Rn. 17,

mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG. Das gilt sinngemal? auch fiur die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und fir die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes
(vgl.  VwGH  18.6.2020,Ra 2020/01/0162, Rn. 11, mwN)Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG. Das gilt sinngemal3 auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose
und fur die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes vergleiche VWGH 18.6.2020, Ra 2020/01/0162, Rn. 11, mwN).

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der Beschwerdefuhrer seiner mit Erkenntnis vom 13.02.2020 rechtskraftig
auferlegten Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachkam. Sein fortgesetzter Aufenthalt im Bundesgebiet lauft den
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen damit massiv zuwider. Der Beschwerdefiihrer ignorierte
nicht nur seine Verpflichtung, das Bundesgebiet zu verlassen und in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren, sondern
stellte vielmehr am 25.01.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, obwohl die Frage ob
ihm ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK zu erteilen ist, bereits mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020 rechtskraftig verneint wurde. AulRerdem ist darauf hinzuweisen, dass
sich sowohl der Antrag auf internationalen Schutz als auch der gegenstandliche Antrag als erfolglos erwiesen. Zudem
legte der Beschwerdeflhrer trotz mehrfacher Belehrung Uber die Wahrheits- und Mitwirkungspflicht in seinem
Asylverfahren eine Totalfalschung einer Geburtsurkunde und eines Internationalen Fuhrerscheins vor und schreckte
sohin nicht davor zuriick, die Behodrden durch bewusste Vorlage von gefdlschten Dokumenten bezlglich seiner
Identitdt zu tduschen. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der Beschwerdeflhrer seiner mit Erkenntnis vom
13.02.2020 rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachkam. Sein fortgesetzter Aufenthalt im
Bundesgebiet lauft den offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen damit massiv zuwider. Der
Beschwerdefiihrer ignorierte nicht nur seine Verpflichtung, das Bundesgebiet zu verlassen und in seinen
Herkunftsstaat zurlickzukehren, sondern stellte vielmehr am 25.01.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels, obwohl die Frage ob ihm ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK zu erteilen ist,
bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020 rechtskraftig verneint wurde. AuBerdem ist
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darauf hinzuweisen, dass sich sowohl der Antrag auf internationalen Schutz als auch der gegenstandliche Antrag als
erfolglos erwiesen. Zudem legte der Beschwerdeflihrer trotz mehrfacher Belehrung Uber die Wahrheits- und
Mitwirkungspflicht in seinem Asylverfahren eine Totalfalschung einer Geburtsurkunde und eines Internationalen
FUhrerscheins vor und schreckte sohin nicht davor zurtick, die Behdrden durch bewusste Vorlage von gefalschten
Dokumenten bezlglich seiner Identitat zu tauschen.

Der Beschwerdefiihrer hat damit wihrend seines gesamten Aufenthalts in Osterreich gezeigt, dass er nicht gewillt ist
den Anweisungen der Osterreichischen Fremdenbehdrden Folge zu leisten bzw. die 0&sterreichischen
fremdenrechtlichen Bestimmungen anzuerkennen.

Der belangten Behdrden ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrer eine
Gefahrdung fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung insbesondere im Hinblick auf die Verhinderung unkontrollierter
und illegaler Zuwanderung (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2014, Ro 014/21/0026, VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237; vg|
auch VwGH 20.09.2018, Ra 2018/20/0349) darstellt und hat der Beschwerdeflhrer kein Verhalten an den Tag gelegt,
welches eine positive Zukunftsprognose zulasst. Der belangten Behérden ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie
davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrer eine Gefahrdung fir die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung insbesondere
im Hinblick auf die Verhinderung unkontrollierter und illegaler Zuwanderung vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2014,
Ro 014/21/0026, VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237; vergleiche auch VwWGH 20.09.2018,Ra 2018/20/0349) darstellt und
hat der Beschwerdeflhrer kein Verhalten an den Tag gelegt, welches eine positive Zukunftsprognose zulasst.

Das bisherige Verhalten des Beschwerdeflhrers lasst den Schluss zu, dass dieser auch kinftig nicht gewillt sein wird,
jene fremdenrechtlichen Vorschriften zu respektieren, die ihm den Aufenthalt im Bundesgebiet verwehren. Angesichts
seines beharrlichen, die Rechtsordnung negierenden Verhaltens erscheint es sehr wahrscheinlich, dass er weiterhin
versuchen wird, seinen (nach wie vor) unrechtmaBigen Aufenthalt durch weitere Antragstellungen und
AuBerachtlassung von Ausreiseverpflichtungen fortzusetzen.

Aufgrund des zu prognostizierenden kinftigen Fehlverhaltens kommt eine Behebung des befristeten Einreiseverbotes
nicht in Betracht und kann auch fir die Zukunft nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer sein
Verhalten andern und die fremdenrechtlichen Vorschriften beachten wird.

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
Malstab des § 9 BFA-VG 2014 zu prufen. Das gilt aber nicht nur fur die Rickkehrentscheidung und fiir das in§ 9 Abs. 1
BFA-VG 2014 weiters ausdrucklich genannte Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FrPolG 2005, sondern auch fur das - nur bei
gleichzeitiger Erlassung einer Rickkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd § 53 FrPolG 2005, in dessen Abs. 2
und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwdgung nach Art. 8 MRK angesprochen wird (VWGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0289).Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8,
MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu prifen. Das gilt aber nicht nur fur die
Ruckkehrentscheidung und fur das in Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG 2014 weiters ausdricklich genannte
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FrPolG 2005, sondern auch fir das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd Paragraph 53, FrPolG 2005, in dessen Absatz 2 und 3 in Bezug auf
die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8 MRK angesprochen wird (VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0289).

Der bisherige Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers lag in Bangladesch, wo insbesondere seine Frau und seine
Kinder leben. Demgegeniiber verfiigt der Beschwerdefilhrer in Osterreich (ber keine Familienangehérige. Auch
ergeben sich aus den im Vorerkenntnis sowie dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren
keine derartigen privaten Interessen, welche das erlassene Einreiseverbot unverhaltnismaRig erschienen liel3en.

Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH vom 31.08.2006,
2006/21/0140), welches durch das Verhalten des Beschwerdeflhrers beeintrachtigt wurde. Allfdllige, vom
Beschwerdefiihrer jedoch nicht vorgebrachte, persdnlichen Interessen haben kein solches Gewicht, das dem
genannten offentlichen Interesse auch nur gleichgehalten werden kénnte.Der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwWGH vom 31.08.2006, 2006/21/0140), welches durch das
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Verhalten des Beschwerdeflhrers beeintrachtigt wurde. Allfallige, vom Beschwerdeflhrer jedoch nicht vorgebrachte,
persénlichen Interessen haben kein solches Gewicht, das dem genannten Ooffentlichen Interesse auch nur
gleichgehalten werden kénnte.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf sein Fehlverhalten, letzterem der Vorrang einzuraumen,
zumal der Beschwerdefuhrer in Bangladesch sozial verankert ist. Die Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung
zwischen der Schutzwiirdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers und dem Interesse an der
Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers im
Hinblick auf sein Fehlverhalten, letzterem der Vorrang einzurdumen, zumal der Beschwerdefiihrer in Bangladesch
sozial verankert ist. Die Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten.

Die Dauer des Einreiseverbotes von 2 Jahren erweist sich - insbesondere unter Bericksichtigung, dass gemaR§ 53 Abs.
2 FPG die Hochstfrist fir ein Einreiseverbot flinf Jahre betragt - im Ergebnis auch als angemessenDie Dauer des
Einreiseverbotes von 2 Jahren erweist sich - insbesondere unter Berilcksichtigung, dass gemafl Paragraph 53, Absatz 2,
FPG die Hochstfrist fir ein Einreiseverbot finf Jahre betrdgt - im Ergebnis auch als angemessen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung.

Eine mlndliche Verhandlung kann gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine mindliche Verhandlung kann gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemald & 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-
VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen st (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die
Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zulassigen
Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach
kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag zurtickzuweisen ist vergleiche VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
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gemall § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben. Der flr die Zurtckweisung mafgebliche Sachverhalt war auf Grund der
Aktenlage (sowie der Beschwerde) klar.Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG unterbleiben. Der fur die
Zuruckweisung malgebliche Sachverhalt war auf Grund der Aktenlage (sowie der Beschwerde) klar.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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