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Entscheidungsdatum

11.04.2022
Norm

AsylG 2005 813 Abs1
AsylG 2005 §18 Abs2
AsylG 2005 851 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 13 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 13 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

El

AsylG 2005 § 18 heute

AsylG 2005 § 18 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 18 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 18 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

No v ks~ wbn =

AsylG 2005 8 51 heute

AsylG 2005 8 51 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 51 gultig von 01.01.2019 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 51 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 51 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

A N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

1413 2235426-2/17E
1413 2235428-2/16E1413 2235426-2/17E, 1413 2235428-2/16E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von 1.) XXXX (Erstbeschwerdefihrerin), geb. XXXX , und von 2) mj XXXX (Zweitbeschwerdefuhrerin), geb.
XXXX , beide StA. Nigeria, beide vertreten durch Roland HERMANN, Rechtsberater Caritas der Erzdidzese Wien,
Mariannengasse 11, 1090 Wien, gegen die Bescheide des BFA, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom 18.05.2021, ZI.
XXXX und XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerde von 1.) romisch 40
(Erstbeschwerdefihrerin), geb. réomisch 40, und von 2) mj rémisch 40 (Zweitbeschwerdefihrerin), geb. romisch 40,
beide StA. Nigeria, beide vertreten durch Roland HERMANN, Rechtsberater Caritas der Erzdidzese Wien,
Mariannengasse 11, 1090 Wien, gegen die Bescheide des BFA, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom 18.05.2021, ZI.
rémisch 40 und romisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und gemaf38 51 Abs 1 AsylG 2005 sind 1.) XXXX , geb. XXXX , und 2.) mj XXXX,
geb. XXXX, beide StA. Nigeria Aufenthaltsberechtigungskarten auszustellen. Den Beschwerden wird stattgegeben und
gemal Paragraph 51, Absatz eins, AsylG 2005 sind 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40, und 2.) mj rémisch 40, geb.
réomisch 40, beide StA. Nigeria Aufenthaltsberechtigungskarten auszustellen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Die Erstbeschwerdefiihrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, reiste am 04.08.2014 illegal von Italien
kommend ins Bundesgebiet ein und stellte unter Angabe des Geburtsdatums 23.10.1998 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Zuge ihrer Erstbefragung am 06.08.2014 fuhrte sie vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes aus, bereits seit 2008 in Italien gelebt, jedoch einen negativen Asylbescheid erhalten zu haben und
daher weitergereist zu sein. In Nigeria sei sie im Alter von ca. 10 Jahren an einen Mann verkauft worden, der sie in
Sokoto als Sexsklavin gehalten und mehrmals vergewaltigt habe. Mit Hilfe eines unbekannten Mannes habe sie

schlieBlich Sokoto verlassen kénnen und ware nach Italien gefllchtet.

2. InHinblick darauf, dass die Erstbeschwerdeflihrerin auf die Beamten einen alteren Eindruck als 15 bzw. knapp 16
Jahre machte, wurde die Erstellung einer medizinischen Altersdiagnose in Auftrag gegeben. Mit Gutachten des XXXX
vom 17.09.2014 wurde der Erstbeschwerdeflhrerin zum Untersuchungszeitpunkt unter Berticksichtigung einer
Schwankungsbreite der Untersuchungsergebnisse ein Mindestalter von 19 Jahren attestiert bzw. ein wahrscheinliches
Alter von ca. 20 bis 24 Jahren. 2. In Hinblick darauf, dass die Erstbeschwerdeflhrerin auf die Beamten einen alteren
Eindruck als 15 bzw. knapp 16 Jahre machte, wurde die Erstellung einer medizinischen Altersdiagnose in Auftrag
gegeben. Mit Gutachten desrémisch 40vom 17.09.2014 wurde der Erstbeschwerdefihrerin zum
Untersuchungszeitpunkt unter Bertcksichtigung einer Schwankungsbreite der Untersuchungsergebnisse ein
Mindestalter von 19 Jahren attestiert bzw. ein wahrscheinliches Alter von ca. 20 bis 24 Jahren.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 05.09.2014, zugestellt am 09.09.2014, wurde ihr mitgeteilt, dass beabsichtigt
werde, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen sowie, dass Dublin Konsultationen mit Italien seit
04.09.2014 gefuhrt worden waren.

4. Am 08.10.2014 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde, BFA). In diesem Zuge wurde ihr das Ergebnis der
medizinischen Altersdiagnose sowie der Umstand, dass eine AulRerlandesbringung nach Italien veranlasst wurde,
mitgeteilt. Die Erstbeschwerdefuhrerin fihrte im Rahmen der Einvernahme aus, dass sie in Italien ein hartes Leben
gehabt habe und auf der Stral8e schlafen hatte missen. Im Falle einer Rickbringung nach Italien furchte sie, nach
Nigeria zurtickgebracht zu werden.

5. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 16.10.2014, XXXX , wurde der Antrag der Erstbeschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz vom 04.08.2014 ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurtickgewiesen und lItalien fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz flur zustandig erklart (Spruchpunkt I.). Zudem wurde ihre
AuBerlandesbringung angeordnet und ihre Abschiebung nach lItalien fir zuldssig erklart (Spruchpunkt I.). lhrer
dagegen erhobenen Beschwerde wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes mit Beschluss vom 07.11.2014, W205
XXXX', die aufschiebende Wirkung zuerkannt.5. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16.10.2014, rdmisch 40,
wurde der Antrag der Erstbeschwerdefihrerin auf internationalen Schutz vom 04.08.2014 ohne in die Sache
einzutreten als unzuldssig zurickgewiesen und lItalien fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz fur
zustandig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde ihre AuBerlandesbringung angeordnet und ihre
Abschiebung nach lItalien fur zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). lhrer dagegen erhobenen Beschwerde
wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes mit Beschluss vom 07.11.2014, W205 rémisch 40, die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

6. Mit Schreiben vom 17.05.2016 teilte die Erstbeschwerdeflhrerin mit, dass in Hinblick auf den Zeitablauf
nunmehr Osterreich fiir die Priifung des Asylantrages zustdndig sei und um Fortsetzung des Verfahrens und die
Ausstellung einer ,weil3en” Berechtigungskarte ersucht werde. Mit Schreiben vom 04.07.2016 wurde ersucht, eine
korrigierte Verfahrenskarte mit dem Geburtsdatum XXXX auszustellen. 6. Mit Schreiben vom 17.05.2016 teilte die
Erstbeschwerdefiihrerin mit, dass in Hinblick auf den Zeitablauf nunmehr Osterreich fiir die Priifung des Asylantrages
zustandig sei und um Fortsetzung des Verfahrens und die Ausstellung einer ,weil3en” Berechtigungskarte ersucht
werde. Mit Schreiben vom 04.07.2016 wurde ersucht, eine korrigierte Verfahrenskarte mit dem Geburtsdatum rémisch
40 auszustellen.

7 Am XXXX wurde die Tochter der Erstbeschwerdefihrerin, die Zweitbeschwerdeflhrerin, in Wien geboren, fur
welche die Erstbeschwerdefiihrerin ebenfalls mit 09.01.2017 einen Asylantrag stellte. 7 Am romisch 40 wurde die
Tochter der Erstbeschwerdeflhrerin, die Zweitbeschwerdefihrerin, in Wien geboren, fir welche die
Erstbeschwerdefiihrerin ebenfalls mit 09.01.2017 einen Asylantrag stellte.



8. Am 23.10.2017 fand vor der belangten Behdrde eine neuerliche Einvernahme der Erstbeschwerdefihrerin als
gesetzliche Vertreterin fur ihr nachgeborenes Kind statt, wobei diese ausfihrte, dass das Kind keine eigenen
Asylgrinde habe. lhr wurde in der Folge zur Kenntnis gebracht, dass in Italien die im Art 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte ihrer Tochter nicht verletzt werden wurden. 8. Am 23.10.2017 fand vor der belangten Behdrde eine neuerliche
Einvernahme der Erstbeschwerdefihrerin als gesetzliche Vertreterin fir ihr nachgeborenes Kind statt, wobei diese
ausfihrte, dass das Kind keine eigenen Asylgriinde habe. Ihr wurde in der Folge zur Kenntnis gebracht, dass in Italien

die im Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ihrer Tochter nicht verletzt werden wirden.

9. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 27.10.2017, XXXX wurde der Antrag der Zweitbeschwerdefihrerin vom
09.01.2017 ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurlickgewiesen und Italien fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz fur zustandig erklart (Spruchpunkt I.). Zudem wurde ihre AuBerlandesbringung angeordnet und
ihre Abschiebung nach Italien fur zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.). Gegen diesen Bescheid erhob die
Erstbeschwerdeflihrerin fur die minderjahrige Zweitbeschwerdefiihrerin Beschwerde.9. Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 27.10.2017, romisch 40 wurde der Antrag der Zweitbeschwerdefihrerin vom 09.01.2017 ohne in die
Sache einzutreten als unzulassig zurtickgewiesen und ltalien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
far zustandig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde ihre AuRerlandesbringung angeordnet und ihre
Abschiebung nach Italien fiur zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gegen diesen Bescheid erhob die
Erstbeschwerdefuhrerin fur die minderjahrige Zweitbeschwerdefiihrerin Beschwerde.

10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.10.2018, W205 XXXX und W205 XXXX , wurden die
Beschwerden der Erstbeschwerdefihrerin und Zweitbeschwerdefiihrerin als unbegrindet abgewiesen, wogegen
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben
wurde.10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.10.2018, W205 rémisch 40 und W205 rémisch 40,
wurden die Beschwerden der Erstbeschwerdefuhrerin und Zweitbeschwerdeflhrerin als unbegriindet abgewiesen,
wogegen aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
erhoben wurde.

11. Am 05.11.2018 wurden die Erstbeschwerdefuhrerin und die Zweitbeschwerdeflhrerin zur Sicherung der
anstehenden Abschiebung am 07.11.2018 festgenommen, wobei auch eine Abnahme der Verfahrenskarten erfolgte.

12. Mit Schreiben vom 06.11.2018 wurde mitgeteilt, dass beim Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte
Beschwerde eingebracht und dazu eine ,interim measure” erlassen wurde. Entsprechend der einstweiligen MaBnahme
waren die Beschwerdeflihrerinnen bis vorerst 27.11.2018 nicht abzuschieben. Mit 06.11.2018 erfolgte die Aufhebung
der Festnahme der Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefiihrerin sowie die Entlassung aus der
Familienunterkunft.

13. Mit 06.11.2018 stellten die Erstbeschwerdefihrerin und die Zweitbeschwerdefiihrerin einen Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 04.10.2018 abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens, welchen sie mit der
Verschlechterung der Aufnahmesituation in Italien begriindeten.

14. Mit Schreiben vom 23.11.2018 wurde seitens des Europdischen Gerichtshof flr Menschenrecht
bekanntgegeben, dass die ,interim measure” (vorldufige MaBnahme) aufgehoben wurde.

15. Mit Schreiben vom 03.12.2018 teilten die italienischen Behorden mit, dass der Transfer der
Beschwerdefiihrerinnen nach Italien akzeptiert werde.

16. Nach Stornierungen der Flige am 17.01.2019 und 23.01.2021 wurden sie am 11.02.2019 zur Sicherung der
anstehenden Abschiebung festgenommen.

17. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.02.2019, Ra 2018/19/0649 bis 0650, wurde dem Antrag, der
erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, stattgegeben. Am selbigen Tag erfolgte die Entlassung
der Beschwerdefiihrerinnen aus der Familienunterkunft und eine Stornierung der flr den 13.02.2019 angesetzten
Dublin-Uberstellung.

18. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 30.04.2019, E 4602-4603/2018, wurde der Beschwerde der
Erstbeschwerdefiihrerin und ihrer minderjahrigen Tochter die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

19. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 26.06.2019, E 4602-4603/2018, wurde der Beschwerde der
Beschwerdefiihrerinnen stattgegeben und das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.10.2018, W205



XXXX und W205 XXXX , aufgehoben, was der Verfassungsgerichtshof mit einem am 24.09.2018 verabschiedeten
Sicherheits- und Immigrationsdekret, das Anderungen im Asylrecht vorsah und welches nach Verlautbarung im
Amtsblatt am 05.10.2018 in Kraft trat, begrindete. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens hatte das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der aktuellen Lage in Italien das Sicherheits- und Immigrationsdekret
mitberUcksichtigen muissen, doch fehle im angefochtenen Erkenntnis jegliche Auseinandersetzung damit sowie ebenso
eine Behandlung der Frage, ob und in welcher Form die Beschwerdeflihrerinnen im Falle einer Rickkehr von den
allenfalls gednderten Bedingungen betroffen waren. Méglicherweise bewirke die neue Rechtslage eine Anderung des
Zuganges von Gruppen schutzbedurftiger Personen zu Leistungen wie zB Unterkinften, was im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes hatte behandelt werden mussen, weshalb das Erkenntnis mit Willkir behaftet sei und
daher aufzuheben war. 19. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 26.06.2019, E 4602-4603/2018, wurde der
Beschwerde der Beschwerdeflihrerinnen stattgegeben und das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
04.10.2018, W205 rémisch 40 und W205 romisch 40, aufgehoben, was der Verfassungsgerichtshof mit einem am
24.09.2018 verabschiedeten Sicherheits- und Immigrationsdekret, das Anderungen im Asylrecht vorsah und welches
nach Verlautbarung im Amtsblatt am 05.10.2018 in Kraft trat, begrindete. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens hatte
das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der aktuellen Lage in Italien das Sicherheits- und Immigrationsdekret
mitberUcksichtigen muissen, doch fehle im angefochtenen Erkenntnis jegliche Auseinandersetzung damit sowie ebenso
eine Behandlung der Frage, ob und in welcher Form die Beschwerdeflihrerinnen im Falle einer Rickkehr von den
allenfalls gednderten Bedingungen betroffen waren. Méglicherweise bewirke die neue Rechtslage eine Anderung des
Zuganges von Gruppen schutzbedurftiger Personen zu Leistungen wie zB Unterkinften, was im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes hatte behandelt werden mussen, weshalb das Erkenntnis mit Willkiir behaftet sei und
daher aufzuheben war.

20.  Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2019, W205 XXXX und W205 XXXX , wurde der Antrag
vom 06.11.2018 auf Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefiihrerinnen als unzuldssig
zurlickgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes wirke auf den
Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung zurtick (ex-tunc), was zur Folge habe, dass das Beschwerdeverfahren der
Beschwerdefihrerinnen ex-post betrachtet im Einbringungszeitpunkt des Wiederaufnahmeantrages noch offen
gewesen ware, ein Wiederaufnahmeantrag jedoch ein durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenes
Verfahren erfordere, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme als unzuldssig anzusehen und daher zurlickzuweisen
sei. 20. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2019, W205 rémisch 40 und W205 rémisch 40,
wurde der Antrag vom 06.11.2018 auf Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefiihrerinnen als
unzuldssig zuriickgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes wirke auf
den Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung zurtick (ex-tunc), was zur Folge habe, dass das Beschwerdeverfahren der
Beschwerdefihrerinnen ex-post betrachtet im Einbringungszeitpunkt des Wiederaufnahmeantrages noch offen
gewesen ware, ein Wiederaufnahmeantrag jedoch ein durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenes
Verfahren erfordere, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme als unzuldssig anzusehen und daher zurlickzuweisen

sei.

21. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 26.07.2019, Ra 2018/19/0649, 0650, wurde die Revision als
gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt, was der Verwaltungsgerichtshof mit der Klaglosstellung der
Beschwerdefiihrerinnen begrindete.

22. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2020, W205 XXXX und W205 XXXX , wurden die
Beschwerden der Erstbeschwerdefuhrerin und ihrer minderjahrigen Tochter gegen die Bescheide der belangten
Behorde vom 16.10.2014, XXXX, als unbegriindet abgewiesen.22. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.02.2020, W205 romisch 40 und W205 romisch 40, wurden die Beschwerden der Erstbeschwerdeflhrerin und ihrer
minderjahrigen Tochter gegen die Bescheide der belangten Behérde vom 16.10.2014, romisch 40, als unbegrindet
abgewiesen.

23. Mit Schreiben vom 26.08.2020, eingelangt per Fax am selbigen Tag, stellten die Beschwerdeflhrerinnen unter
Hinweis darauf, dass seit der Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts bereits mehr als sechs
Monate verstrichen wéren, weshalb die Zustandigkeit zur Priifung der Asylantrage auf Osterreich (ibergegangen sei,
den Antrag, ihnen gemal3 8 51 AsylG jeweils eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen.23. Mit Schreiben vom
26.08.2020, eingelangt per Fax am selbigen Tag, stellten die Beschwerdeflhrerinnen unter Hinweis darauf, dass seit


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51

der Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts bereits mehr als sechs Monate verstrichen waren,
weshalb die Zustindigkeit zur Prifung der Asylantrége auf Osterreich (ibergegangen sei, den Antrag, ihnen gemaR
Paragraph 51, AsylG jeweils eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen.

24, In Hinblick auf die Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes Wien wies die belangte
Behorde mit E-Mail vom 01.09.2020 darauf hin, dass die erste Instanz die zweite Instanz nicht beheben kénne und
man sich an das Bundesverwaltungsgericht wenden solle.

25.  Schriftlich erging an die Beschwerdefuhrerinnen mit Schreiben vom 25.01.2021 eine Manuduktion der belangten
Behorde mit dem Ersuchen, personlich einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, zumal das
Asylverfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen und nicht mehr weitergefihrt werden konne, wobei eine
Uberstellung nach Italien nicht mehr erfolgen werde.

26. Mit 23.03.2021 wurde beim BFA eine Sdumnisbeschwerde in Hinblick auf den Antrag vom 26.08.2020 auf
Ausstellung von Aufenthaltsberechtigungskarten eingebracht.

27.  Mit gegenstandlichen Bescheid vom 18.05.2021, XXXX und XXXX , wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerinnen
vom 26.08.2020 auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigungskarte seitens der belangten Behoérde abgewiesen. 27.
Mit gegenstandlichen Bescheid vom 18.05.2021, rdmisch  40und ro6misch 40, wurde der Antrag der
BeschwerdefUhrerinnen vom 26.08.2020 auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigungskarte seitens der belangten
Behdrde abgewiesen.

28. Die dagegen wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Beschwerde wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits zu § 18 Abs 2 AsylG 1997 klargestellt habe,
dass die dort genannten Asylwerber mangels gegenteiliger gesetzlicher Regelung auch das Recht hatten, die
Zuerkennung der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung durch Aushandigung der Bescheinigung zu beantragen und
gegebenenfalls auch einen darauf gerichteten Sdumnisbehelf einzulegen, was ohne weiteres auch auf die Rechtslage
nach dem AsylG 2005 zu Ubertragen sei. Soweit sich das BFA auf die Rechtskraft des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.02.2020 bereits abgeschlossenen Asylverfahrens beziehe, so sei dem nicht zu
folgen, zumal der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen habe, dass nach Verstreichen der
sechsmonatigen Uberstellungsfrist die Asylbehdrde von Amts wegen alle erforderlichen Veranlassungen zur
Wahrnehmung der auf Osterreich (ibergangenen Zusténdigkeit zur Priifung des hier gestellten Asylantrags zu treffen
habe. Selbst wenn man von einer Notwendigkeit der férmlichen Behebung der vorangegangenen
Zurlckweisungsentscheidung ausgehe, bevor das Verfahren zuglassen werden kdnne, habe das BFA, welches
empfohlen habe, sich mit dem Anliegen an das Bundesverwaltungsgericht zu wenden, Ubersehen, dass es an einer
fallbezogenen geeigneten gesetzlichen Befugnis des Bundesverwaltungsgerichts zur Aufhebung oder Abdnderung
rechtskraftiger Entscheidungen fehle. Dem BFA stehe einerseits § 68 Abs 2 AVG zur Verflgung, anderseits auch§ 51
AsylG. Jedenfalls verfehlt sei auch die Meinung, die Beschwerdefliihrerinnen miissten einen neuen Asylantrag stellen,
um ihr Asylverfahren in Osterreich fiihren zu kénnen. 28. Die dagegen wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung erhobene Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der
Verwaltungsgerichtshof bereits zu Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 1997 klargestellt habe, dass die dort genannten
Asylwerber mangels gegenteiliger gesetzlicher Regelung auch das Recht hatten, die Zuerkennung der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung durch Aushandigung der Bescheinigung zu beantragen und gegebenenfalls auch einen
darauf gerichteten Sdumnisbehelf einzulegen, was ohne weiteres auch auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 zu
Ubertragen sei. Soweit sich das BFA auf die Rechtskraft des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.02.2020 bereits abgeschlossenen Asylverfahrens beziehe, so sei dem nicht zu folgen, zumal der
Verwaltungsgerichtshof ~wiederholt ausgesprochen habe, dass nach Verstreichen der sechsmonatigen
Uberstellungsfrist die Asylbehérde von Amts wegen alle erforderlichen Veranlassungen zur Wahrnehmung der auf
Osterreich (ibergangenen Zusténdigkeit zur Prifung des hier gestellten Asylantrags zu treffen habe. Selbst wenn man
von einer Notwendigkeit der formlichen Behebung der vorangegangenen Zurlckweisungsentscheidung ausgehe,
bevor das Verfahren zuglassen werden kénne, habe das BFA, welches empfohlen habe, sich mit dem Anliegen an das
Bundesverwaltungsgericht zu wenden, tbersehen, dass es an einer fallbezogenen geeigneten gesetzlichen Befugnis
des Bundesverwaltungsgerichts zur Aufhebung oder Abanderung rechtskraftiger Entscheidungen fehle. Dem BFA
stehe einerseits Paragraph 68, Absatz 2, AVG zur Verfluigung, anderseits auch Paragraph 51, AsylG. Jedenfalls verfehlt
sei auch die Meinung, die Beschwerdefiihrerinnen muissten einen neuen Asylantrag stellen, um ihr Asylverfahren in
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Osterreich fihren zu kénnen.

29. Mit Schriftsatz vom 22.06.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 25.06.2021, legte die belangte
Behoérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor. Fir den 02.08.2021 wurde eine

mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumt.

30. Mit Schreiben vom 15.07.2021, per Fax eingelangt am selbigen Tag, erging seitens der Beschwerdefihrerinnen
die Mitteilung, dass auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ausdrucklich verzichtet werde und im Falle
der Durchfiihrung der fur 02.08.2021 anberaumten Verhandlung diese seitens der Beschwerdefuhrerinnen wie auch
des Rechtsvertreters jedenfalls unbesucht gelassen werde, zumal der Sachverhalt vollstandig geklart und zwischen den
Verfahrensparteien auch nicht weiter strittig sei. Nicht verzichtet werde jedoch auf die Zustellung des
Verhandlungsprotokolls sowie auf das Recht, eine schriftliche Entscheidungsausfertigung zu beantragen.

31. Am 02.08.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, AulRenstelle Innsbruck, eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die englische Sprache statt. Weder die
Beschwerdefiihrerinnen, noch deren Rechtsvertreter, noch ein Vertreter der belangten Behdrde sind zur Verhandlung
erschienen. Das Bundesverwaltungsgericht verkindete das Erkenntnis an diesem Tag mdundlich und stellte der
Rechtsvertretung die Niederschrift am 05.08.2021 zu.

32. Mit Schriftsatz vom 09.08.2021, per Telefax eingelangt am 13.08.2021 um 09:32 Uhr, beantragten die
Beschwerdefiihrerinnen die schriftliche Ausfertigung des mandlich verkindeten Erkenntnisses.

33.  Das schriftlich am 16.08.2021 ausgefertigte Erkenntnis wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis VwGH
18.03.2022, Ro 2021/01/0024 bis 0025, (zugestellt am 07.04.2022) aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt wird festgestellt und darlUber hinaus werden nachstehende
Feststellungen getroffen:

1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin, die am XXXX im
Bundesgebiet geboren wurde. Mutter und Tochter sind nigerianische Staatsangehdrige.Die Erstbeschwerdefihrerin ist
die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin, die am rémisch 40 im Bundesgebiet geboren wurde. Mutter
und Tochter sind nigerianische Staatsangehorige.

Die Erstbeschwerdeflhrerin reiste am 04.08.2014 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte dort einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zuvor stellte sie bereits in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz und erfuhr aufgrund
dessen am 26.06.2008 und am 17.11.2011 eine erkennungsdienstliche Behandlung.

Die belangte Behorde richtete mit 04.09.2014 ein auf Art 18 Abs 1 lit. b Dublin IlI-VO gestiutztes
Wiederaufnahmeersuchen an die italienische Dublin-Behérde, in welchem um dringende Antwort bis spatestens
15.10.2014 gebeten wurde. Das Ersuchen blieb jedoch unbeantwortet, weshalb das BFA mit Schreiben vom 05.10.2014
auf das Verstreichen der Antwortfrist und die daraus ergebende Verpflichtung zur Wiederaufnahme der [damals
ausschlie3lich noch] Erstbeschwerdefuhrerin hinwies. Auch dieses Schreiben blieb unbeantwortet.Die belangte
Behorde richtete mit 04.09.2014 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin [lII-VO gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an die italienische Dublin-Behdrde, in welchem um dringende Antwort bis spatestens
15.10.2014 gebeten wurde. Das Ersuchen blieb jedoch unbeantwortet, weshalb das BFA mit Schreiben vom 05.10.2014
auf das Verstreichen der Antwortfrist und die daraus ergebende Verpflichtung zur Wiederaufnahme der [damals
ausschlieBBlich noch] Erstbeschwerdefiihrerin hinwies. Auch dieses Schreiben blieb unbeantwortet.

Nach der Geburt der Zweitbeschwerdefuhrerin wies das BFA mit Schreiben vom 18.01.2017 die italienische Dublin-
Behorde unter Bezug auf Art 20 Abs 3 Dublin 1lI-VO darauf hin, dass die Situation eines Minderjahrigen, der den
Antragsteller begleitet und der Definition des Begriffs "Familienangehoriger" entspricht, untrennbar mit der Situation
des Familienangehdorigen verbunden sei und in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats falle, der fur die Prafung des
Antrags auf internationalen Schutz dieses Familienangehdrigen zusténdig sei, auch wenn der Minderjahrige nicht
selbst Antragsteller sei. Die gleiche Behandlung gelte fur Kinder, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Verfahren zur Ubernahme der Verantwortung



fir sie eingeleitet werden musse.Nach der Geburt der Zweitbeschwerdefuhrerin wies das BFA mit Schreiben vom
18.01.2017 die italienische Dublin-Behoérde unter Bezug auf Artikel 20, Absatz 3, Dublin IlI-VO darauf hin, dass die
Situation eines Minderjahrigen, der den Antragsteller begleitet und der Definition des Begriffs "Familienangehoriger"
entspricht, untrennbar mit der Situation des Familienangehorigen verbunden sei und in die Zustandigkeit des
Mitgliedstaats falle, der fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz dieses Familienangehdrigen zustandig
sei, auch wenn der Minderjahrige nicht selbst Antragsteller sei. Die gleiche Behandlung gelte fur Kinder, die nach der
Ankunft des Antragstellers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Verfahren zur
Ubernahme der Verantwortung fiir sie eingeleitet werden miisse.

Mit Schreiben vom 15.11.2018 teilten die italienischen Behdrden mit, dass der Antrag der Erstbeschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz in Italien am 04.12.2012 endgultig abgelehnt und ihr die endgultige Entscheidung der
Kommission am 09.07.2014 mitgeteilt wurde, wobei in der Sache selbst geprift wurde. Des Weiteren erging eine
Zusicherung, die Erstbeschwerdefthrerin und ihre minderjahrige Tochter nicht in einer Unterkunft des SPRAR-Projekts
unterzubringen, sondern in einem angemessenen Aufnahmezentrum.Zudem wurde einer Wiederaufnahme
zugestimmt.

Mit neuerlichem Schreiben vom 03.12.2018 teilte die italienische Behoérde mit, dass der Transfer der
Beschwerdefiihrerinnen nach Italien akzeptiert werde.

1.2.  Zum Verfahren in Osterreich:

Mit Bescheid vom 16.10.2014, XXXX , betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin und Bescheid vom 27.10.2017, XXXX ,
betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin wies die belangte Behdrde ohne in die Sache einzutreten jeweils den Antrag
als unzulassig zurick und ltalien fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz fUr zustandig erklart
(Spruchpunkt I.). Zudem ordnete sie die AuBerlandesbringung an und erklarte die Abschiebung nach Italien fur zulassig
(Spruchpunkt I.). Gegen das aufgrund erfolgter Beschwerden ergangene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 04.10.2018, W205 XXXX und W205 XXXX , womit die Beschwerden der Erstbeschwerdefihrerin und
Zweitbeschwerdeflhrerin als unbegriindet abgewiesen wurden, erhoben die Beschwerdefihrerinnen die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Bescheid vom 16.10.2014, romisch 40, betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin und Bescheid vom 27.10.2017, rémisch
40, betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin wies die belangte Behérde ohne in die Sache einzutreten jeweils den
Antrag als unzuldssig zurlick und lItalien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz fur zustandig erklart
(Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem ordnete sie die AuRerlandesbringung an und erklarte die Abschiebung nach
Italien fur zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gegen das aufgrund erfolgter Beschwerden ergangene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.10.2018, W205 rémisch 40 und W205 rémisch 40, womit die Beschwerden der
Erstbeschwerdefiihrerin  und Zweitbeschwerdeflhrerin als unbegrindet abgewiesen wurden, erhoben die
Beschwerdefiihrerinnen die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

In der Folge hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26.06.2019, E XXXX , das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.10.2018, W205 XXXX und W205 XXXX auf. Seine Entscheidung begriindete der
Verfassungsgerichtshof mit einem am 24.09.2018 verabschiedeten Sicherheits- und Immigrationsdekret, das
Anderungen im Asylrecht vorsah und welches nach Verlautbarung im Amtsblatt am 05.10.2018 in Kraft trat. Im Zuge
des Ermittlungsverfahrens hatte das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der aktuellen Lage in Italien das
Sicherheits- und Immigrationsdekret mitbertcksichtigen mussen, doch fehle im angefochtenen Erkenntnis jegliche
Auseinandersetzung damit sowie ebenso eine Behandlung der Frage, ob und in welcher Form die
Beschwerdefiihrerinnen im Falle einer Ruckkehr von den allenfalls gednderten Bedingungen betroffen waren.
Méglicherweise bewirke die neue Rechtslage eine Anderung des Zuganges von Gruppen schutzbediirftiger Personen
zu Leistungen wie zB Unterkinften, was im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes hatte behandelt werden
mussen, weshalb das Erkenntnis mit Willkir behaftet sei und daher aufzuheben war. Der Verwaltungsgerichtshof
erklarte daraufhin ob der Klaglosstellung der Beschwerdefihrerinnen mit Beschluss vom 26.07.2019, Ra 2018/19/0649,
0650, die Revision als gegenstandslos und das Verfahren fir eingestellt.In der Folge hob der Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 26.06.2019, E rémisch 40, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.10.2018, W205
romisch 40 und W205 romisch 40 auf. Seine Entscheidung begriindete der Verfassungsgerichtshof mit einem am
24.09.2018 verabschiedeten Sicherheits- und Immigrationsdekret, das Anderungen im Asylrecht vorsah und welches



nach Verlautbarung im Amtsblatt am 05.10.2018 in Kraft trat. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens hatte das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der aktuellen Lage in Italien das Sicherheits- und Immigrationsdekret
mitberUcksichtigen muissen, doch fehle im angefochtenen Erkenntnis jegliche Auseinandersetzung damit sowie ebenso
eine Behandlung der Frage, ob und in welcher Form die BeschwerdefUhrerinnen im Falle einer Ruckkehr von den
allenfalls gednderten Bedingungen betroffen waren. Méglicherweise bewirke die neue Rechtslage eine Anderung des
Zuganges von Gruppen schutzbedurftiger Personen zu Leistungen wie zB Unterkinften, was im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes hatte behandelt werden mussen, weshalb das Erkenntnis mit Willkir behaftet sei und
daher aufzuheben war. Der Verwaltungsgerichtshof erklarte daraufhin ob der Klaglosstellung der
Beschwerdefiihrerinnen mit Beschluss vom 26.07.2019, Ra 2018/19/0649, 0650, die Revision als gegenstandslos und
das Verfahren fur eingestellt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2020, W205 XXXX und W205 XXXX , wies dieses die
Beschwerden der Erstbeschwerdefihrerin und ihrer minderjahrigen Tochter rechtskraftig als unbegrindet ab. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2020, W205 rémisch 40 und W205 rémisch 40, wies dieses die
Beschwerden der Erstbeschwerdefiihrerin und ihrer minderjahrigen Tochter rechtskraftig als unbegriindet ab.

Eine Uberstellung nach Italien binnen Sechsmonatsfrist erfolgte nicht und ist die Zustandigkeit in Hinblick auf das
Verfahren auf internationalen Schutz mit 14.08.2020 auf Osterreich (ibergegangen.

Die Beschwerdeflhrerinnen stellten bewusst zu keinem Zeitpunkt neuerliche Antrage auf internationalen Schutz und
halten sich aktuell ohne Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet auf.

Es ist aktuell kein Verfahren der Beschwerdefuhrerinnen nach den Bestimmungen des AsylG zuzulassen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berlcksichtigung des
Antrages der Beschwerdefiihrerinnen vom 26.08.2020, den E-Mail-Verkehr mit der belangten Behodrde, der
Manuduktion vom 25.01.2021, den bekampften Bescheid und den Beschwerdeschriftsatz. Darliber hinaus wurden
Ausklnfte aus dem Zentralen Fremdenregister und dem Zentralen Melderegister zu den Personen der
BeschwerdefUhrerinnen eingeholt.

Des Weiteren fand am 02.08.2021 eine mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
AuBenstelle Innsbruck statt, zu welcher jedoch weder die ordnungsgemal geladenen Beschwerdeflihrerinnen noch
deren Rechtsvertreter erschienen sind.

In Zusammenhang mit der Staatsbirgerschaft der Beschwerdeflhrerinnen bleibt auf die unstrittigen Angaben der
Erstbeschwerdeflihrerin im Zuge ihrer Erstbefragung am 06.08.2014 zu verweisen (AS 9), wobei auch der Auszug aus
dem Zentralen Fremdenregister zu ihrer Person die entsprechende Eintragung aufweist. Hinsichtlich der am XXXX in
Wien geborenen Tochter liegt die Geburtsurkunde dem Verwaltungsakt bei (AS 287), wobei sich die Staatsburgerschaft
der Minderjahrigen von der ihrer Mutter ableitet, wie auch im Fremdenregisterauszug zu ihrer Person ersichtlich ist. In
Zusammenhang mit der Staatsbirgerschaft der Beschwerdeflhrerinnen bleibt auf die unstrittigen Angaben der
Erstbeschwerdefihrerin im Zuge ihrer Erstbefragung am 06.08.2014 zu verweisen (AS 9), wobei auch der Auszug aus
dem Zentralen Fremdenregister zu ihrer Person die entsprechende Eintragung aufweist. Hinsichtlich der am rémisch
4 0in Wien geborenen Tochter liegt die Geburtsurkunde dem Verwaltungsakt bei (AS 287), wobei sich die
Staatsblrgerschaft der Minderjahrigen von der ihrer Mutter ableitet, wie auch im Fremdenregisterauszug zu ihrer
Person ersichtlich ist.



Die Feststellung zur Einreise ins Bundesgebiet am 04.08.2014 basiert auf dem Datum der Asylantragstellung am
selbigen Tag (AS 11). In Hinblick auf die Asylantragstellung in Italien kann auf die EURODAC-Treffer nach Durchfihrung
des AFIS-Abgleichs bzw. auch auf die Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin verwiesen werden (AS 15 ff).

Die jeweiligen Schreiben der belangten Behérde vom 04.09.2014, 05.10.2014 und 18.01.2017 an die italienische Dublin-
Behdrde liegen im Verwaltungsakt ein (AS 63 ff, AS 121 ff und AS 285 ff), ebenso deren Schreiben vom 15.11.2018 und
03.12.2018 (AS 653 ff und AS 783).

2.3. Zum Verfahren in Osterreich:

In Hinblick auf das Verfahren der Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich kann auf die im Akt einliegenden Bescheide
der belangten Behérde vom 16.10.2014, XXXX , und 27.10.2017, XXXX (AS 165 ff und AS 375 ff), das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.10.2018, GZ W205 XXXXund W205 XXXX (AS 497 ff), das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 26.06.2019, XXXX (AS 1105 ff), den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom
26.07.2019, Ra 2018/19/0649, 0650-19 (AS 1125 ff) sowie das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.02.2020, W205 XXXX und W205 XXXX (AS 1157 ff), verwiesen werden.In Hinblick auf das Verfahren der
Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich kann auf die im Akt einliegenden Bescheide der belangten Behérde vom
16.10.2014, réomisch 40, und 27.10.2017,romisch 40(AS 165 ff und AS 375 ff), das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.10.2018, GZ W205 romisch 40 und W205 rémisch 40 (AS 497 ff), das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofs vom 26.06.2019, rémisch 40 (AS 1105 ff), den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom
26.07.2019, Ra 2018/19/0649, 0650-19 (AS 1125 ff) sowie das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.02.2020, W205 romisch 40 und W205 romisch 40 (AS 1157 ff), verwiesen werden.

In Anbetracht des Umstandes, dass mit 26.08.2020 der Antrag auf Ausstellung von Verfahrensberechtigungskarten
erfolgt ist (AS 1375 ff) und die Beschwerdefiihrerinnen auch nach wie vor in Osterreich aufhéltig und melderechtlich
erfasst sind, wie Auszligen aus dem Zentralen Melderegister zu entnehmen war, war unstrittig festzustellen, dass eine
Uberstellung derselben binnen sechs Monaten nach Italien nicht erfolgt ist.

Der Ubergang in Hinblick auf das Verfahren auf internationalen Schutz auf Osterreich ist fallgegenstandlich nicht
strittig, wie der Verwaltungsakt belegt (AS 1395 ff, insbesondere AS 1439 und AS 1447).

Dass die Beschwerdefuhrerinnen bewusst keinen (neuerlichen) Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, ergibt
sich aus folgenden Erwagungen: Den rechtsvertretenen Beschwerdefihrerinnen war bekannt, dass das
Bundesverwaltungsgericht am 14.02.2020 deren Antrége auf internationalen Schutz zurlickgewiesen hatte. Ihnen war
auch bewusst, dass sie dieses nicht bekampft hatten und daher dieses Erkenntnis nicht nur formell, sondern auch
materiell rechtskraftig und somit unabanderlich wurde. Die belangte Behorde leitete die Beschwerdefihrerinnen auch
ausdrucklich am 21.01.2021 an, neuerliche Antrage auf internationalen Schutz zu stellen. Dieser Anleitung kamen die
Beschwerdefiihrerinnen nicht nach. Da sich die Beschwerdefihrerinnen der heutigen mudndlichen Verhandlung
entzogen, unterlieBen sie es an der Aufklarung mitzuwirken, ob sie allenfalls doch neue Antrage auf internationalen
Schutz gestellt haben und aus welchen Motiven allenfalls keine solchen Antrage gestellt wurden. Diese Unterlassung
der Mitwirkungspflicht geht zu Lasten der BeschwerdefUhrerinnen. Es ist vor dem Hintergrund des sich aus dem
Verwaltungsakt ergebenden Sachverhalts, insbesondere der Manuduktion durch die belangte Behdrde, damit nur die
Schlussfolgerung moglich, dass die Beschwerdeflhrerinnen bewusst keine neuerlichen Antrage auf internationalen
Schutz stellten.

Aus dem Umstand, dass das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.02.2020, das die Antrage auf
internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerinnen zurlickwies, unbekampft geblieben sind und jenem, dass keine
neuerlichen Antrége auf internationalen Schutz gestellt wurden, ergibt sich die Feststellung, dass kein Verfahren der
Beschwerdefiihrerinnen nach den Bestimmungen des AsylG zuzulassen war. Aus dem Umstand, dass kein solches
Verfahren zuzulassen war, ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich (ber kein Aufenthaltsrecht

verfugen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

Eine Aufenthaltsberechtigungskarte ist einem Asylwerber, dessen Verfahren zuzulassen ist und dem ein
Aufenthaltsrecht gemadR § 13 Abs 1 AsylG zukommt, auszustellen. Die Karte ist bis zu einer durchsetzbaren


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13

Entscheidung, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens gultig (8 51 Abs 1 AsylG).Eine
Aufenthaltsberechtigungskarte ist einem Asylwerber, dessen Verfahren zuzulassen ist und dem ein Aufenthaltsrecht
gemal Paragraph 13, Absatz eins, AsylG zukommt, auszustellen. Die Karte ist bis zu einer durchsetzbaren
Entscheidung, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens giltig (Paragraph 51, Absatz eins, AsylG).

Fir Osterreich nach Ablauf der Uberstellungsfrist nach Art 29 Abs 2 Dublin 1lI-VO jedenfalls die Verpflichtung zur
inhaltlichen Uberprifung der 04.08.2014 bzw 09.01.2017 gestellten Antrags auf internationalen Schutz bestand, der die
zurlickweisende Dublin-Entscheidung des BVwG vom 14.02.2020 nicht (mehr) entgegenstand. Damit bedarf es in
dieser Konstellation nicht der Stellung eines weiteren Antrages auf internationalen Schutz.,, um dessen inhaltliche
Prifung zu erméglichen. Fir Osterreich nach Ablauf der Uberstellungsfrist nach Artikel 29, Absatz 2, Dublin 11-VO
jedenfalls die Verpflichtung zur inhaltlichen Uberpriifung der 04.08.2014 bzw 09.01.2017 gestellten Antrags auf
internationalen Schutz bestand, der die zurtickweisende Dublin-Entscheidung des BVwG vom 14.02.2020 nicht (mehr)
entgegenstand. Damit bedarf es in dieser Konstellation nicht der Stellung eines weiteren Antrages auf internationalen
Schutz., um dessen inhaltliche Prifung zu erméglichen.

Den Beschwerdeflhrerinnen ist daher gemadR& 51 Abs 1 AsylG 2005 die jeweils beantragte Aufenthaltskarte
auszufolgen. Es bedurfte nicht der Stellung eines weiteren Antrags auf internationalen Schutz, um dessen inhaltliche
Prifung zu ermdglichen. Das BFA hat im Weiteren die zuzulassenden Asylantrage vom 04.08.2014 bzw 09.01.2017
zuzulassen und inhaltlich zu priifen. Den Beschwerdeflhrerinnen ist daher gemaR Paragraph 51, Absatz eins, AsylG
2005 die jeweils beantragte Aufenthaltskarte auszufolgen. Es bedurfte nicht der Stellung eines weiteren Antrags auf
internationalen Schutz, um dessen inhaltliche Prifung zu ermdglichen. Das BFA hat im Weiteren die zuzulassenden
Asylantrage vom 04.08.2014 bzw 09.01.2017 zuzulassen und inhaltlich zu prifen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Das gegenstandliche
Erkenntnis weicht von der bestehenden, nicht uneinheitlichen Rechtsprechung des VwGH (VwWGH 18.02.2022, Ro
2021/01/0024 bis 0035; 21.12.2021, Ro 2019/21/0016) nicht ab. Es ergeben sich keine Hinweise auf eine Rechtsfrage
von Bedeutung.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der bestehenden, nicht uneinheitlichen Rechtsprechung des VwGH
(VWGH 18.02.2022, Ro 2021/01/0024 bis 0035; 21.12.2021, Ro 2019/21/0016) nicht ab. Es ergeben sich keine Hinweise
auf eine Rechtsfrage von Bedeutung.
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