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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2022

Entscheidungsdatum

12.04.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 821 Abs5
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2 76
FPG 8§55 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8§ 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I Nr. 56/2018
I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 70/2015
I Nr. 40/2014
I Nr. 68/2013

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 70/2015
I Nr. 68/2013

Nr. 56/2018
Nr. 70/2015
Nr. 144/2013

Nr. 138/2017

.INr.22/2018

. Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
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FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

Nr.

157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
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7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

W220 2252729-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI.
XXXX', zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. réomisch 40, StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom rémisch 40, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt V.
des angefochtenen Bescheides, wie folgt, zu lauten hat:rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,

Absatz 2, VwGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen
Bescheides, wie folgt, zu lauten hat:

»,Gemal 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein auf
die Dauer von 1 Jahr und 6 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen.”,Gemal? Paragraph 53, Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wird gegen Sie
ein auf die Dauer von 1 Jahr und 6 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen.”

Il. GemaR8& 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die Rlckkehrentscheidung zum Zeitpunkt ihrer Erlassung
rechtmaRig war.romisch zwei. Gemal} Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die Ruckkehrentscheidung
zum Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmal3ig war.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin, eine serbische Staatsangehdrige, wurde am 23.02.2022 nach einem Einreiseversuch nach
Deutschland und der Einreiseverweigerung durch die deutschen Behoérden von Osterreichischen Beamten
ricklibernommen und einvernommen. Im Zuge der Einvernahme gab die Beschwerdefiihrerin an, sich seit 30.07.2017
durchgehend im Schengenraum aufzuhalten. In der Folge wurde sie gemall den Bestimmungen des§ 39 FPG
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht, wovon das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in
weiterer Folge auch: belangte Behérde) verstandigt wurde. Mit Mandatsbescheid vom XXXX wurde Gber die
Beschwerdefihrerin die Schubhaft verhangt.Die Beschwerdefiihrerin, eine serbische Staatsangehorige, wurde am
23.02.2022 nach einem Einreiseversuch nach Deutschland und der Einreiseverweigerung durch die deutschen
Behdrden von &sterreichischen Beamten ruckiibernommen und einvernommen. Im Zuge der Einvernahme gab die
Beschwerdefihrerin an, sich seit 30.07.2017 durchgehend im Schengenraum aufzuhalten. In der Folge wurde sie
gemal den Bestimmungen des Paragraph 39, FPG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht, wovon
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge auch: belangte Behdrde) verstandigt wurde. Mit

Mandatsbescheid vom rémisch 40 wurde Uber die Beschwerdefihrerin die Schubhaft verhangt.

Gleichzeitig verstandigte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom
24.02.2022 von der beabsichtigten Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot und
gab ihr die Gelegenheit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme samt Beantwortung naher angefihrter Fragen,
insbesondere zu ihrem Privat- und Familienleben. Trotz ordnungsgemal3er Zustellung des Parteiengehdrs machte die
Beschwerdefihrerin von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch.

Mit oben zitiertem Bescheid vom XXXX erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Beschwerdefihrerin
gemal § 57 AsylG keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt 1.), erlie3 gemaR3§ 10
Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefuhrerin gemaR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt II.) und stellte gemal3 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass ihre Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Serbien zulassig
sei (Spruchpunkt IIl.). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Gleichzeitig erlie3 die belangte Behérde gemal3 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 1, 3 und 6 FPG gegen die Beschwerdeflhrerin ein auf die Dauer von 1 Jahr und 6 Monaten befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt V.).Mit oben zitiertem Bescheid vom rémisch 40 erteilte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl der Beschwerdefuhrerin gemafl Paragraph 57, AsylG keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch eins.), erlie gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die Beschwerdeflihrerin gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.) und stellte gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass ihre
Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch vier.). Gleichzeitig erlieR die belangte Behdrde gemal Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, 3 und 6 FPG gegen die Beschwerdeflihrerin ein auf die Dauer von 1 Jahr und 6
Monaten befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch funf.).

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich die Beschwerdefiihrerin zumindest seit
30.03.2017 in Osterreich befinde, sie die visafreie Zeit (iberschritten habe und sich seit 1.580 Tagen illegal in Osterreich
aufhalte. Die Beschwerdeflhrerin habe keine Stellungnahme abgegeben, sodass die belangte Behdrde davon ausgehe,
dass sie Uber keine (ber ihre volljihrige Tochter hinausgehenden familidren Anknlpfungspunkte in Osterreich
verflge. lhren Lebensmittelpunkt habe die Beschwerdefiihrerin offensichtlich in Serbien. Die 6ffentlichen Interessen
der Republik Osterreich (iberwiegten gegeniiber allenfalls bestehenden privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin.
Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin ihre Meldeverpflichtung in Osterreich verletzt, sie sei illegal in Osterreich
aufhaltig gewesen -wobei sie deshalb nicht bestraft worden sei - und habe sie den Besitz der Mittel zu ihrem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermocht, sodass sie eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Die BeschwerdeflUhrerin reiste am 03.03.2022 freiwillig aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus.

Am 04.03.2022 erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene Rechtsvertreterin fristgerecht Beschwerde
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gegen diesen Bescheid. Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin sich seit
30.07.2017 bei ihrer altesten Tochter in Osterreich aufhalte. Erstmals wurde Uberdies angefuhrt, dass in Osterreich die
Enkeltochter sowie drei weitere, teils minderjahrige Kinder der Beschwerdeflhrerin leben wirden, wobei fur die
minderjahrigen Kinder die Schwiegermutter der Beschwerdeflhrerin obsorgeberechtigt sei. Die Trennung von ihren
Kindern stelle einen schwerwiegenden Eingriff in das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben der
BeschwerdefUhrerin dar. Die Beschwerdefihrerin habe unentgeltlich in der Wohnung der altesten Tochter gelebt, sei
von ihr versorgt worden und ware nie einer Osterreichischen Gebietskdrperschaft zur Last gefallen. Zudem sei die
Beschwerdefiihrerin unbescholten und auch sofort bereit gewesen, freiwillig nach Serbien auszureisen. AbschlieRend
wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung samt zeugenschaftlicher Einvernahme der altesten Tochter
beantragt.Am 04.03.2022 erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene Rechtsvertreterin fristgerecht
Beschwerde gegen diesen Bescheid. Begriindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin
sich seit 30.07.2017 bei ihrer &ltesten Tochter in Osterreich aufhalte. Erstmals wurde (iberdies angefiihrt, dass in
Osterreich die Enkeltochter sowie drei weitere, teils minderjahrige Kinder der Beschwerdefiihrerin leben wiirden,
wobei fur die minderjahrigen Kinder die Schwiegermutter der Beschwerdefiihrerin obsorgeberechtigt sei. Die
Trennung von ihren Kindern stelle einen schwerwiegenden Eingriff in das nach Artikel 8, EMRK geschitzte
Familienleben der Beschwerdeflhrerin dar. Die Beschwerdeflihrerin habe unentgeltlich in der Wohnung der altesten
Tochter gelebt, sei von ihr versorgt worden und ware nie einer dsterreichischen Gebietskdrperschaft zur Last gefallen.
Zudem sei die Beschwerdeflhrerin unbescholten und auch sofort bereit gewesen, freiwillig nach Serbien auszureisen.
AbschlieBend wurde die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung samt zeugenschaftlicher Einvernahme der
altesten Tochter beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige Serbiens, fuhrt die im Kopf dieser Entscheidung ersichtlichen Personalien
und verflgt Uber einen am 26.04.2017 ausgestellten und bis 26.04.2027 glltigen serbischen Reisepass. Die
Beschwerdefiihrerin ist geschieden, wurde in Serbien geboren, leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen und
beherrscht die serbische Sprache.

Die Beschwerdeflhrerin reiste unter Mitfihrung ihres serbischen Reisepasses am 30.07.2017 in den Schengenraum
und weiter nach Osterreich ein. Sie hielt sich bis zu ihrer Ausreise am 03.03.2022 durchgehend unangemeldet in
Osterreich auf. Am 23.02.2022 wurde die Beschwerdefilhrerin nach einem Einreiseversuch nach Deutschland und der
Einreiseverweigerung durch die deutschen Behoérden von Osterreichischen Beamten rlckibernommen,
einvernommen und, nachdem in der Folge die UnrechtmaRigkeit ihres Aufenthalts festgestellt worden war, durch
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach den Bestimmungen des FPG festgenommen.

Die BeschwerdefUhrerin verflgte zum Zeitpunkt ihrer Festnahme im Bundesgebiet tber Barmittel in Hohe von EUR
41,35. Sie verfiigte in Osterreich (iber keine Sozialversicherung. Sie besitzt keinen &sterreichischen Aufenthaltstitel und
hat sie auch keinen beantragt. Ebensowenig war die Beschwerdeflhrerin im Besitz eines Aufenthaltstitels fir einen
anderen Mitgliedsstaat.

Bei der in Osterreich strafgerichtlich unbescholtenen Beschwerdefiihrerin konnten keine Anhaltspunkte fiir die
Annahme einer tiefergreifenden Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt
werden.

In Osterreich lebt eine Tochter der Beschwerdefiihrerin. Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin weitere Familienangehdrige im Bundesgebiet hat.

Die Beschwerdefihrerin ist in Serbien nicht bedroht oder verfolgt und lauft nicht konkret Gefahr, in Serbien der Folter,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe beziehungsweise der Todesstrafe unterworfen zu
werden oder in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Notlage zu geraten.

Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat. Im Ubrigen wird zur Lage in Serbien unter auszugsweiser Heranziehung der
seitens der belangten Behodrde getroffenen Landerfeststellungen (Landerinformationen der Staatendokumentation
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zu Serbien aus dem COI-CMS, Version 3) nachfolgend festgestellt:

o]



COVID-19
Letzte Anderung: 30.07.2021

Seit 21.12.2020 mussen alle, die nach Serbien einreisen, einen Nachweis eines negativen PCR-Tests, nicht alter als 48
Stunden, mit sich fihren. Serbische Staatsangehdrige und Personen mit serbischem Aufenthaltstitel kdnnen ohne Test
einreisen, mussen sich aber in eine 10-tagige Quarantane begeben und mussen ihre Einreise innerhalb von 24
Stunden online registrieren oder bei der ortlich zustandigen COVID-19-Ambulanz melden. Die Homepage der
serbischen Regierung bietet Informationen zu den Einreisebestimmungen und aktuellen Zahlen (BMEIA 4.6.2021).

Serbien wurde zwischen Marz 2020 und April 2021 stark von der Pandemie betroffen. Der Einsatz des medizinischen
Personals wurde im Laufe der Pandemie wegen der hohen Anzahl der infizierten Personen verstarkt. Viele
Krankenhauser wurden zu Corona-Spitdlern, was die medizinische Versorgung fur Patienten mit anderen Krankheiten
verschlechterte. Zahlreiche Operationen mussten wegen Platzmangels verschoben werden. Ein Mangel an
medizinischem Personal war besonders in den medizinischen Versorgungszentren festzustellen, weil diese standig als
Covid-Zentren genutzt wurden. Allerdings verbessert sich die Situation mit April 2021 zusehends, zumal viele
Krankenhduser langsam aus dem Covid-System austraten. Seit Mai 2021 werden Patienten mit anderen Krankheiten
wieder in den klinischen Zentren in ,Zvezdara” und ,Dr Dragisa Misovic” behandelt, da sich diese nicht mehr im Covid-
System befinden (VB 29.6.2021).

Die Covid-19-Pandemie hat in allen Staaten der Westbalkan-Region, einschlieBlich Serbien, die bestehenden Probleme
im Gesundheitssystem und die Probleme grol3er Teile der Bevodlkerung beim Zugang zu Gesundheitsversorgung
verscharft. Im Rahmen der ,Zweiten Welle" der Covid-19-Pandemie erreichten die Infektionszahlen in allen Landern der
Balkan-Region neue Hochststande. Dies stellt die Gesundheitssysteme dieser Lander vor massive Probleme und fuhrt
dazu, dass lebensnotwendige Gesundheitsversorgungsleistungen nicht oder nur gegen Bezahlung betrachtlicher
Kosten erhaltlich sind. Die tatsachliche Todeszahl wahrend der ,ersten Welle” von Marz bis Juni 2020 war mehr als
doppelt so hoch wie die offizielle Zahl. Auch bei der Anzahl der gemeldeten Infektionen wurden erhebliche Differenzen
festgestellt. Bis zum 18. Januar 2021 sind mindestens 80 Beschaftigte im serbischen Gesundheitswesen an Covid-19
gestorben. Die Gewerkschaft des Gesundheitssektors weist darauf hin, dass die tatsachliche Zahl noch héher sein, weil
diese Zahl nicht Krankenpflegerinnen und medizinische Fachangestellte umfasst (FBW 8.2.2021).

Von 15.3.2020 bis 7.5.2020 galt in Serbien aufgrund der Pandemie ein Ausnahmezustand mit Ausgangssperre. Dieser
trug dazu bei, dass sich die Ansteckung verlangsamte und die Anzahl der Infizierten sank. Die Zahl erhéhte sich im
Dezember 2020 auf bis zu 8.000 Infektionsfalle, was zur Grindung und Eréffnung eines neuen Covid-Krankenhauses in
Batajnica, einem Vorort von Belgrad flihrte, dessen Kapazitdt 1.000 Patienten betrdgt. Ab Januar 2021 begann eine
Impfkampagne in Serbien, wobei schon im Februar mehr als 550.000 Menschen geimpft wurden. Folgende vier
Impfstoffe wurden zugelassen: BionTech - Pfizer, AstraZeneca, Sputnik V und Sinopharm. Mit Stand 29.5.2021 wurden
insgesamt 4.527.079 Impfdosen verabreicht, wovon die erste Dosis 2.507.302 und die zweite Dosis 2.019.777 Personen
verabreicht bekamen. Diese erfolgreiche Immunisierung trug zur Senkung der Anzahl von Infizierten wesentlich bei,
wodurch Serbien am 27.6.2021 nur 63 erkrankte Falle (die Statistik der letzten 24 Stunden) verzeichnete. Insgesamt
hatte Serbien mit Stand 17.6.2021 715.442 Erkrankungsfalle und 6.985 Todesfélle (VB 29.6.2021).Von 15.3.2020 bis
7.5.2020 galt in Serbien aufgrund der Pandemie ein Ausnahmezustand mit Ausgangssperre. Dieser trug dazu bei, dass
sich die Ansteckung verlangsamte und die Anzahl der Infizierten sank. Die Zahl erhéhte sich im Dezember 2020 auf bis
zu 8.000 Infektionsfalle, was zur Grindung und Erdffnung eines neuen Covid-Krankenhauses in Batajnica, einem
Vorort von Belgrad fuhrte, dessen Kapazitat 1.000 Patienten betragt. Ab Januar 2021 begann eine Impfkampagne in
Serbien, wobei schon im Februar mehr als 550.000 Menschen geimpft wurden. Folgende vier Impfstoffe wurden
zugelassen: BionTech - Pfizer, AstraZeneca, Sputnik réomisch finf und Sinopharm. Mit Stand 29.5.2021 wurden
insgesamt 4.527.079 Impfdosen verabreicht, wovon die erste Dosis 2.507.302 und die zweite Dosis 2.019.777 Personen
verabreicht bekamen. Diese erfolgreiche Immunisierung trug zur Senkung der Anzahl von Infizierten wesentlich bei,
wodurch Serbien am 27.6.2021 nur 63 erkrankte Falle (die Statistik der letzten 24 Stunden) verzeichnete. Insgesamt
hatte Serbien mit Stand 17.6.2021 715.442 Erkrankungsfalle und 6.985 Todesfalle (VB 29.6.2021).

In den letzten Mai Wochen kam es zu einem erheblichen Rickgang der stationdren Behandlungen um Uber 5.000 (!)
Personen. Befanden sich am 23.4.2021 noch 5.897 Patienten in Krankenhausbehandlung, waren es am 10.5.2021 noch
3.827 und am 28.5.2021 nur noch 878 Personen. Mit Stand 31.5.2021 wurden 712.224 Erkrankungsfalle und damit



verbunden 6.854 Todesfalle festgestellt. Ab dem 1.6.2021 k&énnen Personen, welche sich impfen lassen, eine
Unterstltzung in H6he von RSD 3.000,00 (ca. EUR 25,00) beantragen (VB 29.6.2021).

Auf dem Portal www.covid19.rs werden tdglich Informationen zur Ausbreitung des Coronavirus aktualisiert,
Empfehlungen zum Umgang gegeben, sowie eine Hotline-Nummer veréffentlicht. Am 11.2.2021 hat die serbische
Regierung das dritte Unterstutzungspaket fur die Wirtschaft im Wert von 249 Mrd. Serbischer Dinar [ein Dinar = 0,0085
EUR; Anm.] verabschiedet. Die neuen Mal3nahmen umfassen eine direkte Unterstiitzung von Unternehmern, Kleinst-,
Klein-, Mittel- und diesmal auch GroBunternehmen, das Gastgewerbe, Hotels, Reiseblros, Personen- und
StraRenverkehr (WKO 7.5.2021).

In Bezug auf COVID-19 bestehen seit 7.5.2020 keine Bewegungseinschrankungen mehr, weder am Tag noch in der
Nacht. Ab dem 1.6.2021 wurden allen Gastgewerbebetrieben die Arbeitszeiten bis Mitternacht verlangert. Weiters wird
der Kauf an den Kiosken durchgehend (00:00 - 24:00 Uhr) wieder moglich und die letzte Filmvorfuhrung in Kinos darf
ab 23:00 Uhr starten. An wissenschaftlichen und beruflichen Kongressen in geschlossenen Raumen, dirfen sich
hochstens 200 Personen versammeln (VB 29.6.2021).

Serbien beginnt mit der Produktion des russischen Impfstoffs ,Sputnik V* gegen das Coronavirus. Die Produktion
startete am 3.6.2021 im Torlak-Institut flr Virologie. Binnen sechs Monaten sollen dort in russischer Lizenz vier
Millionen Impfdosen hergestellt werden. Serbien ist damit nach Belarus das zweite europdische Land auRerhalb
Russlands, das ,Sputnik“-Impfstoff herstellt. ,Sputnik” sowie der chinesische Impfstoff Sinopharm werden in Serbien
bereits seit Monaten geimpft, ebenso wie die in der EU zugelassenen Vakzine von Biontech und Pfizer sowie
AstraZeneca. Mehr als 30 % der etwa sieben Millionen Einwohnerinnen und Einwohner Serbiens haben bereits
mindestens eine Impfdosis erhalten. Belgrad hat zudem den drmeren ex-jugoslawischen Nachbarstaaten Montenegro,
Bosnien-Herzegowina und Nordmazedonien, aber auch Tschechien Vakzine gespendet (ORF.at 4.6.2021).

Der serbische Prasident VUCIC erklarte am Abend des 11.3.2021, im Rahmen eines Treffens mit dem Kronprinzen von
Abu Dhabi, Muhammad BIN ZAYED AL NAHAYN, dass sein Land mit Hilfe der Vereinigten Arabischen Emirate in die
Produktion des chinesischen COVID?19 Impfstoffs Sinopharm einsteigen werde. Der Beginn der Produktion wurde mit
15. Oktober 2021 festgelegt (VB 29.6.2021).

[..]
Sicherheitslage
Letzte Anderung: 30.07.2021

Die politische Lage ist stabil. In der Grenzregion zu Kosovo kann es zu Spannungen kommen (AA 1.6.2021b). Das Land
kann als stabil bezeichnet werden. Das Risiko von terroristischen Anschlagen kann auch in Serbien nicht
ausgeschlossen werden (EDA 1.6.2021).

Die im Norden der Republik Serbien gelegene Provinz Vojvodina zeichnet sich durch eine eigenstandige, durch
jahrhundertealte Koexistenz der Serben mit verschiedenen nationalen Minderheiten (u. a. Ungarn, Rumanen,
Ruthenen, Kroaten, Deutschen) gepragte Tradition aus. In der mehrheitlich von ethnischen Albanern bewohnten
Grenzregion Sudserbiens zu Kosovo und Nordmazedonien (Gebiet der Gemeinden Bujanovac, PreSevo, Medvedja) ist
die Lage stabil. Die albanische Bevdlkerung Sudserbiens orientiert sich teils stark nach Kosovo. Mitunter wird Gber
etwaige Grenzanpassungen spekuliert, die das Gebiet betreffen wirden (AA 19.11.2020).

Serbien hat ein gewisses Mal3 an Vorbereitung bei der Umsetzung des Rechtsbestands im Bereich Sicherheit erreicht.
Bei der Umsetzung der Empfehlungen des letzten Jahres wurden einige Fortschritte erzielt, insbesondere bei der
Annahme der Strategie und des Aktionsplans fur die Kontrolle von leichten und kleinkalibrigen Waffen. Serbien tragt
als Transitland weiterhin erheblich zur Steuerung der gemischten Migrationsstréme in die EU bei, indem Serbien eine
aktive und konstruktive Rolle spielt und effektiv mit seinen Nachbarn und EU-Mitgliedstaaten zusammenarbeitet. Auch
die integrierte Grenzverwaltungsstrategie und der dazugehdrige Aktionsplan wurden weiterhin wirksam umgesetzt (EK
6.10.2020).

Zwischen Serbien und dem Kosovo besteht seit der einseitigen Unabhangigkeitserklarung ein offener Grenzkonflikt.
Zwischen Serbien und Kroatien gab es gleichfalls ungeléste Grenzfragen. Serbien beanspruchte zwei kleine Inseln in
der Donau, wahrend die kroatische Grenze teilweise durch serbische Dorfer verlauft. Nach kontinuierlicher
Verbesserung der Beziehung zwischen den beiden Landern konnte im Juni 2016 ein als historisch bezeichneter Pakt



beschlossen werden, durch den die Grenzkonflikte beigelegt wurden und den jeweiligen Minderheiten in den Landern
mehr Rechte zugesprochen werden sollen. Die Beziehung gilt jedoch weiterhin als angespannt und die langfristige
Anerkennung der Einigung als ungewiss. Bosnien-Herzegowina und Serbien streiten sich ebenfalls tber ungel6ste
Grenz- und Territorialfragen entlang der Flisse Drina und Lim. Nach vier Jahren Stillstand haben beide Staaten im Mai
2010 wieder diplomatische Verhandlungen aufgenommen. Serbien hat einen Landtausch vorgeschlagen, eine Einigung
konnte aber noch nicht gefunden werden. Die Beziehungen Serbiens zu seinen Nachbarn sind nach wie vor
angespannt. Im Zusammenhang mit den immensen Flichtlingsstromen in Europa kam es vermehrt auch zu
Spannungen zwischen Ungarn und Serbien. Im Juli 2016 trat in Ungarn ein Gesetz in Kraft, nach dem Personen ohne
glltige Einreisedokumente innerhalb eines acht Kilometer breiten Streifens hinter der serbisch-ungarischen Grenze in
Transitzonen zuruckgebracht werden kénnen. Somit wird die Verantwortung faktisch wieder auf Serbien Ubertragen.
Serbien halt dieses Gesetz fur volkerrechtswidrig (BICC 1.2021).

Kroatische Truppen im Kosovo sorgen fiir Irritation in Belgrad; der kroatische Prasident versicherte am 8.5.2021, dass
die Verstarkung der kroatischen Truppen im Kosovo nicht gegen Serbien gerichtet, sondern ausschlieBlich der
Tatsache der Reduktion der Truppen in Afghanistan und dem Bedarf im Kosovo geschuldet ist. Der serbische Prasident

verurteilte zuvor diesen Schritt als weitere Demutigung Serbiens (VB xx.6.2021).
[..]

Relevante Bevdlkerungsgruppen

Frauen / Kinder

Letzte Anderung: 30.07.2021

Die Verfassung garantiert in Art. 15 die rechtliche Gleichheit der Geschlechter. Das im Marz 2009 verabschiedete
allgemeine Antidiskriminierungsgesetz konkretisiert diesen Grundsatz ebenso wie zahlreiche Einzelgesetze. Im Mai
2012 wurde erstmals eine Gleichstellungsbeauftragte gewahlt. Systematische geschlechtsspezifische
Menschenrechtsverletzungen von staatlicher Seite kdnnen nicht festgestellt werden, in fihrenden Amtern in Politik
und Wirtschaft sind Frauen - trotz Fortschritten in Einzelbereichen - jedoch immer noch unterreprasentiert. Im Februar
2016 verabschiedete die Regierung daher eine neue ,Nationale Strategie fir Geschlechter-Gleichberechtigung” fur den
Zeitraum 2016-2020. Ziel der Strategie: Kampf gegen Geschlechter-Klischees, besserer Zugang fur Frauen im
Wirtschafts- und im politischen Leben. Ebenfalls im Februar 2016 fuhrte Serbien als - nach eigenen Angaben - erstes
Nicht-EU-Land den ,EU-Index fur Geschlechter-Gleichheit” ein. Auf der Skala von 0 (komplette Ungleichheit) bis 100
(absolute Gleichheit) liegt Serbien unter dem EU-Schnitt: 40,6 (EU-weit 52,9). Frauen sind von Arbeitslosigkeit
Uberdurchschnittlich betroffen. Nach Berichten von NGOs bleibt hdusliche Gewalt weit verbreitet. Seit November 2016
gibt es ein Gesetz zur Verhinderung hduslicher Gewalt, zugleich wurde die Strafgesetzgebung entsprechend geandert.
Anwadlte schatzen jedoch, dass aus Furcht oder Scham nur wenige Frauen Gewalt anzeigen und Polizeibeamte
Anzeigen nicht immer angemessen bearbeiten. Eine neue Nationale Strategie sowie ein Aktionsplan zur Bekampfung
von Gewalt gegen Frauen stehen noch aus. Serbien ist traditionell Durchgangs- und in zunehmendem Umfang auch
Herkunfts- bzw. Zielland des organisierten Frauenhandels (AA 19.11.2020).Die Verfassung garantiert in Artikel 15, die
rechtliche Gleichheit der Geschlechter. Das im Marz 2009 verabschiedete allgemeine Antidiskriminierungsgesetz
konkretisiert diesen Grundsatz ebenso wie zahlreiche Einzelgesetze. Im Mai 2012 wurde erstmals eine
Gleichstellungsbeauftragte gewahlt. Systematische geschlechtsspezifische Menschenrechtsverletzungen von
staatlicher Seite kénnen nicht festgestellt werden, in fihrenden Amtern in Politik und Wirtschaft sind Frauen - trotz
Fortschritten in Einzelbereichen - jedoch immer noch unterreprasentiert. Im Februar 2016 verabschiedete die
Regierung daher eine neue ,Nationale Strategie fur Geschlechter-Gleichberechtigung” fir den Zeitraum 2016-2020. Ziel
der Strategie: Kampf gegen Geschlechter-Klischees, besserer Zugang fir Frauen im Wirtschafts- und im politischen
Leben. Ebenfalls im Februar 2016 flihrte Serbien als - nach eigenen Angaben - erstes Nicht-EU-Land den ,EU-Index flr
Geschlechter-Gleichheit” ein. Auf der Skala von 0 (komplette Ungleichheit) bis 100 (absolute Gleichheit) liegt Serbien
unter dem EU-Schnitt: 40,6 (EU-weit 52,9). Frauen sind von Arbeitslosigkeit Gberdurchschnittlich betroffen. Nach
Berichten von NGOs bleibt hausliche Gewalt weit verbreitet. Seit November 2016 gibt es ein Gesetz zur Verhinderung
hauslicher Gewalt, zugleich wurde die Strafgesetzgebung entsprechend geandert. Anwalte schatzen jedoch, dass aus
Furcht oder Scham nur wenige Frauen Gewalt anzeigen und Polizeibeamte Anzeigen nicht immer angemessen



bearbeiten. Eine neue Nationale Strategie sowie ein Aktionsplan zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen stehen
noch aus. Serbien ist traditionell Durchgangs- und in zunehmendem Umfang auch Herkunfts- bzw. Zielland des
organisierten Frauenhandels (AA 19.11.2020).

Trotz gesetzlicher Gleichstellung besteht Diskriminierung gegen Frauen weiter. Auch Gewalt gegen Frauen ist nach wie
vor ein Problem. 16 Frauen sind bis Mitte August 2020 an den Folgen von hauslicher Gewalt gestorben. Nach Angaben
des Justizministeriums gab es bis Mitte August 2020 12.332 Opfer familiarer Gewalt, davon waren 8.924 Frauen.
Vergewaltigung, einschliel3lich Vergewaltigung in der Ehe, wird mit bis zu 40 Jahren, sexuelle Belastigung bis zu einem
Jahr Freiheitsstrafe sanktioniert. Hausliche Gewalt wird mit bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe geahndet. Wahrend die
Gesetzeslage es Frauen ermoglicht, eine einstweilige Verfliigung gegen den Gewalttater zu erwirken, setzt der Staat die
Gesetze nicht wirksam durch. Frauenorganisationen behaupten, dass Falle von sexueller Belastigung und
unangemessener Bertihrung, die von der Polizei als Privatangelegenheit betrachtet werden, selten untersucht werden.
Das Gesetz sieht fir Frauen in allen Bereichen den gleichen Rechtsstatus und die gleichen Rechte vor wie fiir Manner,
aber die Regierung setzt diese Gesetze nicht immer durch. In der Arbeitswelt erleben Frauen Diskriminierung bei der
Einstellung, Unterreprasentation im Management und eine geringere Bezahlung als ihre mannlichen Kollegen (USDOS
30.3.2021).

In Serbien sei hdusliche Gewalt nach wie vor weitverbreitet, zum Teil beglnstigt durch Armut, Traumata aufgrund
vergangener Kriegsgrauel und einer Kultur, in der Brutalitdt gegen Frauen traditionell vertuscht werde. Nach wie vor
gebe es von staatlicher Seite nur verzdgerte Reaktionen auf die Situation und die Umsetzung der bestehenden
Rechtsvorschriften erfolge nur mangelhaft, allerdings gebe es Anzeichen fir eine zunehmende Bereitschaft der Frauen,
Falle hauslicher Gewalt zu melden. Die serbische Regierung verdffentlicht im Marz 2019 einen Bericht zur
Ubereinstimmung von nationalem Recht und Rechtspraxis mit der Europaischen Sozialcharta. Darin finden sich
Informationen zur Verfliigbarkeit von Notunterkiinften fir Frauen, die Opfer von Gewalt geworden sind. Laut dem
Bericht gebe es nach derzeit verflighbaren Daten in Serbien 14 Notunterklnfte (,safe houses”) / Unterklnfte fir Frauen,
die Opfer von Gewalt geworden seien. Davon wirden zehn Hauser vom Zentrum flr Sozialarbeit verwaltet, namlich
jene in Novi Sad, Zrenjanin, Jagodina, Sombor, Ni§, Pan?evo, Leskovac, Sabac, Priboj und Smederevo. Weiters gebe es
zwei Unterkinfte fr Opfer hauslicher Gewalt, die den Zentren flr Entwicklung von Sozialschutzdiensten zugerechnet
wlrden, namlich jene in Kragujevac und Vranje. Eine Unterkunft flr dringende Falle mit einer Notrufnummer fir
Frauen, Kinder und Gewaltopfer befinde sich in Vlasotince und in Belgrad gebe es eine Beratungsstelle fur hausliche
Gewalt mit kostenloser Rufnummer. Die Mehrheit der Notrufnummern sei rund um die Uhr erreichbar (ACCORD
6.9.2019).

Serbien ist eine kinderfreundliche Gesellschaft. Familien mit Kindern werden daher Uberall bevorzugt behandelt.
Serbien verfligt Gber ein ausgebautes Netz an staatlichen Kindergarten. Vor allem in der Hauptstadt Belgrad gibt es
mittlerweile aul3erdem eine Vielzahl an privaten Einrichtungen der vorschulischen Erziehung. In verschiedenen
serbischen Stadten finden regelmaRig Kindertheaterfestivals statt, so etwa in Novi Sad, Subotica, Pan?evo, Jagodina
u.a. (GIZ 12.2020).

Es gibt keine Hinweise auf speziell gegen Kinder gerichtete Handlungen wie z.B. Kinderzwangsarbeit. Allerdings sind
Angaben von Menschenrechtsorganisationen zufolge oft Kinder - und Frauen Opfer innerfamiliarer Gewalt sowie - in
geringerem Umfang - von Menschenhandel (AA 19.11.2020).

[...]
Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 30.07.2021

Die gute Entwicklung der serbischen Wirtschaft in den letzten Jahren wurde durch die Pandemie abrupt beendet. Mit
einem Ruckgang von 1,1% am Ende des Jahres kam Serbien jedoch besser durch die Krise als viele vergleichbare
Lander. Die serbische Industrieproduktion entwickelt sich konstant aufwarts und profitiert vor allem durch die
Exportwirtschaft. Durch das anhaltende Interesse auslandischer Investoren an der Grindung von
Produktionsniederlassungen wachst die Nachfrage nach Maschinen und Anlagen, die den Anforderungen
westeuropdischer Industriestandards entsprechen. Bedingt durch die groRe Bedeutung, die die Landwirtschaft in
Serbien einnimmt, hat sich eine vergleichsweise sehr starke einheimische Lebensmittelverarbeitungsindustrie
entwickelt. Noch ist die Kaufkraft der Bevolkerung relativ schwach, sodass der Markt sehr preissensitiv ist. Ein Drittel



der Bevolkerung kauft lieber billigere Handelsmarkenprodukte als namhafte Markenartikel (WKO 29.4.2021).

Die wirtschaftliche Lage in Serbien ist weiterhin schwierig, durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
verschlechtert sie sich weiter. Kaufkraft und Nettodurchschnittseinkommen (2019: 465 Euro) waren 2019 weiterhin
vergleichsweise niedrig. Es gibt gravierende Unterschiede zwischen (Haupt-)Stadt und Land. Die Versorgung mit
Nahrungsmitteln ist jedoch uneingeschrankt gewahrleistet. Die wirtschaftliche und soziale Lage eines GroRteils der
Bevdlkerung ist nach wie vor schwierig. Trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage Serbiens ist die Versorgung mit
Lebensmitteln gesichert. Nach Angaben der serbischen Regierung lebten 7,2% der Bevélkerung Serbiens (rund 500.000
Personen) 2017 unterhalb der absoluten Armutsgrenze. Der Trend hat sich in den letzten finf Jahren auf rund 7,5%
stabilisiert. Das deutet auf einen ,festen” Kern der Armen, auf den ArmutsbekampfungsmaRnahmen keine Wirkung
zeigen. Fluchtlinge und Rickkehrer sowie Roma sind starker von Armut betroffen als die serbische
Durchschnittsbevélkerung (AA 19.11.2020).

Im Jahr 2020 betrug das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Serbien geschatzt rund 7.636 US-Dollar. Fir das Jahr 2021
wird das BIP pro Kopf Serbiens auf rund 8.748 US-Dollar prognostiziert (Statista 20.4.2021). Im Jahr 2020 lag die
Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 13,3%. Fur das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in Serbien auf rund 13%
prognostiziert (Statista 4.5.2021). Unter Jugendlichen ist die Arbeitslosenquote mit 27,5% (2019) aber weiterhin hoch
(AA 19.11.2020).

Das fir Marz 2021 berechnete Durchschnittsgehalt (Brutto) betrug 89.894 RSD (ca. EUR 764), wahrend das
Durchschnittsgehalt ohne Steuern und Beitrage (Netto) 65.289 RSD (ca. EUR 555) betrug (Republi?ki 25.5.2021).

Die durchschnittliche Pensionshéhe betrug im Mai 2021 29.391,00 RSD (ca. EUR 250,00) (PIO RS 24.6.2021).
[...]

Sozialbeihilfen

Letzte Anderung: 30.07.2021

Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu finden. Das Angebot der Sozialamter beinhaltet Unterstitzung fur
folgende Personengruppen: Individuen oder Familien ohne Einkommen, Menschen mit kérperlichen oder seelischen
Beeintrachtigungen oder altere Menschen, die nicht in der Lage sind, fur sich selber zu sorgen, Waisen, Drogen- oder
Alkoholabhéangige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten, minderjahrige Eltern sowie Familien mit drei oder mehr
Kindern. Das Sozialsystem ist fiir jede serbische Staatsburger zuganglich. Die betroffene Person muss ein gltiges
Ausweisdokument besitzen und bei der nationalen Arbeitsagentur im jeweiligen Wohnort als arbeitslos registriert sein,
bzw. lediglich auf Mindestlohn-Basis angestellt sein. Neben den Zentren flr Soziale Arbeit leisten auch einige NGOs
Hilfe (IOM CFS 13.3.2021).

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Burgerinnen und Burger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine
Mittel zum Unterhalt haben. AuRerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein,
durch Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermdgen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kénnen.
Neben der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmalBnahme an Bedurftige monatlich Kindergeld.
Sozialhilfeempfanger, die ausreisen und in der Folge vereinbarte Termine beim Arbeitsamt NES verpassen, verlieren
flr sechs Monate das Recht, sich arbeitslos zu melden und damit die Grundlage flur Sozialhilfe und weitere
Sozialleistungen (u. a. Krankenversicherung). Sozialwohnungen sind meist belegt, fur Neubauten sind kaum Mittel
vorhanden. Familidre und nachbarschaftliche Solidaritatsnetzwerke sind in Serbien noch relativ funktionsfahig. Sofern
nachweislich keine private Unterkunftsmaoglichkeit besteht, sind die 6rtlich zustandigen ,Zentren fur Sozialarbeit” im
Einzelfall bereit, bescheidene Quartiere auf kommunale Kosten anzumieten (AA 19.11.2020).

Seit dem 1. April 2021 betragt die Sozialhilfe fur Einzelperson bzw. fir den sogenannten Rechtsinhaber in der Familie
8.781 RSD (EUR 74,41). Fur jede weitere erwachsene Person in der Familie betragt diese Leistung 4.391 RSD (EUR
37,21). Das Kindergeld fir das anspruchsberechtigte Kind betragt 3.000 RSD (EUR 24,42). Dies erhoht sich weiter um
30% fur alleinerziehende Eltern bzw. Erziehungsberechtigte und betrdgt 3.900 RSD (EUR 33,05). Das Kindergeld fir
pflegebedirftige Kinder erhoht sich auf 4.500 bis 5.400 RSD (EUR 38,13/45,77) (VB 29.6.2021).

[...]

Medizinische Versorgung



Letzte Anderung: 30.07.2021

Serbien wurde zwischen Marz 2020 und April 2021 stark von der Pandemie betroffen. Der Einsatz des medizinischen
Personals wurde im Laufe der Pandemie wegen der hohen Anzahl der infizierten Personen verstarkt. Viele
Krankenhauser wurden zu Corona-Spitdlern, was die medizinische Versorgung fur Patienten mit anderen Krankheiten
verschlechterte. Zahlreiche Operationen mussten wegen Platzmangels verschoben werden. Ein Mangel an
medizinischem Personal war besonders in den medizinischen Versorgungszentren festzustellen, weil diese standig als
Covid-Zentren genutzt wurden. Allerdings verbessert sich die Situation mit April 2021 zusehends, zumal viele
Krankenhduser langsam aus dem Covid-System austraten. Seit Mai 2021 werden Patienten mit anderen Krankheiten
wieder in den klinischen Zentren in ,Zvezdara” und ,Dr Dragisa Misovic” behandelt, da sich diese nicht mehr im Covid-
System befinden (VB 29.6.2021).

Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch
Krankenhauser verfliigen nicht immer Uber eine addquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europaischen Standards entsprechen (AA 1.6.2021; vgl. EDA).Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard
ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch Krankenhduser verfugen nicht immer Uber eine adaquate
Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch
zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft
private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die europaischen Standards entsprechen (AA 1.6.2021; vergleiche
EDA).

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat.
Behandlungen und Medikamente sind ganzlich kostenlos fur alle Buirger, die im o6ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Fur folgende Burger sind Kosten und Leistungen von der
Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschliel3lich praventive und
regelmafige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19
Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kdnnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die groRten Krankenhduser in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in anderen europdischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der offentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrdge aller erwerbstatigen
Burger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Blrger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitglieder
unter 26 Jahren automatisch versichert. Rlckkehrer muissen ein Anmeldeformular ausfillen und glltige
Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbirgerschaft) beim
offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen um im &ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden
zu kdénnen (IOM 13.3.2021).

Es gibt nur sehr wenige Erkrankungen, die in Serbien nicht oder nur schlecht behandelt werden kdnnen. Gut
ausgebildetes medizinisches Personal ist trotz Personalengpissen grundsatzlich vorhanden. Uberlebensnotwendige
Operationen sind in der Regel durchfiihrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen vorgenommen werden.
Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich moglich (nicht jedes Modell). Herz-
und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ haufigen Nierentransplantationen) werden
gelegentlich durchgefihrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Im Juli 2018 wurde in Serbien ein
Transplantationsgesetz und ein Gesetz Uber eine Organspenderdatenbank, welche jedoch bis heute nicht
funktionsfahig ist, verabschiedet. Mehr als 1.000 Patienten warten auf eine Organtransplantation, wahrend die Zahl
der potentiellen Spender sehr gering ist (AA 19.11.2020).

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieRende Aufzahlung): Diabetes mellitus (die Versorgung mit allen Arten von
gangigen Insulinpraparaten ist regelmaRig und sicher), orthopadische Erkrankungen (auch kranken-gymnastische u.a.
Therapien), psychische Erkrankungen, u.a. Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische



Belastungsstorungen (medikamentdse und psychologische Behandlung), Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma
bronchiale), Hepatitis B und C (abhangig von der Verfligbarkeit antiviraler Medikamente, die teilweise selbst gekauft
werden mussen), Epilepsie, ein GroRteil der Krebsformen, Nachsorge fur Herzoperationen, Krebsoperationen,
orthopadische Operationen etc. Dialyse wird bei Verfugbarkeit eines Platzes durchgefihrt. Es gibt auch in Belgrad und
Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage mit der staatlichen Krankenversicherung
abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen Krankenversicherung Dialysen durchfiihren
konnen (AA 19.11.2020).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Moglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fur die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der Wojwodina existieren mittlerweile weitere
Therapiezentren in Vranje, Leskovac und Bujanovac (Sudserbien). Es gibt Kliniken fur die Behandlung von
Suchtkrankheiten. Schulen fir Schiler mit Gehor- und Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die
Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle
(insbesondere auslandische, in Einzelfallen auch in Serbien hergestellte) Praparate sind jedoch in staatlichen
Apotheken nicht immer verfligbar, kdnnen aber innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt werden, wenn
sie fur Serbien zugelassen sind. Fur den Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes
lediglich eine Beteiligungsgebuihr von 50,00 RSD an. (ca. 0,43 EUR). Es gibt jedoch auch Medikamente, fur die von
Patienten eine Beteiligungsgebtihr von 10 bis 90% des Anschaffungspreises gezahlt werden muss (AA 19.11.2020).

[...]
Riickkehr
Letzte Anderung: 30.07.2021

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstitzung bei der Reintegration von
Rickkehrenden an. AuBerdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fur Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein 'Build Your Future'-Programm immaterielle Unterstitzung bei der
Reintegration zur Verfligung. Das Programm klart dartber auf, welche Moglichkeiten es fur die Betroffenen in Serbien
gibt (inklusive Weiterbildungsmaoglichkeiten) und untersttitzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmalig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruckkehr
sollte die riickkehrende Person sich bei relevanten Behdrden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fur die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM 13.3.2021).

Serbische Staatsangehdrige, die zurtickgefuhrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.a. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fur Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fur Rickgefihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithdlt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den dafur erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthdlt. Rickkehrende
Personen kénnen, wie alle anderen Burger, frei Uber ihren Wohnort entscheiden und einen Wohnsitz anmelden. Der
Verbleib von rickkehrenden Personen wird weder erfasst noch in sonstiger Weise kontrolliert. Erfahrungsgemafd
kehren sie oftmals an ihren letzten Wohnsitz zurtick. Das Meldegesetz, das seit Ende 2011 in Kraft ist, enthalt eine
Regelung, die Personen ohne Personalausweis die Anmeldung erleichtert. Es sind Einzelfdlle bekannt, in denen
Rickkehrern trotzdem die Anmeldung verweigert wurde (u. a. Bewohnern informeller Siedlungen, aus Kosovo
stammende Ruickkehrer). Serbische Behdrden stellen kosovarischen Staatsangehoérigen weiterhin serbische
Reisedokumente aus, die dann fur Ruckfihrungen nach Serbien genutzt werden. In diesem Zusammenhang sollte bei
Rackfuhrungen darauf geachtet werden, dass kosovarische Staatsangehdrige mit kosovarischen Reisedokumenten ins
Kosovo ruckgefihrt werden. Informationen Gber die Rechte und Pflichten von Rickkehrern enthdlt eine online
verflgbare mehrsprachige Broschire des serbischen Flichtlingskommissariats (http://www.kirs.gov.rs/wb-page.php?
kat_id=222) (AA 19.11.2020).



Ein- und auch Durchreisebestimmungen kénnen aufgrund von Malinahmen zur Einddmmung von COVID-19 derzeit
abweichen. Die Ausbreitung von COVID-19 kann weiterhin zu Einschrankungen im internationalen Luft- und
Reiseverkehr und Beeintrachtigungen des offentlichen Lebens fiihren (AA 1.6.2021).

[..I"
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefuhrerin grinden auf ihren im Verwaltungsakt
in Kopie einliegenden serbischen Reisepass (AS 37), aus welchem sich Uberdies das Datum ihrer Einreise in den
Schengenraum ergibt (AS 38). Die Feststellungen zum Familienstand, zum Geburtsort, zum Gesundheitszustand und
zu den Sprachkenntnissen der Beschwerdefihrerin beruhen auf ihren Angaben vor der Fremdenpolizei (vgl. AS 3 und
6). Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer wesentlichen gesundheitlichen Beeintrachtigung sind nicht hervorgekommen
und wurden in der Beschwerde auch nicht behauptet (vgl. dazu auch das Formular ,Gesundheitsbefragung” in AS 22
ff).Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefiihrerin grinden auf ihren im
Verwaltungsakt in Kopie einliegenden serbischen Reisepass (AS 37), aus welchem sich Uberdies das Datum ihrer
Einreise in den Schengenraum ergibt (AS 38). Die Feststellungen zum Familienstand, zum Geburtsort, zum
Gesundheitszustand und zu den Sprachkenntnissen der Beschwerdefihrerin beruhen auf ihren Angaben vor der
Fremdenpolizei vergleiche AS 3 und 6). Anhaltspunkte far das Vorliegen einer wesentlichen gesundheitlichen
Beeintrachtigung sind nicht hervorgekommen und wurden in der Beschwerde auch nicht behauptet vergleiche dazu

auch das Formular ,Gesundheitsbefragung"” in AS 22 ff).

Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich im Ubrigen aus
den Einsichtnahmen in das Fremdenregister und das Zentrale Melderegister, dem Anhalteprotokoll | vom 23.02.2022
(AS 17 und 18) und der Niederschrift vom 24.02.2022 vor der Fremdenpolizei (vgl. AS 4 und 5) sowie der Bestatigung
Uber die freiwillige Ausreise der Beschwerdefuhrerin (AS 119B).Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich im Ubrigen aus den Einsichtnahmen in das Fremdenregister und das
Zentrale Melderegister, dem Anhalteprotokoll rdmisch eins vom 23.02.2022 (AS 17 und 18) und der Niederschrift vom
24.02.2022 vor der Fremdenpolizei vergleiche AS 4 und 5) sowie der Bestatigung Uber die freiwillige Ausreise der
Beschwerdefliihrerin (AS 119B).

Die Hohe der Barmittel der BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt ihrer Festnahme war den Angaben der
Beschwerdefiihrerin vor der Fremdenpolizei (vgl. AS 6) und dem Anhalteprotokoll IV ,Effekten” (AS 21) zu
entnehmen.Die Hohe der Barmittel der Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt ihrer Festnahme war den Angaben der
Beschwerdefiihrerin vor der Fremdenpolizei vergleiche AS 6) und dem Anhalteprotokoll rémisch vier ,Effekten” (AS 21)
zu entnehmen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Die Feststellungen zu mangelnden Aufenthaltstiteln der Beschwerdefiihrerin resultieren aus ihren Angaben vor der
Fremdenpolizei (vgl. AS 3) in Zusammenschau mit der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister.Die
Feststellungen zu mangelnden Aufenthaltstiteln der Beschwerdeflhrerin resultieren aus ihren Angaben vor der
Fremdenpolizei vergleiche AS 3) in Zusammenschau mit der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister.

Die Feststellungen zu den wirtschaftlichen, sozialen und familidren Bezugspunkten der Beschwerdeflhrerin in
Osterreich resultieren aus ihren Angaben in der Einvernahme vor der Fremdenpolizei vom 24.02.2022 (vgl. AS 6). Dass
die Beschwerdefhrerin in Osterreich Giber keine Sozialversicherung verfiigte, war dem im Akt befindlichen Auszug aus
dem AJ-WEB Auskunftsverfahren zu entnehmen (AS 59). Die Beschwerdeflhrerin hat zu keiner Zeit eine stattgefundene
Integration im Bundesgebiet vorgebracht. Diese Feststellungen liegen im Wesentlichen bereits dem angefochtenen
Bescheid zugrunde wund wurden in der Beschwerde nicht bestritten. Ein dartber hinausgehendes
integrationsrelevantes Vorbringen wurde im Ubrigen in der Beschwerde nicht erstattet.Die Feststellungen zu den
wirtschaftlichen, sozialen und familidren Bezugspunkten der Beschwerdefiihrerin in Osterreich resultieren aus ihren
Angaben in der Einvernahme vor der Fremdenpolizei vom 24.02.2022 vergleiche AS 6). Dass die Beschwerdefihrerin in
Osterreich Uber keine Sozialversicherung verfliigte, war dem im Akt befindlichen Auszug aus dem AJ-WEB
Auskunftsverfahren zu entnehmen (AS 59). Die Beschwerdeflhrerin hat zu keiner Zeit eine stattgefundene Integration
im Bundesgebiet vorgebracht. Diese Feststellungen liegen im Wesentlichen bereits dem angefochtenen Bescheid
zugrunde und wurden in der Beschwerde nicht bestritten. Ein darUber hinausgehendes integrationsrelevantes



Vorbringen wurde im Ubrigen in der Beschwerde nicht erstattet.

Dass nicht festgestellt werden konnte, dass die Beschwerdefiihrerin (iber weitere Familienangehérige in Osterreich
verflgt, beruht auf folgenden Erwdgungen: Vor der eingeschrittenen Fremdenpolizei gab die Beschwerdefihrerin am
24.04.2022 zu ihren personlichen Daten an, keine Sorgepflichten zu haben (vgl. AS 3). Auf die Frage nach
Familienangehérigen in Osterreich nannte sie dabei ausschlieRlich eine Tochter (vgl. AS 6) und erwéhnte nicht einmal,
weitere Kinder zu haben. Von der Einbringung einer seitens der belangten Behorde mit Parteiengehér vom 24.02.2022
gewahrten Stellungnahme machte die Beschwerdeflhrerin keinen Gebrauch. Erstmals wurde in der Beschwerde
Uberraschend angefiihrt, dass in Osterreich die Enkeltochter sowie drei weitere, teils minderjihrige Kinder der
Beschwerdefihrerin leben wiirden, wobei fur die minderjahrigen Kinder die Schwiegermutter der Beschwerdefuhrerin
obsorgeberechtigt sei (S. 2 der Beschwerde). Dies wurde mit den mangelnden Rechtskenntnissen der
Beschwerdefihrerin begrindet. So sei die BeschwerdefUhrerin bis zur Rechtsberatung durch die ausgewiesene
Rechtsvertreterin der Meinung gewesen, dass sie durch entsprechende Angaben den Aufenthalt ihrer Kinder
gefahrden konnte (S. 3 der Beschwerde). Einerseits ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefuhrerin - welche
nicht einmal fir die minderjahrigen Kinder obsorgeberechtigt sein soll - durch die Nennung derselben deren offenbar
rechtmiaRigen Aufenthalt in Osterreich gefdhrdet sah. Andererseits wére es der zum Zeitpunkt der Zustellung des
Parteiengehors in Schubhaft befindlichen Beschwerdefiihrerin jederzeit offen gestanden, eine Rechtsberatung durch
die nunmehrige Rechtsvertreterin in Anspruch zu nehmen (entsprechende Informationsblatter wurden der
Beschwerdefihrerin aktenkundig ausgehandigt), so hat die Beschwerdeflihrerin sogar eine organisatorische
Unterstiitzung der ,BBU Rlckkehrberatung und Service” genutzt (vgl. AS 119B). Uberdies wurden keinerlei
Ausfihrungen zur Beziehungsintensitat und zum Kontakt der Beschwerdeflihrerin zu ihren in der Beschwerde neu
vorgebrachten Kindern vorgebracht. AbschlieBend sei noch festzuhalten, dass selbst im Falle des Vorliegens eines
Familienlebens mit samtlichen, in der Beschwerde genannten Familienangehdrigen und unter Berlcksichtigung des
Kindeswohls (welches auch in dem zuvor gefuhrten Obsorgeverfahren bereits zu bertcksichtigen war und offenbar zu
Lasten der Beschwerdefihrerin ausfiel), keine anderslautende Entscheidung herbeigefihrt werden kénnte (siehe dazu
die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 3.2.2.).Dass nicht festgestellt werden konnte, dass die
Beschwerdefiihrerin (iber weitere Familienangehérige in Osterreich verfugt, beruht auf folgenden Erwégungen: Vor der
eingeschrittenen Fremdenpolizei gab die Beschwerdefuhrerin am 24.04.2022 zu ihren personlichen Daten an, keine
Sorgepflichten zu haben vergleiche AS 3). Auf die Frage nach Familienangehérigen in Osterreich nannte sie dabei
ausschliel3lich eine Tochter vergleiche AS 6) und erwahnte nicht einmal, weitere Kinder zu haben. Von der Einbringung
einer seitens der belangten Behorde mit Parteiengehdr vom 24.02.2022 gewdhrten Stellungnahme machte die
Beschwerdefiihrerin keinen Gebrauch. Erstmals wurde in der Beschwerde Uberraschend angeflhrt, dass in Osterreich
die Enkeltochter sowie drei weitere, teils minderjahrige Kinder der Beschwerdefihrerin leben wirden, wobei fur die
minderjahrigen Kinder die Schwiegermutter der Beschwerdefuhrerin obsorgeberechtigt sei (S. 2 der Beschwerde). Dies
wurde mit den mangelnden Rechtskenntnissen der Beschwerdefiihrerin begriindet. So sei die Beschwerdefihrerin bis
zur Rechtsberatung durch die ausgewiesene Rechtsvertreterin der Meinung gewesen, dass sie durch entsprechende
Angaben den Aufenthalt ihrer Kinder gefahrden kénnte (S. 3 der Beschwerde). Einerseits ist nicht nachvollziehbar,
weshalb die Beschwerdefuhrerin - welche nicht einmal fur die minderjahrigen Kinder obsorgeberechtigt sein soll -
durch die Nennung derselben deren offenbar rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich gefahrdet sah. Andererseits wére
es der zum Zeitpunkt der Zustellung des Parteiengehérs in Schubhaft befindlichen Beschwerdeflhrerin jederzeit offen
gestanden, eine Rechtsberatung durch die nunmehrige Rechtsvertreterin in Anspruch zu nehmen (entsprechende
Informationsblatter wurden der Beschwerdefhrerin aktenkundig ausgehandigt); so hat die Beschwerdeflhrerin sogar
eine organisatorische Unterstiitzung der ,BBU Riickkehrberatung und Service genutzt vergleiche AS 119B). Uberdies
wurden keinerlei Ausfihrungen zur Beziehungsintensitat und zum Kontakt der Beschwerdefiihrerin zu ihren in der
Beschwerde neu vorgebrachten Kindern vorgebracht. AbschlieBend sei noch festzuhalten, dass selbst im Falle des
Vorliegens eines Familienlebens mit samtlichen, in der Beschwerde genannten Familienangehérigen und unter
BerUcksichtigung des Kindeswohls (welches auch in dem zuvor gefiihrten Obsorgeverfahren bereits zu berticksichtigen
war und offenbar zu Lasten der Beschwerdefiihrerin ausfiel), keine anderslautende Entscheidung herbeigefihrt
werden kdnnte (siehe dazu die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 3.2.2.).

Anhaltspunkte, aus denen zu schlieBen ware, dass die Beschwerdefihrerin - die an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen leidet und in Serbien den Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbrachte - im Fall einer Riuckkehr in den
Herkunftsstaat bedroht oder verfolgt ware oder Gefahr liefe, der Folter, einer unmenschlichen oder erniedrigenden



Behandlung oder Strafe beziehungsweise der Todesstrafe unterworfen zu werden oder in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Notlage zu geraten, sind nicht hervorgekommen und wurden im gesamten Verfahren nicht
einmal ansatzweise vorgebracht. Serbien gilt Uberdies gemal} der Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer
Herkunftsstaat.

Im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie ist darauf hinzuweisen, dass auch diesbeziglich kein Ruckkehrhindernis
ersichtlich ist. COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr
2019 in Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. Nach dem aktuellen Stand verlauft die
Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht
lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben
ist und intensivmedizinische BehandlungsmalRnahmen notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten
am hdufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (z.B. Diabetes,
Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf (vgl. zur notorischen Lage in Serbien betreffend die COVID-19-Pandemie
sowie die Definition von Risikogruppen allgemein zugangliche, wissenschaftsbasierten Informationen von WHO -
https://www.who.int, und CDC - https://www.cdc.gov/, Informationen der Osterreichischen Bundesregierung -
https://www.oesterreich.gv.at/?gclid=EAlalQobChMI0ZWfp52a6QIVRagqaCh202gR4EAAYASAAEELONFD_BwE und
unbedenkliche tagesaktuelle Berichte). Die Beschwerdefiihrerin leidet zwar nach eigenen Angaben an Bluthochdruck,
nimmt aber deshalb keine Medikamente regelmaRig ein (vgl. das Formular ,Gesundheitsbefragung” AS 22). Es liegen
demnach sowohl im Hinblick auf das Alter als auch den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin keine
Anhaltspunkte vor, wonach sie bei einer allfalligen COVID-19 Infektion einer Hoch-Risikogruppe fir einen
schwerwiegenden Verlauf angehoren wirde. Der Beschwerdeflhrerin stiinde es zudem offen, sich impfen zu lassen,
sodass sie vor einem schweren Krankheitsverlauf einer COVID-19-Erkrankung geschiitzt ist. Im Ubrigen ist zu
bericksichtigen, dass die Beschwerdeflhrerin bereits in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist und keine Hinweise auf
einen aktuellen Inlandsaufenthalt bestehen.Im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie ist darauf hinzuweisen, dass auch
diesbezuglich kein Ruckkehrhindernis ersichtlich ist. COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte
Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.
Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalBnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf vergleiche zur notorischen
Lage in Serbien betreffend die COVID-19-Pandemie sowie die Definition von Risikogruppen allgemein zugangliche,
wissenschaftsbasierten Informationen von WHO - https:///www.who.int, und CDC - https://www.cdc.gov/,
Informationen der Osterreichischen Bundesregierung - https://www.oesterreich.gv.at/?
gclid=EAlalQobChMI0ZWfp52a6QIVRagaCh202gR4EAAYASAAEgLONFD_BwE und unbedenkliche tagesaktuelle Berichte).
Die Beschwerdeflhrerin leidet zwar nach eigenen Angaben an Bluthochdruck, nimmt aber deshalb keine
Medikamente regelmalig ein vergleiche das Formular ,Gesundheitsbefragung” AS 22). Es liegen demnach sowohl im
Hinblick auf das Alter als auch den Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin keine Anhaltspunkte vor, wonach sie
bei einer allfalligen COVID-19 Infektion einer Hoch-Risikogruppe fir einen schwerwiegenden Verlauf angehéren wirde.
Der Beschwerdefiihrerin stiinde es zudem offen, sich impfen zu lassen, sodass sie vor einem schweren
Krankheitsverlauf einer COVID-19-Erkrankung geschiitzt ist. Im Ubrigen ist zu berlcksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt ist und keine Hinweise auf einen aktuellen
Inlandsaufenthalt bestehen.

Die - bereits von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen - Feststellungen zur im vorliegenden
Zusammenhang mafgeblichen Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten Quellen. Da diese aktuellen
Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéangiger Quellen von regierungsoffiziellen und
nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen (bereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass,
an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefihrten
Umstande unter Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht (wesentlich) gedndert haben.



Diesen Feststellungen zur Lage in Serbien wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.

3.2.ZuA)

3.2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden):3.2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden):

3.2.1.1. GemaR § 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen: (Z 1) wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdérige stellt eine Gefahr fir die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des8& 73 StGB entspricht, (Z 2) zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder (Z 3) wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte
werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3.2.1.1. GemdaR Paragraph 57, Absatz eins, AsylG ist
im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen: (Ziffer eins,) wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr
geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine
Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlédndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph
73, StGB entspricht, (Ziffer 2,) zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel oder (Ziffer 3,) wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig
oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder
382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt

erforderlich ist.

3.2.1.2. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG liegen in concreto nicht vor,
weil der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin weder seit mindestens einem Jahr gemaR 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist, noch die Beschwerdeflhrerin Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG wurde. Da die
Beschwerdefiihrerin auch sonst das Vorliegen einer der Griinde des § 57 AsylG nicht behauptet hat und ein Hinweis
auf das Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen ist, war ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden nicht zu erteilen. Zudem liegt zum Entscheidungszeitpunkt
ein aktueller Inlandsaufenthalt ihrer Person nicht mehr vor.3.2.1.2. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG liegen in concreto nicht vor, weil der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin
weder seit mindestens einem Jahr gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch
zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
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noch die Beschwerdefiihrerin Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG wurde. Da die
Beschwerdefiihrerin auch sonst das Vorliegen einer der Griinde des Paragraph 57, AsylG nicht behauptet hat und ein
Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen ist, war ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden nicht zu erteilen. Zudem liegt zum Entscheidungszeitpunkt
ein aktueller Inlandsaufenthalt ihrer Person nicht mehr vor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ist demnach als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist demnach als unbegrindet

abzuweisen.

3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |Il. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer
Rickkehrentscheidung):3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
(Erlassung einer Ruickkehrentscheidung):

3.2.2.1. GemaR & 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist, wenn einem Fremden, der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR §
57 AsylG 2005 nicht erteilt wird, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptstlck des
FPG zu verbinden.3.2.2.1. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist, wenn einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird, diese Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

GemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehorigen eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.Gemald Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 5 BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmallig war. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmalig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 21,
Absatz 5, BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende Malinahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaf3ig war.
War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Gemal’ § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremde, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist.GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die &sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg. cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremde, der nicht EWR-BUlrger oder Schweizer Blrger ist.

Die Beschwerdefihrerin ist Staatsangehdrige Serbiens und sohin Drittstaatsangehdrige gemaRs 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Als
Staatsangehorige Serbiens ist sie nach Art. 4 Abs. 1 iVm Anhang Il der Verordnung (EU) 2018/1806
(Visumpflichtverordnung) von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht
Uberschreitet, befreit.Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige Serbiens und sohin Drittstaatsangehorige gemal
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Als Staatsangehdrige Serbiens ist sie nach Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung
mit Anhang rémisch zwei der Verordnung (EU) 2018 aus 1806, (Visumpflichtverordnung) von der Visumpflicht fir einen
Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

GemaéR Art. 20 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittauslander in
dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art. 5 lit. a bis e
vorliegen.GemaR Artikel 20, Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite
Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer
Frist von sechs Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Artikel 5,
Litera a bis e vorliegen.
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GemaR Art. 5 Abs. 1 SDU muss der Drittauslander Gber ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes sowohl fiir die Dauer des Aufenthaltes als auch flr die Rickreise in den Herkunftsstaat verfiigen
oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (lit. c leg cit) und darf keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien darstellen (lit. e leg
cit).GemaR Artikel 5, Absatz eins, SDU muss der Drittausldnder Giber ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes sowohl fur die Dauer des Aufenthaltes als auch fir die Rickreise in den Herkunftsstaat verfigen
oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (Litera ¢, leg cit) und darf keine Gefahr fiur die
offentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien

darstellen (Litera e, leg cit).

Gemal § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmafig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde rechtmalig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im
Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten
haben.

3.2.2.2. Die Beschwerdefihrerin reiste am 30.07.2017 unter Verwendung ihres glltigen serbischen Reisepasses in den
Schengenraum (und weiter nach Osterreich) ein und war sie lediglich im Rahmen der Voraussetzungen fir einen
visumfreien Aufenthalt fur sichtvermerkbefreite Drittstaatsangehdrige zum Aufenthalt von 90 Tagen innerhalb von 180
Tagen zu touristischen Zwecken berechtigt. Da die Beschwerdefuhrerin die héchstzuldssige Dauer eines visumfreien
Aufenthalts zum Zeitpunkt ihrer Festnahme am 23.02.2022 bereits massiv Uberschritten hatte (und zwar um 1.580
Tage), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zutreffend die UnrechtmaRigkeit ihres Aufenthalts im
Bundesgebiet festgestellt.

Aufgrund des unrechtmaBigen Aufenthalts der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet prufte die belangte Behoérde
gemall § 10 Abs. 2 AsylG 2005 zutreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gegen
die Beschwerdefiihrerin.Aufgrund des unrechtmaRigen Aufenthalts der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet prufte
die belangte Behdrde gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 zutreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen die Beschwerdefiihrerin.

3.2.2.3. Bei der Prufung der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Bericksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die
Umstande des Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen.3.2.2.3. Bei der Prufung der
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des o6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstande
des Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu berlcksichtigen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtrfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtrfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere zu berucksichtigen: 1. die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen
zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit, 7. VerstoRe gegen die &ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist (vgl. auch VfSlg. 18.224/2007; VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
unter Berlicksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird -
insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, 7. VerstdRe gegen die &ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist vergleiche auch
VfSlg. 18.224 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen
beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aufl3erhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben
(VWGH 09.09.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, 2012/21/0178, E vom 30.08.2011, 2009/21/0197,
und E vom 21.04.2011, 2011/01/0131). Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK ist
nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise auch Beziehungen
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine
gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne
des Artikels 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
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Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft
auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf
abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie
(finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600;
26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Das nach Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte
Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner auRerhalb des
Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, EMRK geschutzte
Familienleben (VwGH 09.09.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, 2012/21/0178, E vom 30.08.2011,
2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, 2011/01/0131). Vom Priufungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in
Artikel 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise
auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

GemaR§ 138 ABGB ist das Wohl des Kindes (Kindeswohl) in allen das minderjahrige Kind betreffenden
Angelegenheiten, insbesondere der Obsorge und der personlichen Kontakte, als leitender Gesichtspunkt zu
berlcksichtigen und bestmoglich zu gewahrleisten.§8 138 ABGB dient auch im Bereich verwaltungsrechtlicher
Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl Ricksicht zu nehmen ist, als Orientierungsmafstab (vgl. VWGH vom
24.09.2019, Ra 2019/20/0274).GemalR Paragraph 138, ABGB ist das Wohl des Kindes (Kindeswohl) in allen das
minderjahrige Kind betreffenden Angelegenheiten, insbesondere der Obsorge und der persdnlichen Kontakte, als
leitender Gesichtspunkt zu bertcksichtigen und bestmdoglich zu gewahrleisten. Paragraph 138, ABGB dient auch im
Bereich verwaltungsrechtlicher Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl Ricksicht zu nehmen ist, als
Orientierungsmalf3stab vergleiche VwGH vom 24.09.2019, Ra 2019/20/0274).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt darauf verwiesen, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch auf
Jverlassliche Kontakte” zu beiden Elternteilen hat. Wird es durch die Ruickkehrentscheidung gegen den Vater
gezwungen, ohne diesen aufzuwachsen, so bedarf diese Konsequenz einer besonderen Rechtfertigung (vgl. des
Naheren VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282, Rn. 18, mwN, und VwGH 30.04.2020,Ra 2019/21/0134, Rn. 20, sowie auf
diese Erkenntnisse Bezug nehmend VwGH 16.07.2020, Ra 2020/18/0226, Rn. 8/9).Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits wiederholt darauf verwiesen, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche Kontakte” zu beiden
Elternteilen hat. Wird es durch die Ruckkehrentscheidung gegen den Vater gezwungen, ohne diesen aufzuwachsen, so
bedarf diese Konsequenz einer besonderen Rechtfertigung vergleiche des Naheren VwGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0282, Rn. 18, mwN, und VwGH 30.04.2020,Ra 2019/21/0134, Rn. 20, sowie auf diese Erkenntnisse Bezug
nehmend VwGH 16.07.2020, Ra 2020/18/0226, Rn. 8/9).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung fiir einen Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der Interessenabwagung
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zu bericksichtigen (vgl VfSlg 19.362/2011; VfGH 25.02.2013, U2241/2012; 19.6.2015,
E426/2015; 09.06.2016, E2617/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 14.03.2018, E3964/2017; 11.06.2018, E343/2018,
E345/2018; 11.06.2018, E435/2018). Der Verfassungsgerichtshof nimmt an, es sei lebensfremd, anzunehmen, dass der
Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Uber Telekommunikation und elektronische Medien
aufrechterhalten werden kénne (vgl dazu VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015; 12.10.2016, E1349/2016;
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11.6.2018, E343/2018, E345/2018).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten
Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung fur einen Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu berlcksichtigen vergleiche VfSlg 19.362 aus 2011,; VfGH
25.02.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015; 09.06.2016, E2617/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 14.03.2018,
E3964/2017; 11.06.2018, E343/2018, E345/2018; 11.06.2018,E435/2018). Der Verfassungsgerichtshof nimmt an, es sei
lebensfremd, anzunehmen, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Gber Telekommunikation
und elektronische Medien aufrechterhalten werden kdnne vergleiche dazu VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015,
E426/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
flir Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen vergleiche
EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der
sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541).Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt
vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familiarer Umstdande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007,2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt
im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. DarlUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007,2007/01/0479, davon
aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. DarUber hinaus hat der
Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt
vergleiche VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwH).

3.2.2.4. Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung zum Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin zu ihren Lasten aus:3.2.2.4. Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
gebotene Abwagung zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin zu ihren Lasten aus:

Zunachst ist zum Familienleben der Beschwerdefuhrerin auszufiihren, dass im Bundesgebiet ihre volljahrige Tochter
lebt, bei welcher sie nach ihren Angaben wahrend ihres Aufenthalts unangemeldet Unterkunft nahm und von dieser
sie finanziell unterstitzt wurde. Die Beschwerdeflhrerin verblieb nach Ablauf ihres zuldssigen visumfreien Aufenthalts
beharrlich und Uber mehrere Jahre im Bundesgebiet und hat nie einen Versuch unternommen, ihren Aufenthalt
zwecks Ermdglichung eines gemeinsamen Familienlebens zu legalisieren. Ungeachtet dessen waren sich sowohl die
Beschwerdefihrerin als auch ihre Tochter der lllegalitat ihres Aufenthaltes bewusst und konnten sie sohin nicht auf
einen langerfristigen Verbleib der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet vertrauen, weshalb die nunmehr vorliegende
Situation ausschlieRlich in ihrem Verantwortungsbereich liegt und die Schutzwirdigkeit der Beziehung mafl3geblich
gemindert ist. Die Beschwerdeflhrerin versuchte, mit diesem Verhalten in Bezug auf ihren Aufenthalt in Osterreich
vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt sowie zu den Auswirkungen auf Kinder VwGH
13.11.2018, Ra 2018/21/0205 bis 0210, Rn. 11 und Rn. 14 bis 16, mwN; siehe dazu auch VwGH 07.03.2019Ra
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2019/21/0044 bis 0046, Rn. 16 iVm Rn. 18; VwWGH 28.05.2020, Ra 2020/21/0139). Das widerspricht dem o&ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa VwGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0020, Rn. 7, und VWGH 16.05.2019, Ra 2019/21/0124, Rn. 9, mwN).Zunachst ist zum Familienleben der
Beschwerdefiihrerin auszufihren, dass im Bundesgebiet ihre volljahrige Tochter lebt, bei welcher sie nach ihren
Angaben wahrend ihres Aufenthalts unangemeldet Unterkunft nahm und von dieser sie finanziell unterstitzt wurde.
Die Beschwerdeflhrerin verblieb nach Ablauf ihres zuldassigen visumfreien Aufenthalts beharrlich und tGber mehrere
Jahre im Bundesgebiet und hat nie einen Versuch unternommen, ihren Aufenthalt zwecks Ermdglichung eines
gemeinsamen Familienlebens zu legalisieren. Ungeachtet dessen waren sich sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch
ihre Tochter der lllegalitat ihres Aufenthaltes bewusst und konnten sie sohin nicht auf einen langerfristigen Verbleib
der BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet vertrauen, weshalb die nunmehr vorliegende Situation ausschlief3lich in
ihrem Verantwortungsbereich liegt und die Schutzwuirdigkeit der Beziehung maligeblich gemindert ist. Die
Beschwerdefiihrerin versuchte, mit diesem Verhalten in Bezug auf ihren Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen
zu schaffen vergleiche zu diesem Gesichtspunkt sowie zu den Auswirkungen auf Kinder VwWGH 13.11.2018, Ra
2018/21/0205 bis 0210, Rn. 11 und Rn. 14 bis 16, mwN; siehe dazu auch VwWGH 07.03.2019Ra 2019/21/0044 bis 0046,
Rn. 16 in Verbindung mit Rn. 18; VwGH 28.05.2020, Ra 2020/21/0139). Das widerspricht dem 6ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa VwGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0020, Rn. 7, und VWGH 16.05.2019, Ra 2019/21/0124, Rn. 9, mwN).

Demnach ist es der Beschwerdefuhrerin und ihrer volljahrigen Tochter zumutbar, den Kontakt zueinander kinftig Uber
Telefon und Internet sowie Uber Besuche der Tochter in Serbien aufrechtzuerhalten. Alternativ stiinde es der Tochter
der Beschwerdeflhrerin auch offen, diese im Falle des Wunsches eines gemeinsamen Familienlebens (voriibergehend)
in den Herkunftsstaat zu begleiten. Ein ganzlicher Abbruch der Beziehung geht mit der Rickkehrentscheidung (sowie
dem Einreiseverbot) demnach nicht einher. Es ist der Beschwerdeflhrerin zumutbar, in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren und den Wunsch nach einer Niederlassung in Osterreich kiinftig im Verfahren nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zu realisieren. Anderes wirde Uberdies auch nicht fur die weiteren erstmals in
der Beschwerde vorgebrachten Familienangehdrigen gelten.

Die Beschwerdefiihrerin verfligt im Bundesgebiet darlber hinaus Uber keine familidren Bindungen. Die
ausgesprochene Ruckkehrentscheidung ist demnach nicht geeignet, einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8
EMRK geschiitzte Recht der Beschwerdefihrerin auf Achtung des Familienlebens zu begrinden.Die
Beschwerdefiihrerin verfligt im Bundesgebiet dartUber hinaus Uber keine familidaren Bindungen. Die ausgesprochene
Ruckkehrentscheidung ist demnach nicht geeignet, einen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte
Recht der Beschwerdefiihrerin auf Achtung des Familienlebens zu begriinden.

Die Beschwerdeflihrerin war im Bundesgebiet seit 30.07.2017 bis zu ihrer Ausreise am 03.03.2022 durchgehend, sohin
seit rund vier Jahren und sieben Monaten aufhaltig, wobei ihr Aufenthalt nach Ablauf der visafreien Zeit unrechtmaRig
war. Sie war im Bundegebiet nie legal erwerbstatig und verflgt hier mit Ausnahme der bereits angesprochenen
Beziehungen Uber keine engen sozialen Bindungen. Es wurden im gesamten Verfahren keine Aspekte einer Integration
der Beschwerdefuhrerin in gesellschaftlicher, sozialer oder wirtschaftlicher Hinsicht vorgebracht.

Im Hinblick auf den Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin den Uberwiegenden Teil ihres Lebens im Herkunftsstaat
verbracht hat, war davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Insofern konnte
davon ausgegangen werden, dass sich die BeschwerdefUhrerin bei ihrer Rickkehr nach Serbien wieder in die
serbische Gesellschaft eingliedern kénnen wird; gegenteilige Anhaltspunkte sind nicht hervorgekommen. Es handelt
sich bei Serbien um einen sicheren Drittstaat; der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und grundlegender
Gesundheitsversorgung ist dort sichergestellt. Die gesunde Beschwerdefihrerin gehort auch keinem Personenkreis
an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger
darstellt als die Ubrige Bevolkerung, die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Dass die Beschwerdefuhrerin strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder ihr personliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (zB VwGH 25.02.2010,2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Allfdlligen privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Aufenthalt in Osterreich stehen im Ubrigen die
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offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen sowie an der Verhinderung von Schwarzarbeit
gegenulber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251), ebenso besteht ein groRes &ffentliches
Interesse an der Verhinderung von "Schwarzarbeit" (vgl. etwa VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047).Allfalligen privaten
Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Aufenthalt in Osterreich stehen im Ubrigen die &ffentlichen Interessen
an einem geordneten Fremdenwesen sowie an der Verhinderung von Schwarzarbeit gegenlber. Nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln,
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (zB VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251), ebenso besteht ein groBes offentliches Interesse an der
Verhinderung von "Schwarzarbeit" vergleiche etwa VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0047).

Nach MaBgabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmalligen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet ihr persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ware.Nach MaRgabe einer Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdérde somit zu
Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet ihr persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.

Die Erlassung einer RUckkehrentscheidung gemaR§& 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechtes der
Beschwerdefiihrerin auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechtes der BeschwerdefUhrerin
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Da die Beschwerdefuhrerin sich zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalt, war gemalR & 21 Abs. 5 BFA-VG festzustellen, dass die aufenthaltsbeendende MalRRhahme
(Ruckkehrentscheidung) zum Zeitpunkt ihrer Erlassung durch die belangte Behdrde rechtmaRig war.Da die
Beschwerdefiihrerin sich zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt, war gemalR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG festzustellen, dass die aufenthaltsbeendende MaRnahme
(Ruckkehrentscheidung) zum Zeitpunkt ihrer Erlassung durch die belangte Behdrde rechtmaliig war.

3.2.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung)3.2.3. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (Zulassigkeit der Abschiebung):

3.2.3.1. Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemall § 46 leg. cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.
Dies gilt nicht wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.3.2.3.1. Mit der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung ist gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemald Paragraph 46, leg. cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, oder
das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch
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Artikel 2, oder 3 EMRK, oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 GFK), es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in
einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus
Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, GFK), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

3.2.3.2. Im vorliegenden Fall sind keine Abschiebungshindernisse im Sinne des§ 50 FPG zu erkennen3.2.3.2. Im
vorliegenden Fall sind keine Abschiebungshindernisse im Sinne des Paragraph 50, FPG zu erkennen:

Im gegenstandlichen Verfahren sind, wie festgestellt bzw. beweiswiirdigend dargelegt, keine Anhaltspunkte daflr
hervorgekommen, dass die Beschwerdeflhrerin einer wie immer gearteten Verfolgung, Gefdhrdung oder
existenzbedrohenden Notlage im Herkunftsstaat ausgesetzt ware. Auch im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie
besteht unter Zugrundelegung der Entwicklungen im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine
Gefédhrdung nach Art. 3 EMRK eine entscheidungsrelevante Lageanderung erkennen lasst. Der Abschiebung steht
keine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.
Im Ubrigen ist zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin bereits in den Herkunftsstaat zuriickgekehrt ist und
keine Hinweise auf einen aktuellen Inlandsaufenthalt bestehen.Im gegenstandlichen Verfahren sind, wie festgestellt
bzw. beweiswirdigend dargelegt, keine Anhaltspunkte dafiir hervorgekommen, dass die Beschwerdeflhrerin einer wie
immer gearteten Verfolgung, Gefahrdung oder existenzbedrohenden Notlage im Herkunftsstaat ausgesetzt ware. Auch
im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie besteht unter Zugrundelegung der Entwicklungen im Herkunftsland keine
derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Artikel 3, EMRK eine entscheidungsrelevante
Lagedanderung erkennen lasst. Der Abschiebung steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den
Europédischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegen. Im Ubrigen ist zu bericksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt ist und keine Hinweise auf einen aktuellen
Inlandsaufenthalt bestehen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisenDaher
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde):3.2.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides
(Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde):

3.24.1. GemalR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehoérigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.3.2.4.1. GemaR
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. zuletzt VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genulge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
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- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mal3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach § 70 Abs. 3 FPG - VWGH 12.09.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach § 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn
11).Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begriindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus vergleiche zuletzt VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in
diesem Zusammenhang nicht gentige, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartuber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maf3geblich waren vergleiche etwa
- zum Durchsetzungsaufschub nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG - VwGH 12.09.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch
- zum Kriterium der Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG - Erkenntnis VwGH
03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

3.2.4.2. Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert demnach das
Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht
gleichzusetzen sind. Derartige Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
begrinden, sondern dartber hinaus ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat die belangte Behdérde im angefochtenen
Bescheid mit Verweis auf den unrechtmaBigen und unangemeldeten Aufenthalt der mittellosen Beschwerdefuhrerin
zutreffend aufgezeigt. Eine sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme erwies sich insofern als
erforderlich.

Die Annahme der belangten Behdrde, dass die sofortige Ausreise der Beschwerdeflhrerin im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, erweist sich vor dem Hintergrund dieser Erwdgungen als
gerechtfertigt. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR 8 18 Abs. 2 BFA-VG ist somit zu Recht erfolgtDie
Annahme der belangten Behorde, dass die sofortige Ausreise der Beschwerdefihrerin im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, erweist sich vor dem Hintergrund dieser Erwdgungen als gerechtfertigt. Die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist somit zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Erlassung eines Einreiseverbotes)3.2.5.
Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides (Erlassung eines Einreiseverbotes):

3.2.5.1. GemaR § 53 FPG kann das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung
an den Drittstaatsangehdorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU
(auBer Irlands und des Vereinigten Konigreichs) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehorige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Dabei ist
zu berUcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Das Vorliegen einer fur die Verhangung eines
Einreiseverbots relevanten Gefahr ist nach der demonstrativen Aufzéhlung des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG (soweit hier
relevant) insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehodrige wegen einer Verwaltungstbertretung
gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, iVm § 26 Abs. 3 des FUhrerscheingesetzes
(FSG), BGBI. I Nr. 120/1997, gemald 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemaR § 366 Abs. 1
Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe,
gemal den §8§ 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98,
oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes
oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist (§ 53 Abs. 2 Z 1 FPG), wenn der
Drittstaatsangehorige wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte
Ubertretung handelt (8 53 Abs. 2 Z 3 FPG) sowie wenn der Drittstaatsangehérige den Besitz der Mittel zu seinem
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Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (8 53 Abs. 2 Z 6 FPG). In diesen Fallen kann ein Einreiseverbot fir hochstens funf
Jahre erlassen werden.3.2.5.1. Gemal3 Paragraph 53, FPG kann das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung ein
Einreiseverbot, also die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (auBer Irlands und des Vereinigten Konigreichs) sowie Islands, Norwegens,
der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige
die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Dabei ist zu berlcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
Das Vorliegen einer fur die Verhangung eines Einreiseverbots relevanten Gefahr ist nach der demonstrativen
Aufzahlung des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 FPG (soweit hier relevant) insbesondere dann anzunehmen,
wenn der Drittstaatsangehorige wegen einer Verwaltungsubertretung gemdall Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist (Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins, FPG), wenn der
Drittstaatsangehoérige wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte
Ubertretung handelt (Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 3, FPG) sowie wenn der Drittstaatsangehérige den Besitz der Mittel
zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG). In diesen Fallen kann ein
Einreiseverbot fur hdchstens funf Jahre erlassen werden.

GemalRR8 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.Gemal’ Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages
der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; aullerdem ist auf seine privaten und familiaren Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH
20.12.2016, Ra 2016/21/0109).Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom
Fremden ausgehenden Gefdhrdung zu prognostizieren; aulerdem ist auf seine privaten und familiaren Interessen
Bedacht zu nehmen vergleiche VwWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Bei der fUr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstdnde die in § 53 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).Bei der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden
Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph
53, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die
Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an
vergleiche VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu verbinden (vgl. VwGHRa 2016/21/0207). Es ist
dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fir die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen
ist, als auch flr die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das
Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
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gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, ob private oder familidre Interessen
des Betroffenen der Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht§8 53 FPG K 10, 12; vgl. auch VwGHRa
2016/21/0289).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu verbinden vergleiche VwGHRa
2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle
eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fir die Frage, ob Uberhaupt ein
Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene
Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund
konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; vergleiche auch VwGH Ra 2016/21/0289).

Der bloRRe unrechtmaRige Aufenthalt ist noch keine derartige Stérung der 6ffentlichen Ordnung, dass dies immer die
Erlassung eines Einreiseverbots gebietet. Wenn sich das Fehlverhalten darauf beschrénkt und ausnahmsweise nur eine
geringflgige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vorliegt, ist Gberhaupt
kein Einreiseverbot zu verhangen (VwGH 15.05.2012, 2012/18/0029).

Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen
bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des § 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt ist. Dies gilt auch fur
ein in einem Verfahren (ber den ersten Antrag auf internationalen Schutz erlassenes Einreiseverbot (VwWGH
12.07.2019, Ra 2018/14/0282).Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der
Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des
Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des Paragraph 53, Absatz 2, FPG
gerechtfertigt ist. Dies gilt auch fUr ein in einem Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz
erlassenes Einreiseverbot (VWGH 12.07.2019, Ra 2018/14/0282).

3.2.5.2. Die belangte Behorde erliel3 gegen die Beschwerdeflhrerin ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von 1
Jahr und 6 Monaten und sttitzte dieses auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1, 3 und 6 FPG.3.2.5.2. Die belangte Behdrde erliel3
gegen die Beschwerdefuhrerin ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von 1 Jahr und 6 Monaten und stitzte
dieses auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, 3 und 6 FPG.

Wie bereits die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid ausfuhrte (S. 30 dort), wurde die Beschwerdeflhrerin
weder gemal3 § 53 Abs. 2 Z 1 FPG noch Z 3 leg.cit. rechtskraftig bestraft. Die Heranziehung dieser beiden Ziffern setzt
jedoch genau dies voraus und ist im Fall der Beschwerdeflhrerin damit der Tatbestand der Z 1 oder der Z 3 nicht
erfullt, weshalb der Spruch des Bescheides entsprechend anzupassen war. Ungeachtet dessen ist ihr diesbezlgliches
Fehlverhalten - wie auch die belangte Behorde richtig festhielt - im Rahmen der Gefahrdungsprognose beachtlich.Wie
bereits die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfiihrte (S. 30 dort), wurde die Beschwerdefiihrerin weder
gemal Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins, FPG noch Ziffer 3, leg.cit. rechtskraftig bestraft. Die Heranziehung dieser
beiden Ziffern setzt jedoch genau dies voraus und ist im Fall der BeschwerdefUhrerin damit der Tatbestand der Ziffer
eins, oder der Ziffer 3, nicht erfillt, weshalb der Spruch des Bescheides entsprechend anzupassen war. Ungeachtet
dessen ist ihr diesbezlgliches Fehlverhalten - wie auch die belangte Behdrde richtig festhielt - im Rahmen der
Gefahrdungsprognose beachtlich.

Im Ubrigen stellte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zutreffend fest, dass im Fall der Beschwerdefiihrering
53 Abs. 2 Z 6 FPG erfullt ist. Die Beschwerdefihrerin verflgte Uber keine ausreichenden eigenen Mittel zur
Finanzierung ihres Aufenthalts sowie Uber keinen Versicherungsschutz und resultierte daraus die Gefahr, dass ein
weiterer Aufenthalt zur finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kénnte und die Beschwerdefiihrerin
ihren Lebensunterhalt im Gebiet der Mitgliedstaaten durch Schwarzarbeit finanzieren wurde. Die Verhinderung von
Schwarzarbeit stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der Schaden und Folgen fur die staatliche Wirtschaft ein
Grundinteresse der Gesellschaft dar.Im Ubrigen stellte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zutreffend fest,
dass im Fall der BeschwerdefUhrerin Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG erfullt ist. Die Beschwerdeflhrerin verflgte
Uber keine ausreichenden eigenen Mittel zur Finanzierung ihres Aufenthalts sowie Uber keinen Versicherungsschutz
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und resultierte daraus die Gefahr, dass ein weiterer Aufenthalt zur finanziellen Belastung einer Gebietskdérperschaft
flhren kénnte und die Beschwerdefuhrerin ihren Lebensunterhalt im Gebiet der Mitgliedstaaten durch Schwarzarbeit
finanzieren warde. Die Verhinderung von Schwarzarbeit stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der Schaden und

Folgen fur die staatliche Wirtschaft ein Grundinteresse der Gesellschaft dar.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zu8 53 Abs. 2 Z 6 FPG davon aus (vgl. etwa VwWGH
19.12.2018,Ra 2018/20/0309), dass ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
verflgt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung,
die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die
Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen
Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel
aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft, weshalb im Fall des Fehlens
ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefdhrdung im Sinn des (nunmehr:)8 53 Abs. 2 FPG
gerechtfertigt ist (vgl. aus der standigen Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten Vorgangerbestimmungen
des FPG etwa VwGH 22.01.2013, 2012/18/0191; 13.09.2012,2011/23/0156, jeweils mwN; vgl. weiters der Sache nach
bei der Beurteilung gemalR § 53 Abs. 2 Z 6 FPG auf diese Judikatur abstellend VwGH 30.08.2018,Ra 2018/21/0129, Rn.
11 und 12).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zu Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG davon
aus vergleiche etwa VwGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309), dass ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht blo3 Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung
seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint.
Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit,
als fur die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der
Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft, weshalb im Fall des
Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des (nunmehr:) Paragraph 53,
Absatz 2, FPG gerechtfertigt ist vergleiche aus der standigen Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten
Vorgangerbestimmungen des FPG etwa VwGH 22.01.2013, 2012/18/0191; 13.09.2012,2011/23/0156, jeweils mwN;
vergleiche weiters der Sache nach bei der Beurteilung gemal3 Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG auf diese Judikatur
abstellend VwWGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0129, Rn. 11 und 12).

Die Beschwerdefiihrerin hat einen solchen Nachweis nicht erbracht und insbesondere keine Bescheinigungsmittel fur
ausreichende eigene finanzielle Mittel vorgelegt. Rechtsanspriiche auf Geld- oder Unterhaltsleistungen wurden weder
behauptet noch belegt. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, Gber lediglich EUR 41,35 an Bargeld und keine dartber
hinausgehenden Ersparnisse oder legalen Moglichkeiten zur Erzielung eines Einkommens zu verflgen, sodass es ihr
nicht gelungen ist, geniigend Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als
auch fur die Ruckreise in den Herkunftsstaat nachzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin hatte keine Mdglichkeit, in
Osterreich auf legalem Weg weitere Unterhaltsmittel zu erwerben. Soweit sie vorbrachte, wéhrend ihres Aufenthalts
durch ihre Tochter unterstltzt worden zu sein, so hat sie keinen Rechtsanspruch auf Unterhalt durch selbige (vgl.
VWGH 25.09.2020, Ra 2020/19/0132) und erbrachte auch keinen Nachweis Uber allenfalls tatsachlich gewahrte
Unterstltzungsleistungen.Die BeschwerdefUhrerin hat einen solchen Nachweis nicht erbracht und insbesondere keine
Bescheinigungsmittel fur ausreichende eigene finanzielle Mittel vorgelegt. Rechtsanspriche auf Geld- oder
Unterhaltsleistungen wurden weder behauptet noch belegt. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, tber lediglich EUR
41,35 an Bargeld und keine dariber hinausgehenden Ersparnisse oder legalen Moglichkeiten zur Erzielung eines
Einkommens zu verfligen, sodass es ihr nicht gelungen ist, genliigend Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts
sowohl fur die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Rickreise in den Herkunftsstaat nachzuweisen. Die
Beschwerdefiihrerin hatte keine Méglichkeit, in Osterreich auf legalem Weg weitere Unterhaltsmittel zu erwerben.
Soweit sie vorbrachte, wahrend ihres Aufenthalts durch ihre Tochter unterstitzt worden zu sein, so hat sie keinen
Rechtsanspruch auf Unterhalt durch selbige vergleiche VwGH 25.09.2020, Ra 2020/19/0132) und erbrachte auch
keinen Nachweis Uber allenfalls tatsachlich gewahrte Unterstltzungsleistungen.

Im Rahmen der durchzufihrenden Gefahrdungsprognose war demnach zu berlcksichtigen, dass die
Beschwerdefihrerin rund vier Jahre und vier Monate illegal und unangemeldet im Bundesgebiet aufhaltig gewesen ist,
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wobei sie offensichtlich eine Fortsetzung ihres (illegalen) Aufenthalts auf unbestimmte Zeit beabsichtigte. Da sie
Uberdies mittellos war, ging die Behorde zu Recht davon aus, dass die Gefahr besteht, die Beschwerdefuhrerin werde
ihren Lebensunterhalt kinftig durch die Austbung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit bestreiten oder durch einen
weiteren Aufenthalt eine finanzielle Belastung einer Gebietskdrperschaft herbeifihren. Ein unrechtmaRiger Aufenthalt
im Bundesgebiet und eine ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung ausgelbte Erwerbstatigkeit gefahrden offentliche
Interessen (siehe VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0371).

Vor diesem Hintergrund brachte die Beschwerdefuhrerin ihren Unwillen hinsichtlich der Beachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung deutlich zum Ausdruck. Es kann dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unter
Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens der BeschwerdefUhrerin nicht entgegengetreten werden, wenn es im
Hinblick auf die zu treffende Zukunftsprognose zum Ergebnis gelangte, dass die Beschwerdefthrerin im Fall einer
neuerlichen Einreise abermals in Uberschreitung der zuldssigen visumfreien Aufenthaltsdauer beharrlich im
Bundesgebiet verbleiben wiirde. Die Beschwerdeflihrerin hat eine solche Verhaltensweise bewusst gesetzt und ist
lediglich durch ihren polizeilichen Aufgriff an einer Fortsetzung ihres illegalen Aufenthalts gehindert worden, wahrend
sie zu keiner Zeit Schritte gesetzt hat, um allenfalls einen legalen bzw. langerfristigen Verbleib bei ihren
Familienangehorigen im Bundesgebiet zu ermdglichen. Zudem ist angesichts der finanziellen Verhéltnisse der
Beschwerdefiihrerin die Gefahr der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft sowie unerlaubten Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit gegeben, was den Schluss zulasst, dass die Beschwerdefihrerin eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt.

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des§ 9 BFA-VG.Die Erlassung
von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des Paragraph 9, BFA-VG.

Wie an anderer Stelle dargelegt, hat die Beschwerdeflhrerin schutzwirdige familidre oder private Interessen an einem
Aufenthalt in Osterreich nicht vorgebracht. Der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter war die lllegalitit des
Aufenthaltes der Beschwerdeflihrerin bewusst und konnten sie demnach nicht auf die Mdglichkeit zur Fiihrung eines
gemeinsamen Familienlebens im Bundesgebiet vertrauen. Wie angesprochen, wird es der Beschwerdefihrerin
wahrend der Dauer des Einreiseverbotes offen stehen, den Kontakt zu ihrer Tochter Gber Telefon und das Internet
sowie durch Besuche in Serbien aufrechtzuerhalten. Der Beschwerdeflhrerin steht es offen, sich von Serbien aus um
einen legalen Titel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zu bemuhen und sich in der Folge bei Erflllung
der rechtlichen Voraussetzungen im Bundesgebiet niederzulassen. Insofern stehen auch die privaten und familidren
Interessen der Beschwerdeflihrerin an einem Verbleib bzw. neuerlichen Aufenthalt im Bundesgebiet der Erlassung
eines Einreiseverbotes vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht entgegen. Letztlich sind auch Schwierigkeiten bei
der Gestaltung der Lebensverhdltnisse, die infolge der Rickkehr der Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat
auftreten kdnnen, im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180).Wie an anderer Stelle
dargelegt, hat die Beschwerdeflhrerin schutzwirdige familidre oder private Interessen an einem Aufenthalt in
Osterreich nicht vorgebracht. Der Beschwerdefilhrerin und ihrer Tochter war die lllegalitdt des Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin bewusst und konnten sie demnach nicht auf die Moglichkeit zur Fihrung eines gemeinsamen
Familienlebens im Bundesgebiet vertrauen. Wie angesprochen, wird es der Beschwerdefihrerin wahrend der Dauer
des Einreiseverbotes offen stehen, den Kontakt zu ihrer Tochter Uber Telefon und das Internet sowie durch Besuche in
Serbien aufrechtzuerhalten. Der Beschwerdeflhrerin steht es offen, sich von Serbien aus um einen legalen Titel nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zu bemuihen und sich in der Folge bei Erflllung der rechtlichen
Voraussetzungen im Bundesgebiet niederzulassen. Insofern stehen auch die privaten und familidren Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib bzw. neuerlichen Aufenthalt im Bundesgebiet der Erlassung eines
Einreiseverbotes vor dem Hintergrund des Artikel 8, EMRK nicht entgegen. Letztlich sind auch Schwierigkeiten bei der
Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr der Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat auftreten
kénnen, im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose muss eine Gefahrdung
von offentlichen Interessen (Verhinderung von Schwarzarbeit und den damit in Zusammenhang stehenden Folgen wie
Lohndumping sowie Hinterziehung von Steuern und Abgaben sowie Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden
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regelnden Vorschriften), als gegeben angenommen werden. Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Bestimmungen und an der Verhinderung von Schwarzarbeit kommt zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit und zur Verhinderung von Schaden fur die dsterreichische Wirtschaft ein hoher Stellenwert

ZU.

Angesichts des Gesamtverhaltens der Beschwerdefiihrerin ist unter Berticksichtigung ihrer Bindungen zu Osterreich
die Dauer des erforderlichen Einreiseverbots vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl mit 1 Jahr und sechs
Monaten (18 Monaten) angemessen festgelegt worden. Die nach 8 53 Abs. 2 FPG zuldssige Hochstdauer von funf
Jahren wurde damit nicht ausgeschopft, sondern bewegt sich das verhangte Einreiseverbote deutlich im unteren
Bereich des zur Verfligung stehenden Rahmens. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist angesichts des
Gesamtfehlverhaltens der Beschwerdefuhrerin nachvollziehbar davon ausgegangen, dass nur ein Einreiseverbot in der
Dauer von 18 Monaten eine allfdllige Anderung des Verhaltens und der Einstellung der Beschwerdefiihrerin zu den
rechtlich geschitzten Werten bewirken werden. Eine Reduktion der Dauer der Einreiseverbote war somit auch bei
BerUcksichtigung der privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin sowie der (nach mehrjahrigem unrechtmaRigen
Aufenthalt) erfolgten freiwilligen Ausreise der Beschwerdefihrerin nicht méglich.Angesichts des Gesamtverhaltens der
Beschwerdefiihrerin ist unter Beriicksichtigung ihrer Bindungen zu Osterreich die Dauer des erforderlichen
Einreiseverbots vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit 1 Jahr und sechs Monaten (18 Monaten) angemessen
festgelegt worden. Die nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG zuldssige Hochstdauer von funf Jahren wurde damit nicht
ausgeschopft, sondern bewegt sich das verhdngte Einreiseverbote deutlich im unteren Bereich des zur Verfigung
stehenden Rahmens. Das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl ist angesichts des Gesamtfehlverhaltens der
Beschwerdefiihrerin nachvollziehbar davon ausgegangen, dass nur ein Einreiseverbot in der Dauer von 18 Monaten
eine allfallige Anderung des Verhaltens und der Einstellung der Beschwerdefilhrerin zu den rechtlich geschiitzten
Werten bewirken werden. Eine Reduktion der Dauer der Einreiseverbote war somit auch bei Bericksichtigung der
privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin sowie der (nach mehrjahrigem unrechtmaRigen Aufenthalt) erfolgten
freiwilligen Ausreise der Beschwerdefuhrerin nicht méglich.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ist daher mit der im Spruch ersichtlichen
Maligabe als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides ist daher mit der im Spruch ersichtlichen Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen.

3.2.6. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

3.2.6.1. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.2.6.1. Gem&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemald Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. GemaR Art. 47 Abs. 2 GRC hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Nach Art. 52
Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich
vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der
Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.GemaR Artikel 47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. GemaR Artikel 47, Absatz 2, GRC hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

beraten, verteidigen und vertreten lassen. Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung der Austibung
der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser
Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit durfen Einschrankungen nur
vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden

Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der (damalige) Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der
Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2
GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt
worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom
14.03.2012, U 466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 noch kénne er finden, dass der (damalige) Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 (vgl. zur seitdem
standigen Rechtsprechung zuletzt etwa VwGH vom 01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit
der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem
Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur
die Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG folgende malgeblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit
Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 vergleiche zur seitdem standigen Rechtsprechung zuletzt etwa VwGH
vom 01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit der Frage des Entfalls einer mundlichen
Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte
Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG folgende mal3geblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung
teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruberhinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso aulier Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstofRt.
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3.2.6.2. Auf den vorliegenden Beschwerdefall bezogen bedeutet dies, dass die belangte Behorde den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstandig ermittelt und ein durchwegs mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hat. Der Sachverhalt ist aus der Beschwerde in Verbindung mit dem Verwaltungsakt der belangten
Behdrde hinreichend geklart. Aufgrund des kurzen Zeitraumes von rund einem Monat zwischen Erlassung des
angefochtenen Bescheides und der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist auch davon auszugehen, dass
der entscheidungswesentliche Sachverhalt noch die gebotene Aktualitdt aufweist. Des Weiteren hat die belangte
Behorde die die entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise
offengelegt und teilt das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswurdigung. Das Beschwerdevorbringen wirft schlieBlich keine neuen oder noch zu klarenden Rechtsfragen auf.

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin ungeachtet des diesbezuglich in der
Beschwerde gestellten Antrags gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVmS8 24 VwGVG unterbleiben.Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin ungeachtet des diesbezlglich in der Beschwerde gestellten

Antrags gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Auch unter Berticksichtigung der vom Verwaltungsgerichtshof immer wieder postulierten Wichtigkeit (etwa VwWGH
25.01.2018,Ra 2017/21/0200) der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung Uber ein Einreiseverbot stellt sich der vorliegende Fall nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als
eindeutiger Fall dar, in dem bei Bertcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn
kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen persénlichen Eindruck
verschafft (VwGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0068).

Von der Einvernahme der beantragten Zeugin zum Beweis, dass die minderjahrigen Kinder in Wien aufhaltig seien (S. 3
der Beschwerde) und dass die Beschwerdefiihrerin sich wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich seit dem Jahr 2017
hauptsachlich bei der Tochter aufhielt und fur die Unterkunft und Verkostigung nichts zu bezahlen hatte (S. 4 der
Beschwerde), konnte mangels Entscheidungserheblichkeit - selbst die Feststellung minderjahriger Kinder der
Beschwerdefiihrerin hatte zu keiner anderen Abwagungsentscheidung gefuhrt (siehe dazu 3.2.2.) und wurden im
Verfahren keinerlei Unterhaltsmittel nachgewiesen und ein Rechtsanspruch der Beschwerdefuhrerin weder behauptet
noch bescheinigt (siehe zur Rechtsprechung Punkt 3.2.5.) - abgesehen werden.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
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