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Entscheidungsdatum

12.04.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs3 71

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso Uber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX
, Staatsangehdrigkeit Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2022, ZI. 1287000902/211545875, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso tber die Beschwerde von rémisch 40,
geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2022, ZI.
1287000902/211545875, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR 88 10, 57 AsylG 2005 i.d.g.F., 88 9, 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG i.d.g.F., 88 46, 52 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 9, 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1, 55 Abs. 4 FPG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal
Paragraphen 10, 57, AsylG 2005 i.d.g.F., Paragraphen 9, 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG i.d.g.F., Paragraphen 46, 52,
Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 9, 53, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins, 55, Absatz 4, FPG i.d.g.F. als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein volljdhriger Staatsangehoriger Serbiens, wurde am 11.10.2021 von Beamten der
Osterreichischen Polizei festgenommen und in eine Justizanstalt eingeliefert. Am 12.10.2021 wurde Uber ihn die

Untersuchungshaft verhangt.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 19.01.2022 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1, 5. Fall, und Abs. 2 Z 2 SMG sowie
wegen des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1, 2. Fall, Abs. 2 und 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmall von 20 Monaten verurteilt.Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Osterreichischen
Landesgerichtes vom 19.01.2022 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, 5, Fall, und Absatz 2, Ziffer 2, SMG sowie wegen des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 2, Fall, Absatz 2 und 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von 20
Monaten verurteilt.

Mit Schreiben vom 19.10.2021 richtete das Bundesamt flr Fremdenwesen (BFA) eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme an den Beschwerdefihrer, in der ihm die beabsichtigte Erlassung einer mit einem Einreiseverbot
verbundenen Ruckkehrentscheidung zur Kenntnis gebracht wurde. Darlber hinaus wurde ihm die Méglichkeit
gewahrt, binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung eine Stellungnahme abzugeben. Die Frist liel3 der
Beschwerdefiihrer ungenutzt verstreichen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 57 AsylG keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt 1.).
GemalR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG erlie3 das BFA gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte gemal3§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal3 8 46
FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt Ill.), erkannte einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemaf}
§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.), erlie gegen ihn gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3
Z 1 FPG ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt V.) und gewdhrte dem
Beschwerdefuhrer gemaR 8§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.)2. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid erteilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer gemaR
Paragraph 57, AsylG keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlieR das BFA gegen den
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Beschwerdefiihrer eine Rulckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt
réomisch zwei.), stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
Serbien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), erkannte einer Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch vier.), erlie
gegen ihn gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von funf
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch funf.) und gewahrte dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph
55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stltzte die erlassene Ruckkehrentscheidung auf8 52 Abs. 1 Z 1 FPG, da
eine Ruckkehrentscheidung notwendig und gesetzlich vorgesehen sei, um den illegalen Aufenthalt in Osterreich zu
beenden. Der Beschwerdeflhrer verfuge im Bundesgebiet tber kein Familienleben. Im gesamten Verfahren seien auch
keine Kontakte zu rechtmdaRig im Bundesgebiet aufhaltigen Personen hervorgekommen. Ebenso haben keine
Integrationsbemiihungen festgestellt werden kénnen. Die Einreise des Beschwerdefilhrers nach Osterreich sei nur
zum Zweck der Begehung von Straftaten erfolgt. Das gegenstandliche Einreiseverbot begriindete das Bundesamt mit
der am 19.01.2022 erfolgten Verurteilung des Beschwerdefiihrers durch ein Osterreichisches Landesgericht.
Infolgedessen sei § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt. Sein Aufenthalt stelle eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens und der Uneinsichtigkeit sei unter Bedachtnahme auf sein
Gesamtfehlverhalten davon auszugehen, dass er eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.
BezUglich der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Serbien legte das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl dar, dass sich weder aus den Feststellungen zur Lage im Zielstaat noch aus seinem
Vorbringen eine dagegensprechende Gefahrdung ergebe.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl stiitzte die
erlassene Ruckkehrentscheidung auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, da eine Ruckkehrentscheidung
notwendig und gesetzlich vorgesehen sei, um den illegalen Aufenthalt in Osterreich zu beenden. Der
Beschwerdefihrer verfige im Bundesgebiet Uber kein Familienleben. Im gesamten Verfahren seien auch keine
Kontakte zu rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltigen Personen hervorgekommen. Ebenso haben keine
Integrationsbemiihungen festgestellt werden kénnen. Die Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich sei nur
zum Zweck der Begehung von Straftaten erfolgt. Das gegenstandliche Einreiseverbot begriindete das Bundesamt mit
der am 19.01.2022 erfolgten Verurteilung des Beschwerdefuhrers durch ein Osterreichisches Landesgericht.
Infolgedessen sei Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt. Sein Aufenthalt stelle eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens und der Uneinsichtigkeit sei unter
Bedachtnahme auf sein Gesamtfehlverhalten davon auszugehen, dass er eine Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle. Bezlglich der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Serbien
legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dar, dass sich weder aus den Feststellungen zur Lage im Zielstaat

noch aus seinem Vorbringen eine dagegensprechende Gefdhrdung ergebe.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 18.03.2022 durch die bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation
fristgerecht eingebrachte vollumfangliche Beschwerde, zu deren Begrindung ausgefuhrt wurde, dass der
angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig sei, weil die belangte Behodrde verkannt habe, dass der
Beschwerdefihrer durch eine Rickkehrentscheidung in seinen Rechten nach Art. 8 EMRK verletzt wirde. Der Eingriff in
das schitzenswerte Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers sei als unverhaltnismaRig zu qualifizieren und
daher auf Dauer unzulassig, da allgemein formulierte Interessen im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich garantierte
Recht und unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen judikatur nicht ausreichen, die dringliche Gebotenheit der
Abschiebung des Beschwerdefuhrers begrinden zu kdnnen. Des Weiteren habe das BFA das Verfahren mit
Feststellungsmangeln belastet. So habe die belangte Behdrde unter anderem festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren rechtskraftig verurteilt worden sei. Dies sei jedoch falsch, denn der
BeschwerdeflUhrer sei zu einer Freiheitsstrafe von nur 20 Monaten verurteilt worden. Das Bundesamt habe im Fall des
Beschwerdefiihrers ein schengenweites Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen, begrinde dies jedoch
falsch, weshalb dies einen weiteren Mangel darstelle. Die belangte Behdrde meine, dass die Erlassung eines 5-jahrigen
Einreiseverbots gerechtfertigt und notwendig sei, die vom Beschwerdefihrer ausgehende schwerwiegende
Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Die belangte Behdrde unterlasse es jedoch, sich
mit der Frage auseinanderzusetzen, wie lange die vermeintlich von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren
ware. Vom Beschwerdefiihrer gehe keinerlei Gefahr mehr aus. Er bereue seine Taten sehr und habe nie einer illegalen
Téatigkeit nachgehen wollen. Er sei nach Osterreich gekommen, um zu arbeiten, da ihm ein Job versprochen worden
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sei. Er sei nie in der Absicht gekommen, einer illegalen Tatigkeit nachzugehen.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
am 18.03.2022 durch die bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation fristgerecht eingebrachte vollumfangliche
Beschwerde, zu deren Begrindung ausgefuhrt wurde, dass der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig sei, weil
die belangte Behorde verkannt habe, dass der Beschwerdeflihrer durch eine Rickkehrentscheidung in seinen Rechten
nach Artikel 8, EMRK verletzt wirde. Der Eingriff in das schitzenswerte Privat- und Familienleben des
Beschwerdeflihrers sei als unverhaltnismaBig zu qualifizieren und daher auf Dauer unzuldssig, da allgemein
formulierte Interessen im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich garantierte Recht und unter Berlcksichtigung der
hochstrichterlichen Judikatur nicht ausreichen, die dringliche Gebotenheit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers
begriinden zu kdnnen. Des Weiteren habe das BFA das Verfahren mit Feststellungsmangeln belastet. So habe die
belangte Behtrde unter anderem festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren
rechtskraftig verurteilt worden sei. Dies sei jedoch falsch, denn der Beschwerdeflihrer sei zu einer Freiheitsstrafe von
nur 20 Monaten verurteilt worden. Das Bundesamt habe im Fall des Beschwerdeflhrers ein schengenweites
Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen, begrinde dies jedoch falsch, weshalb dies einen weiteren Mangel
darstelle. Die belangte Behdrde meine, dass die Erlassung eines 5-jahrigen Einreiseverbots gerechtfertigt und
notwendig sei, die vom Beschwerdeflhrer ausgehende schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit zu verhindern. Die belangte Behorde unterlasse es jedoch, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, wie
lange die vermeintlich von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ware. Vom Beschwerdefihrer gehe
keinerlei Gefahr mehr aus. Er bereue seine Taten sehr und habe nie einer illegalen Tatigkeit nachgehen wollen. Er sei
nach Osterreich gekommen, um zu arbeiten, da ihm ein Job versprochen worden sei. Er sei nie in der Absicht
gekommen, einer illegalen Tatigkeit nachzugehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Serbiens; seine Identitat steht fest. Er war im Bundesgebiet
zu keinem Zeitpunkt, abgesehen von seiner Anhaltung in Untersuchungs- bzw. Strafhaft, behdrdlich gemeldet. Er
wurde am 11.10.2021 festgenommen und am 12.10.2021 in Untersuchungshaft genommen.

1.2. Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 19.01.2022 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1, 5. Fall, und Abs. 2 Z 2 SMG sowie
wegen des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1, 2. Fall, Abs. 2 und 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmafl von 20 Monaten verurteilt.1.2. Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines dsterreichischen
Landesgerichtes vom 19.01.2022 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, 5, Fall, und Absatz 2, Ziffer 2, SMG sowie wegen des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 2, Fall, Absatz 2 und 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von 20
Monaten verurteilt.

Dem Schuldspruch lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer und ein Mitangeklagter als Mitglied einer kriminellen

Vereinigung in bewusstem und gewolltem arbeitsteiligen Zusammenwirken vorschriftswidrig:

I) im Zeitraum 30.09.2021 bis 11.10.2021 Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge, namlich
insgesamt ca. 110 Gramm Heroin (Reinsubstanzanteil ca. 21,5 %) und 1 Gramm Kokain (Reinsubstanzanteil ca. 84,4 %),
durch Verkédufe und Ubergaben an verschiedene Drogenabnehmer anderen (iberlassen haben;rémisch eins) im
Zeitraum 30.09.2021 bis 11.10.2021 Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge,
namlich insgesamt ca. 110 Gramm Heroin (Reinsubstanzanteil ca. 21,5 %) und 1 Gramm Kokain (Reinsubstanzanteil ca.

84,4 %), durch Verkaufe und Ubergaben an verschiedene Drogenabnehmer anderen Uberlassen haben;

I) am 11.10.2021 Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge (grof3en Menge),
namlich insgesamt ca. 382 Gramm Heroin (Reinsubstanzanteil ca. 21,5 %) und 41,5 Gramm Kokain (Reinsubstanzanteil
ca. 84,4 %), mit dem Vorsatz besessen haben, dass es in Verkehr gesetzt werde.rémisch zwei) am 11.10.2021 Suchtgift
in einer das 15-fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge (grol3en Menge), namlich insgesamt ca.
382 Gramm Heroin (Reinsubstanzanteil ca. 21,5 %) und 41,5 Gramm Kokain (Reinsubstanzanteil ca. 84,4 %), mit dem

Vorsatz besessen haben, dass es in Verkehr gesetzt werde.



Bei der Strafbemessung wurden das teilweise reumutige Gestandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel sowie
das Alter unter 21 als mildernd gewertet, hingegen das Zusammentreffen von zwei Verbrechen als erschwerend.

Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund der Schwere der von ihm begangenen Straftaten und seines Personlichkeitsbildes
als schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit anzusehen.

1.3. Der Beschwerdefihrer ist in Serbien geboren, aufgewachsen und sozialisiert. In Osterreich verfiigt er weder tiber
Familienangehdrige bzw. familienahnliche Bindungen noch Uber ein soziales Netzwerk. Der Beschwerdeflhrer ging im
Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung nach.

1.4. Der BeschwerdefUhrer hat nicht vorgebracht, dass ihm in Serbien eine reale Bedrohungssituation fir das Leben
oder die korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer
eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts in Serbien in der Lage.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuhrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers grinden auf der im Akt einliegenden
Kopie seines serbischen Reisepasses. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer, abgesehen von seiner Anhaltung in
Untersuchungs- bzw. Strafhaft, in Osterreich zu keinem Zeitpunkt melderechtlich registriert war, ergibt sich aus dem
Verfahrensakt sowie aus den dahingehend nicht bestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides. Die
Feststellung zu seiner Festnahme sowie zur verhdngten Untersuchungshaft beruht auf der im Akt befindlichen

Vollzugsinformation.

2.2. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers und der darauf abstellenden
Geféahrdungsprognose ergibt sich aus der im Akt befindlichen gekurzten Urteilsausfertigung, in welcher die relevanten
Tathandlungen sowie die Strafbemessungsgriinde dargestellt wurden. Das Vorbringen der Beschwerde, wonach der
Beschwerdefiihrer nach Osterreich gekommen sei, um zu arbeiten, weil ihm ein Job versprochen worden sei, und er in
Osterreich bemerkt habe, dass er angelogen wurde und er in Drogengeschéfte verwickelt wurde, weist keine Eignung
auf, die vom Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Persénlichkeitsstruktur ausgehende Gefahrdung zu relativieren.
Gerade ein solcher Ablauf lieRBe erkennen, dass der Beschwerdeflihrer nicht mit den rechtlich geschutzten Werten

verbunden ist und um seines wirtschaftlichen Vorteils bereit ist, gegen strafgesetzliche Verbote zu verstol3en.

2.3. Die Feststellungen zu seinem Leben in Serbien, zum Umstand, dass der Beschwerdeflhrer in Osterreich weder
Uber Familienangehdrige bzw. familienahnlichen Bindungen noch Uber ein soziales Netzwerk verfligt, sowie zum
Umstand, dass er im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung nachging, fuBen auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen der BeschwerdeflUhrer nicht entgegengetreten ist, sowie
auf dem Verfahrensakt.

2.4. Mangels eines entsprechenden Vorbringens respektive der Vorlage medizinischer Unterlagen war festzustellen,
dass der Beschwerdefuhrer an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet, welche ihn in seiner Mdglichkeit zur
Teilnahme am Erwerbsleben maRgeblich einschranken wirden. Der Beschwerdeflhrer hat im Laufe des Verfahrens
keine Ruckkehrbefurchtungen bezogen auf Serbien, einen sicheren Herkunftsstaat gemall der Herkunftsstaaten-
Verordnung (HStV), geduliert.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
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Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.4. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung:

3.4.1.8 10 Abs. 2 AsylG 2005 normiert: ,Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemall § 57
nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden.”3.4.1. Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 normiert: ,Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem
8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.”

Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstlick die Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden sowie das
Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:

LAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und
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2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

[...]
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §8 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfugung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

3)-@AL.]
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen
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zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu priifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

) -4 L.I"
Die maRgeblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptstlcks des FPG lauten:
+Abschiebung

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

2)-NI.1

Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
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Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

[...]
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

3)-MIL.]

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemafR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Riickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Rickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverzliglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des Paragraph 55 a,
vor, so wird die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist flr die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
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nicht maoglich ist. (9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(100- (11 [...]
Frist fur die freiwillige Ausreise
855. (1) - (3) [...JParagraph 55, (1) - (3) [...]

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemalR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

B [.1"
8§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
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begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
4)-(6)[.1"

3.4.2. Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehdrigkeit Drittstaatsangehoriger iSd.§8 2 Abs. 4 Z
10 FPG.3.4.2. Der Beschwerdefiihrer ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehorigkeit Drittstaatsangehoriger iSd.
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Staatsangehdrige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 1 Abs. 2 iVm
Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, S. 1, von der Visumpflicht fur
einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Gberschreitet, befreit.Staatsangehorige der Republik
Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Artikel eins, Absatz 2, in Verbindung mit Anlage
romisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 539 aus 2011, vom 15.03.2001, Amtsblatt L 81 vom 21.03.2001, S. 1, von der
Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im
Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten
haben.

Wie an anderer Stelle dargelegt, wurde der Beschwerdefiihrer am 11.10.2021 im Bundesgebiet festgenommen, am
darauffolgenden Tag in Untersuchungshaft genommen und am 19.01.2022 verurteilt. Die in der geklrzten
Urteilsausfertigung dargestellten Verstof3e gegen das SMG erstreckten sich Uber einen Zeitraum von 30.09.2021 bis
11.10.2021.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdeflihrer zuldassigerweise eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG verfugt. Auch bei hypothetischer Annahme, der Beschwerdefiihrer ware mit seinem
(gliltigen) serbischen Reisepass in den Schengen-Raum respektive nach Osterreich eingereist, ware sein Aufenthalt vor
dem Hintergrund der beschriebenen Tathandlungen im Bundesgebiet in Anbetracht des § 31 Abs. 1 FPG nunmehr
rechtswidrig, weil er so wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet die Bedingungen des visumfreien Aufenthalts
nicht eingehalten hatte und durch sein Verhalten eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen
wlrde.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefihrer zuldssigerweise eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG verfigt. Auch bei hypothetischer Annahme,
der Beschwerdefiihrer ware mit seinem (gultigen) serbischen Reisepass in den Schengen-Raum respektive nach
Osterreich eingereist, wire sein Aufenthalt vor dem Hintergrund der beschriebenen Tathandlungen im Bundesgebiet
in Anbetracht des Paragraph 31, Absatz eins, FPG nunmehr rechtswidrig, weil er so wahrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet die Bedingungen des visumfreien Aufenthalts nicht eingehalten hatte und durch sein Verhalten eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen wiirde.

3.4.3. Gemall § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmafRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.3.4.3. Gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 ist
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder
sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt.

3.4.4. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
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Aufenthalt des Beschwerdefuhrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefuhrer ein Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Grinde des8 57 AsylG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.3.4.4. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers weder seit mindestens
einem Jahr gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet noch zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der
Beschwerdefiihrer ein Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, AsylG behauptet noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

3.4.5. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).3.4.5. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch tber
einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht vergleiche VwWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Gemal’ Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
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andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem ,Privatieben” sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen vergleiche
EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der
sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine malRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.7.2015, Ra
2014/22/0055, mwH). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ
2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdénnte”. Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet
noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH
30.7.2015, Ra 2014/22/0055, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).AuRBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufUhren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216, mwH).

Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich kein Familienleben, sodass eine Riickkehrentscheidung keinen Eingriff in das
durch Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Familienleben begriindet.Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich kein
Familienleben, sodass eine Rickkehrentscheidung keinen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Recht auf
Familienleben begriindet.
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Der Beschwerdefiihrer war im Bundesgebiet, abgesehen von seiner Anhaltung in Untersuchungs- und Strafhaft, nie
mit einem Wohnsitz gemeldet. Er war nie legal erwerbstatig, er verflgt hier Uber keine engen sozialen Bindungen, hat
sich keine nachgewiesenen Deutschkenntnisse angeeignet oder sonstige Ausbildungen absolviert. Es wurden im
gesamten Verfahren keine Aspekte einer Integration des Beschwerdeflihrers in gesellschaftlicher, sozialer oder
wirtschaftlicher Hinsicht ersichtlich, sodass sein Aufenthalt im Bundesgebiet offensichtlich ausschliel3lich den Zweck

hatte, durch den unerlaubten Umgang mit Suchtgiften eine illegale Einnahmequelle zu erlangen.

Wie an anderer Stelle dargelegt, hat der Beschwerdeflihrer kein konkretes Vorbringen hinsichtlich im Gebiet der
Mitgliedstaaten bestehender sozialer Bindungen erstattet. Selbst unter der hypothetischen Annahme von sozialen
Bezugspunkten wirde die durch die aufenthaltsbeendende MalBnahme sowie das Einreiseverbot bewirkte
vorubergehend verwehrte Moglichkeit von besuchsweisen Aufenthalten des Beschwerdefuhrers im Gebiet der
Mitgliedstaaten zu keinem malgeblichen Eingriff fihren. Etwaigen Bezugspersonen ware es namlich weiterhin maéglich,
den Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat oder in Drittstaaten zu besuchen und im Ubrigen (ber das Telefon und
Internet in Verbindung zu bleiben. Im Ubrigen hitte dem Beschwerdefiihrer bereits im Vorfeld klar sein missen, dass
allfaéllige soziale Bindungen durch Verstol3e gegen das Suchtmittelgesetz angesichts der drohenden Haftstrafen und
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen eine mal3gebliche Einschrankung erfahren wirden.

Demgegenulber wird es dem Beschwerdefihrer als volljghrigem gesundem Mann ohne besonderen Schutzbedarf
problemlos mdglich sein, wieder im Herkunftsstaat Ful3 zu fassen.

Alifélligen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt in Osterreich und anderen Mitgliedstaaten
standen im Ubrigen die &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen sowie an der Verhinderung von
strafbaren Handlungen im Bereich der Suchtgiftkriminalitdit gegeniber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB
VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251), ebenso besteht ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von
Suchtgiftkriminalitdt (vgl. etwa VwGH 22.11.2012,2011/23/0556;  20.12.2012,2011/23/0554;  30.08.2017, Ra
2017/18/0155; 01.04.2019,Ra 2018/19/0643; siehe auch die Ausfuhrungen unter Punkt 3.7.)Allfalligen privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt in Osterreich und anderen Mitgliedstaaten standen im
Ubrigen die &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen sowie an der Verhinderung von strafbaren
Handlungen im Bereich der Suchtgiftkriminalitat gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001,
2000/18/0251), ebenso besteht ein groBes offentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat
vergleiche etwa VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012,2011/23/0554; 30.08.2017, Ra 2017/18/0155; 01.04.2019,
Ra 2018/19/0643; siehe auch die Ausfihrungen unter Punkt 3.7.).

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im konkreten Fall eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
ware.Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu
Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im konkreten Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefiihrers auf Privat- und Familienleben gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR & 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht gebotenDie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefiihrers auf Privat- und Familienleben gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8,
EMRK dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht
geboten.
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3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien:

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht mdéglich ist. Fir die gemal3 § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der
Malistab des8& 50 FPG (VwGH 15.09.2016,Ra 2016/21/0234). Der Beschwerdefihrer hat im gegenstandlichen
Verfahren, wie dargelegt, kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat beflirchteten Verletzung in
relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet. Gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46,
FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist. Fur die gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Ma3stab des Paragraph 50, FPG (VwGH
15.09.2016, Ra 2016/21/0234). Der Beschwerdefliihrer hat im gegenstandlichen Verfahren, wie dargelegt, kein
konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb.
Artikel 3, EMRK) erstattet.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des Covid-19-Erregers besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
eine entscheidungsrelevante Lagednderung erkennen l3sst. Serbien hat MalRnahmen zur Eindammung der
Ausbreitung des Covid-19-Erregers gesetzt (siehe im Detail: https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/serbien/) und es ist nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer bei einem
Aufenthalt in Serbien einem maBgeblich héheren Infektionsrisiko als in Osterreich ausgesetzt sein wiirde. Unabhéngig
davon liegen sowohl im Hinblick auf sein Alter als auch seinen Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte vor, wonach
der Beschwerdeflhrer bei einer allfalligen Covid-19-Infektion einer Hoch-Risikogruppe fur einen schwerwiegenden
Verlauf angehdren wirde. SchlieBlich besteht die Mdéglichkeit einer Impfung, welche das Risiko eines schweren
Krankheitsverlaufes minimiert. Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des Covid-19-Erregers besteht unter
Zugrundelegung der Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine
Gefédhrdung nach Artikel 3, EMRK eine entscheidungsrelevante Lageanderung erkennen lasst. Serbien hat MaBnahmen
zur Einddmmung der Ausbreitung des Covid-19-Erregers gesetzt (siehe im Detail: https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/serbien/) und es ist nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer bei einem
Aufenthalt in Serbien einem maRgeblich héheren Infektionsrisiko als in Osterreich ausgesetzt sein wiirde. Unabhangig
davon liegen sowohl im Hinblick auf sein Alter als auch seinen Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte vor, wonach
der Beschwerdeflihrer bei einer allfdlligen Covid-19-Infektion einer Hoch-Risikogruppe fir einen schwerwiegenden
Verlauf angehoéren wirde. SchlieRlich besteht die Moglichkeit einer Impfung, welche das Risiko eines schweren
Krankheitsverlaufes minimiert.

Der auf8& 52 Abs. 9 FPG 2005 gestltzte Ausspruch der belangten Behodrde erfolgte zu RechtDer auf Paragraph 52,
Absatz 9, FPG 2005 gestutzte Ausspruch der belangten Behorde erfolgte zu Recht.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Nichtgewahrung einer Ausreisefrist:

Gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rluckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. zuletzt VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genlge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefédhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
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- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Mal3nahme selbst mal3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach § 70 Abs. 3 FPG - VWGH 12.09.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach § 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn
11).Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begriindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus vergleiche zuletzt VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in
diesem Zusammenhang nicht genlige, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung
der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maRgeblich waren vergleiche etwa
- zum Durchsetzungsaufschub nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG - VwGH 12.09.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch
- zum Kriterium der Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG - Erkenntnis VwWGH
03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

Derartige Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begriinden, sondern
dartber hinaus ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen
Bescheid mit dem Verweis auf das strafgerichtliche Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers und die auch zur
Begrindung des gegen seine Person erlassenen Einreiseverbotes getroffenen Gefdhrdungsprognose zutreffend
aufgezeigt. Gerade die Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung
eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (vgl. VwGH 24.05.2005, 2002/18/0289), zumal die Einreise und der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet fallgegenstandlich offensichtlich ausschlielRlich zur Begehung strafbarer Handlungen im Bereich der
Suchtgiftkriminalitat erfolgten. Das Bundesamt ging unter BerUcksichtigung der Umstande des vorliegenden Einzelfalls
davon aus, dass aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens und der Uneinsichtigkeit unter Bedachtnahme auf sein
Gesamtfehlverhalten davon auszugehen sei, dass die im Gesetz umschriebene Annahme, dass er eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, gerechtfertigt sei. Eine sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme erwies sich insofern aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich.Derartige
Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begriinden, sondern dartber hinaus
ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid mit
dem Verweis auf das strafgerichtliche Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers und die auch zur Begrindung des gegen
seine Person erlassenen Einreiseverbotes getroffenen Gefahrdungsprognose zutreffend aufgezeigt. Gerade die
Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende
Einnahme zu sichern, stellt fir sich eine erhebliche Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung und Sicherheit dar
vergleiche VwWGH 24.05.2005, 2002/18/0289), zumal die Einreise und der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet fallgegenstandlich offensichtlich ausschliellich zur Begehung strafbarer Handlungen im Bereich der
Suchtgiftkriminalitat erfolgten. Das Bundesamt ging unter Berucksichtigung der Umstande des vorliegenden Einzelfalls
davon aus, dass aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens und der Uneinsichtigkeit unter Bedachtnahme auf sein
Gesamtfehlverhalten davon auszugehen sei, dass die im Gesetz umschriebene Annahme, dass er eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, gerechtfertigt sei. Eine sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden
Malinahme erwies sich insofern aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakte und in
die dem Bundesverwaltungsgericht nach Einbringung einer Beschwerde gem. 8 18 Abs. 5 BFA-VG von Amts wegen
vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
ergeben haben, wonach anzunehmen war, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 2, 3 oder 8 EMRK bzw. des 6.
oder 13. ZPEMRK bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde. In der Beschwerde wurden keine konkreten Griinde bezeichnet, aus denen sich das Vorliegen einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in einem solchen Sinne ergeben
hatte.Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakte
und in die dem Bundesverwaltungsgericht nach Einbringung einer Beschwerde gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
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von Amts wegen vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend ergeben haben, wonach anzunehmen war, dass eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 2, 3, oder 8 EMRK bzw.
des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wuirde. In der Beschwerde wurden keine konkreten Griinde bezeichnet, aus denen sich das Vorliegen einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in einem solchen Sinne ergeben
hatte.

Folglich hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 55 Abs. 4 FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist
fur die freiwillige Ausreise Abstand genommen.Folglich hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gemaR
Paragraph 55, Absatz 4, FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise Abstand genommen.

3.7. Zum Einreiseverbot:

3.7.1. Gemal3 § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.3.7.1. GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ § 53 Abs. 3 Z 1 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen
der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.GemaR Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den
Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Die Frist des Einreiseverbotes beginnt gemalR§ 53 Abs. 4 FPG mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.Die Frist des Einreiseverbotes beginnt gemal Paragraph 53, Absatz 4, FPG mit Ablauf des Tages
der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

3.7.2. Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot zutreffend auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 1
FPG gestutzt und mit dem Umstand begrindet, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers sowie sein bisheriges
Fehlverhalten eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen.3.7.2. Die belangte Behdrde hat das
gegenstandliche Einreiseverbot zutreffend auf den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestutzt
und mit dem Umstand begriindet, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers sowie sein bisheriges Fehlverhalten
eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen.

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 3 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH
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19.02.2013, 2012/18/0230).Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose -
gleiches gilt auch fur ein Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach
nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prufen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwWGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

3.7.3. Der Beschwerdefuhrer wurde von einem Landesgericht wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a
Abs. 1, 5. Fall, und Abs. 2 Z 2 SMG sowie wegen des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs.
1, 2. Fall, Abs. 2 und 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 20 Monaten verurteilt.3.7.3. Der Beschwerdeflhrer
wurde von einem Landesgericht wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5, Fall,
und Absatz 2, Ziffer 2, SMG sowie wegen des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28,
Absatz eins, 2, Fall, Absatz 2 und 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 20 Monaten verurteilt.

Wie bereits dargelegt, lag der Verurteilung zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer und ein Mitangeklagter als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung in bewusstem und gewolltem arbeitsteiligen Zusammenwirken vorschriftswidrig:

I) im Zeitraum 30.09.2021 bis 11.10.2021 Suchtgift in einer die Grenzmenge (§ 28b) lbersteigenden Menge, namlich
insgesamt ca. 110 Gramm Heroin (Reinsubstanzanteil ca. 21,5 %) und 1 Gramm Kokain (Reinsubstanzanteil ca. 84,4 %),
durch Verkdufe und Ubergaben an verschiedene Drogenabnehmer anderen (iberlassen haben;rémisch eins) im
Zeitraum 30.09.2021 bis 11.10.2021 Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge,
namlich insgesamt ca. 110 Gramm Heroin (Reinsubstanzanteil ca. 21,5 %) und 1 Gramm Kokain (Reinsubstanzanteil ca.
84,4 %), durch Verkiufe und Ubergaben an verschiedene Drogenabnehmer anderen (iberlassen haben;

I) am 11.10.2021 Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge (groBen Menge),
namlich insgesamt ca. 382 Gramm Heroin (Reinsubstanzanteil ca. 21,5 %) und 41,5 Gramm Kokain (Reinsubstanzanteil
ca. 84,4 %), mit dem Vorsatz besessen haben, dass es in Verkehr gesetzt werde.rémisch zwei) am 11.10.2021 Suchtgift
in einer das 15-fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge (groBen Menge), namlich insgesamt ca.
382 Gramm Heroin (Reinsubstanzanteil ca. 21,5 %) und 41,5 Gramm Kokain (Reinsubstanzanteil ca. 84,4 %), mit dem
Vorsatz besessen haben, dass es in Verkehr gesetzt werde.

Die vom Beschwerdefuhrer begangenen Delikte stellen ohne Zweifel eine die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens besonders schwer gefahrdende und beeintrachtigende Form von Fehlverhalten dar (vgl. VwWGH
23.03.1992, 92/18/0044; 22.02.2011, 2010/18/0417). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten,
dass die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) darstellt.
Der VWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz zudem mehrmals festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groRes Offentliches Interesse besteht (vgl. zuletzt VwGH 26.05.2021, Ra 2021/01/0159;
08.07.2020, Ra 2019/14/0272, mwN; vgl. auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage ["scourge"]
bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behorden dagegen billigt, jungst EGMR 15.10.2020, Akbay
u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110).Die vom Beschwerdefihrer begangenen Delikte stellen ohne Zweifel eine die
offentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer gefahrdende und beeintrachtigende
Form von Fehlverhalten dar vergleiche VwGH 23.03.1992,92/18/0044; 22.02.2011, 2010/18/0417). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass die Verhinderung strafbarer Handlungen,
insbesondere von Suchtgiftdelikten, jedenfalls schon vor dem Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in
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der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt, ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) darstellt. Der VwWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz
zudem mehrmals festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaf
eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grof3es &ffentliches Interesse
besteht vergleiche zuletzt VWGH 26.05.2021, Ra 2021/01/0159; 08.07.2020, Ra 2019/14/0272, mwN; vergleiche auch die
Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler
Behorden dagegen billigt, jingst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Ziffer 110,).

Die besondere Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers wird dabei durch den Umstand untermauert, dass er
offensichtlich ausschlieBlich zwecks Handeln mit Suchtgiften, genauer gesagt mit Heroin und Kokain, ins Bundesgebiet
eingereist ist. Aus seinem Verhalten lasst sich dartber hinaus ableiten, dass er sich mit den mit Suchtgiftkonsum
verbundenen potentiellen gesundheitlichen Folgen fir die Abnehmer billigend abgefunden hat. Angesichts der
Schwere der konkreten Tathandlung ergibt sich fallgegenstandlich eine schwerwiegende Geféahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass das Landesgericht im Rahmen der
Verurteilung des Beschwerdeflhrers von einer bedingten Strafnachsicht der verhangten 20-monatigen Freiheitsstrafe
Abstand genommen hat.

Bei der Strafbemessung wurden das teilweise reumUtige Gestandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel sowie
das Alter unter 21 Jahren als mildernd gewertet, hingegen das Zusammentreffen von zwei Verbrechen als
erschwerend. Festzuhalten ist, dass der bisher ordentliche Lebenswandel keine maf3gebliche Relativierung der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr erkennen l3sst, zumal dessen Einreise in das Bundesgebiet offensichtlich
ausschlie3lich zum Zweck der Schaffung einer illegalen Einnahmequelle durch Suchtgifthandel erfolgt ist, und
demnach sein gesamter Aufenthalt im Bundesgebiet durch die Begehung der genannten Straftaten gekennzeichnet

war.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.01.2021, Ra 2020/14/0491, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang festgehalten, dass
(grenziberschreitender) Suchtgiftschmuggel ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und bei dem auch ein langeres Wohlverhalten in Freiheit
noch nicht fur die Annahme eines Wegfalls der daraus ableitbaren Gefdhrdung ausreicht (vgl. VwGH 22.02.2021, Ra
2020/21/0537, mwN).Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er
sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der
Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das
der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat
vergleiche zum Ganzen VwGH 26.01.2021, Ra 2020/14/0491, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem
Zusammenhang festgehalten, dass (grenzlberschreitender) Suchtgiftschmuggel ein besonders verpontes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und bei dem auch ein
langeres Wohlverhalten in Freiheit noch nicht fir die Annahme eines Wegfalls der daraus ableitbaren Gefahrdung
ausreicht vergleiche VwWGH 22.02.2021, Ra 2020/21/0537, mwN).

Ein Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers in Freiheit liegt gegenstandlich nicht vor, zumal dieser sich unverandert in
Strafhaft befindet. Der BeschwerdefUhrer hat durch sein strafrechtliche Rechtsnormen negierendes Verhalten massiv
seinen Unwillen unter Beweis gestellt, in Osterreich geltende Grundinteressen der Gesellschaft zu achten, weshalb in
Zusammenschau des Verhaltens des Beschwerdefiihrers von einer fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
ausgehenden Gefdahrdung auszugehen und eine Ruckfalligkeit in strafrechtswidriges Verhalten seitens des
Beschwerdefiihrers naheliegend ist, zumal er im Bundesgebiet weder sozial noch wirtschaftlich verankert ist. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht dargelegt, Uber finanzielle Mittel zu verfiigen oder sich zuletzt in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis befunden zu haben, sodass auch davon auszugehen ist, dass dieser neuerlich versuchen
werde, durch die Begehung von Suchtgiftdelikten eine illegale Einnahmequelle zu schaffen.

3.7.4. Der BeschwerdefUhrer hat keine familiaren, privaten oder wirtschaftlichen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet
vorgebracht. Der volljahrige Beschwerdeflhrer, welcher nicht zum langerfristigen Aufenthalt im Gebiet der
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Mitgliedstaaten berechtigt gewesen ist, hat nicht dargetan, in der Vergangenheit im Gebiet der Mitgliedstaaten mit
einer hier zum dauernden Aufenthalt berechtigten Person ein Familienleben gefihrt zu haben und es kénnte der
Kontakt zu allenfalls im Gebiet der Mitgliedstaaten lebenden Angehorigen jedenfalls durch Besuche des
Beschwerdefihrers in Serbien sowie tber Telefon und das Internet aufrechterhalten werden. Der Beschwerdefuhrer
ist, wie an anderer Stelle dargelegt, offensichtlich zwecks Begehung von Suchtgiftdelikten in das Gebiet der
Mitgliedstaaten eingereist, sodass durch das ausgesprochene Einreiseverbot angesichts der hohen o&ffentlichen
Interessen an der Verhinderung von (gewerbsmaliger) Suchtgiftkriminalitat kein unverhaltnismafiger Eingriff in
private oder familidre Interessen des Beschwerdefuhrers begriindet wird. Auch hatte dem Beschwerdeflhrer bereits
im Vorfeld klar sein mussen, dass er im Falle der geschilderten Deliktsbegehung die allféllige Mdglichkeit zur Pflege
sozialer Kontakte im Gebiet der Mitgliedstaaten angesichts der drohenden Haftstrafen und aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen verlieren wurde. Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unmaéglichkeit, Bezugspersonen
in einem vom Einreiseverbot umfassten Staat zu besuchen und hier wirtschaftlich tatig zu sein, ist im 6ffentlichen
Interesse an der Verhinderung von schweren Suchtgiftdelikten und einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu
nehmen.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefuhrers
mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Selbst unter der Annahme von familidren/privaten Anknipfungspunkten iSd. Art
8 EMRK im Gebiet der Mitgliedstaaten, mussten diese Umstdnde aufgrund der massiven Straffalligkeit des
Beschwerdefiihrers eine Relativierung hinnehmen. Letztlich ist auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach der
Beschwerdefiihrer mogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in seinem Heimatland im offentlichen
Interesse in Kauf zu nehmen hat (vgl. VwGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011, 2010/18/0417)Auch die im Lichte
des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht
rechtfertigen. Selbst unter der Annahme von familidaren/privaten Ankntpfungspunkten iSd. Artikel 8, EMRK im Gebiet
der Mitgliedstaaten, missten diese Umstande aufgrund der massiven Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers eine
Relativierung hinnehmen. Letztlich ist auf die Judikatur des VwWGH zu verweisen, wonach der Beschwerdeflhrer
mogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in seinem Heimatland im o6ffentlichen Interesse in Kauf zu
nehmen hat vergleiche VwGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011, 2010/18/0417).

3.7.5. Den insoweit nur Uberaus schwach ausgepragten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem
Verbleib im Gebiet der Mitgliedstaaten steht sohin die aufgrund seines in schwerwiegenden Straftaten gipfelnden
Verhaltens resultierende Gefahrdung offentlicher Interessen gegenuber, wobei dem Beschwerdefiihrer ein, im Lichte
des groRRen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat (vgl. nochmals VwGH 01.04.2019, Ra
2018/19/0643 mwN), den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches
Fehlverhalten zur Last liegt. Die Abwagung der genannten gegenldufigen Interessen fihrt sohin zum Ergebnis, dass die
Erlassung des Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des Beschwerdefihrers Gberwiegt.3.7.5.
Den insoweit nur Uberaus schwach ausgepragten personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib
im Gebiet der Mitgliedstaaten steht sohin die aufgrund seines in schwerwiegenden Straftaten gipfelnden Verhaltens
resultierende Gefahrdung o6ffentlicher Interessen gegentber, wobei dem Beschwerdefihrer ein, im Lichte des grofl3en
offentlichen Interesses an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat vergleiche nochmals VwGH 01.04.2019, Ra
2018/19/0643 mwN), den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches
Fehlverhalten zur Last liegt. Die Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen fihrt sohin zum Ergebnis, dass die
Erlassung des Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des Beschwerdeflhrers Uberwiegt.

Daher ist die belangte Behdrde zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhangung eines Einreiseverbotes ausgegangen,
erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug auf den BeschwerdefUhrer als
erforderlich, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.7.6. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zum Ausdruck gebracht, dass fur die Frage, ob ein Einreiseverbot
erlassen werden dirfe, vom Verwaltungsgericht auf den Zeitpunkt der hypothetischen Ausreise bzw. der
Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung abzustellen ist (siehe dazu VwGH 09.11.2020, Ra 2020/21/0088-5, Rz 12


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/22/0932&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/22/0932&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0643&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0643&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

mwN).

Ein auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot ist unter Berucksichtigung der fir Falle dess 53 Abs. 3 Z 1 FPG genannten
zehnjahrigen Maximaldauer verhaltnismaRig. Angesichts der schwerwiegenden Delinquenz des Beschwerdefuhrers im
Bereich des Suchtgifthandels sowie der Uber ihn verhangten unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 20
Monaten, ist die Dauer des Einreiseverbots unter Berucksichtigung seiner fehlenden sozialen und wirtschaftlichen
Verankerung im Bundesgebiet und im Gebiet der Mitgliedstaaten im angemessenen Ausmald festgelegt worden.
Aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom BeschwerdefUhrer begangenen Straftaten und unter
Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinde kann davon ausgegangen werden, dass nur ein
Einreiseverbot in der Dauer von zumindest fiinf Jahren eine allfillige Anderung seines Verhaltens und seiner
Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten bewirken wird. Da sich der Beschwerdefiihrer unverandert im
Strafvollzug befindet, liegt kein Wohlverhalten in Freiheit vor, anhand dessen ein allfalliger Gesinnungswandel zu
beurteilen ware (vgl. VwGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0013 mwN).Ein auf finf Jahre befristetes Einreiseverbot ist unter
BerUcksichtigung der fur Falle des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG genannten zehnjahrigen Maximaldauer
verhaltnismaRig. Angesichts der schwerwiegenden Delinquenz des Beschwerdefiihrers im Bereich des
Suchtgifthandels sowie der Uber ihn verhdngten unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten, ist die
Dauer des Einreiseverbots unter BerUcksichtigung seiner fehlenden sozialen und wirtschaftlichen Verankerung im
Bundesgebiet und im Gebiet der Mitgliedstaaten im angemessenen Ausmald festgelegt worden. Aufgrund des
konkreten Unrechtsgehalts der vom Beschwerdefihrer begangenen Straftaten und unter BerUcksichtigung aller
Milderungs- und Erschwerungsgrinde kann davon ausgegangen werden, dass nur ein Einreiseverbot in der Dauer von
zumindest finf Jahren eine allfallige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten
Werten bewirken wird. Da sich der Beschwerdeflihrer unverandert im Strafvollzug befindet, liegt kein Wohlverhalten in
Freiheit vor, anhand dessen ein allfalliger Gesinnungswandel zu beurteilen ware vergleiche VwWGH 28.01.2016, Ra
2016/21/0013 mwN).

Der Beschwerdeflihrer hat keine Sachverhalte geduRert, welche einen allfalligen (kinftigen) Wegfall der von seiner
Person ausgehenden Gefahrdung indizieren wirden. Insgesamt wurden keine Grinde daflr genannt, weshalb der
Beschwerdefiihrer nach Entlassung aus der Strafhaft nicht abermals zur Finanzierung seines Lebensunterhalts Delikte
im Bereich des Suchtgifthandels setzen wirde; es wurde kein fundiertes Vorbringen in Bezug auf allfallige Plane des
Beschwerdefiihrers nach der Haftentlassung respektive seine zu erwartenden Lebensumstdande erstattet, welches
allenfalls einen kinftigen Wegfall der Wiederholungsgefahr annehmen lieRe.

Eine Herabsetzung der Dauer des im angefochtenen ausgesprochenen Einreiseverbotes kam demnach nicht in
Betracht.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis VI. war daher als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch sechs. war daher als unbegriindet abzuweisen.

4. Zur Nichtdurchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

Gemal §8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemald § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG kann
eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich
sind:Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und
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0018, mit dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen
Rechtsprechung vergleiche dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2.
September 2015, Ra 2014/19/0127, vom 15. Mdrz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und
vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”

folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des Beschwerdefiihrers in ihren entscheidungsmaligeblichen Aspekten auf jene des
angefochtenen Bescheids gestiitzt. Die Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden
Beweiswirdigung der Behdrde nicht ansatzweise substanziiert entgegengetreten (VwWGH vom 20.12.2016, Ra
2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen vorgebracht. Wie beweiswirdigend dargelegt, wurde auch in der
Beschwerde nicht substantiiert aufgezeigt, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat
einen Eingriff in seine durch Art. 2 oder 3 EMRK geschitzten Rechte beflrchten wirde. Ebensowenig wurde der zur
Begrindung der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes auf Basis der unstrittigen Verurteilung wegen der
Uber einen knapp zweiwdchigen Zeitraum verlbten Delikte nach dem Suchtmittelgesetz getroffenen
Gefédhrdungsprognose inhaltlich entgegengetreten. Da auch in der Beschwerde keine konkreten privaten oder
familidaren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib respektive neuerlichen Aufenthalt im Gebiet der
Mitgliedstaaten aufgezeigt wurden und angesichts des dargestellten massiven Fehlverhaltens auch bei zusatzlicher
Verschaffung eines personlichen Eindrucks zu keinem anderen Ergebnis gelangt werden koénnte, wurden keine
Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer mindlichen Erdrterung bedurften.Im gegenstandlichen Fall hat das
Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine Feststellungen Uber die Person
des Beschwerdefluhrers in ihren entscheidungsmaRgeblichen Aspekten auf jene des angefochtenen Bescheids gestitzt.
Die Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswirdigung der Behdrde nicht
ansatzweise substanziiert entgegengetreten (VwGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen
vorgebracht. Wie beweiswirdigend dargelegt, wurde auch in der Beschwerde nicht substantiiert aufgezeigt, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat einen Eingriff in seine durch Artikel 2, oder 3 EMRK
geschiitzten Rechte befiirchten wirde. Ebensowenig wurde der zur Begriindung der Rickkehrentscheidung und des
Einreiseverbotes auf Basis der unstrittigen Verurteilung wegen der Uber einen knapp zweiwdchigen Zeitraum verUbten
Delikte nach dem Suchtmittelgesetz getroffenen Gefahrdungsprognose inhaltlich entgegengetreten. Da auch in der
Beschwerde keine konkreten privaten oder familidren Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib respektive
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neuerlichen Aufenthalt im Gebiet der Mitgliedstaaten aufgezeigt wurden und angesichts des dargestellten massiven
Fehlverhaltens auch bei zusatzlicher Verschaffung eines personlichen Eindrucks zu keinem anderen Ergebnis gelangt
werden kdnnte, wurden keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer mindlichen Erdrterung bedurften.

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls
erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 MRK (sonst) relevanten
Umstande. Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung
in Verfahren Gber aufenthaltsbeendende MaRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berticksichtigung
aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn
sich das VwG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (VWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052 mit Hinweis auf 20.10 2016, Ra 2016/21/0289)Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Gefédhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, MRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das VwG von ihm einen (positiven) persdnlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (VWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052 mit Hinweis auf 20.10 2016, Ra 2016/21/0289).

Ein derartig eindeutiger Fall liegt angesichts der fehlenden familidren und privaten Bindungen im Bundesgebiet und
der angesichts der schweren Straffalligkeit Gberwiegenden o6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren.Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im
Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet,
eine mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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