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Spruch

W163 2179351-3/11E
, W163 2179351-3/11E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX (alias XXXX), geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2021, Zahl XXXX , nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung
am 02.03.2022, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 (alias rémisch 40), geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2021, Zahl rémisch 40,

nach Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am 02.03.2022, zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 56 und 60 Abs. 1 Z 1 AsylG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 56 und 60 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
I.1. Erstes Verfahrenrémisch eins.1. Erstes Verfahren

1. Der Beschwerdefthrer (im Folgenden: BF) stellte am 07.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz und
wurde am 08.07.2015 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

2. Am 17.10.2017 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) statt.

3. Mit Bescheid des BFA vom 14.11.2017, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 & 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
sowie der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemalR § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Weiters wurde gegen ihn
gemall 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm &8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemalR 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaRR8 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt I11.). AbschlieRend wurde festgestellt, dass die Frist fiir die freiwillige Ausreise des BF gemal3 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).3. Mit Bescheid des BFA
vom 14.11.2017, ZI. rdmisch 40, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Zziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Weiters wurde
gegen ihn gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG
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festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt
réomisch drei.). AbschlieBend wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch vier.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF, damals vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
fristgerecht am 05.12.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

5. Nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 31.08.2018 wies das BVwG die Beschwerde
vom 05.12.2017 mit Erkenntnis vom 25.01.2019, GZ W248 2179351-1, als unbegriindet ab.

6. Die Behandlung einer gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 25.01.2019 erhobenen Beschwerde wurde mit
Beschluss des VfGH vom 26.02.2019, XXXX , abgelehnt und die Rechtssache dem VwWGH zur Entscheidung abgetreten.6.
Die Behandlung einer gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 25.01.2019 erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss
des VfGH vom 26.02.2019, rémisch 40, abgelehnt und die Rechtssache dem VwGH zur Entscheidung abgetreten.

7. Mit Beschluss des VWGH vom 07.06.2019, Ra XXXX , wurde die gegen das Erkenntnis des BVwG vom 25.01.2019
erhobene aullerordentliche Revision zurtckgewiesen.7. Mit Beschluss des VwWGH vom 07.06.2019, Ra rémisch 40,
wurde die gegen das Erkenntnis des BVwG vom 25.01.2019 erhobene aullerordentliche Revision zurlickgewiesen.

8. Mit Bescheid des BFA vom 25.06.2019, ZI. XXXX , wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm§ 9
BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR$§
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaRs 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt II1.).
Gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von achtzehn Monaten befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 &8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fUr die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemafl3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (VI.). 8. Mit Bescheid des BFA vom 25.06.2019, ZI. rémisch 40 , wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch eins.), gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.) und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaR Paragraph 46,
FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde
gegen den BF ein auf die Dauer von achtzehn Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.)
und gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fUr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch
fanf.). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (rdmisch sechs.).

Der Bescheid wurde durch 6ffentliche Bekanntmachung des BFA vom 27.06.2019 gemal3 § 25 ZustellG zugestellt und
ist die Zustellung spatestens mit 11.07.2019 rechtswirksam. Die Entscheidung am 12.08.2019 in Rechtskraft.Der
Bescheid wurde durch 6ffentliche Bekanntmachung des BFA vom 27.06.2019 gemaR Paragraph 25, ZustellG zugestellt
und ist die Zustellung spatestens mit 11.07.2019 rechtswirksam. Die Entscheidung am 12.08.2019 in Rechtskraft.

I.2. Zweites Verfahrenrémisch eins.2. Zweites Verfahren

1. Am 02.03.2020 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag eine
Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrt.

2. Am 13.03.2020 und am 19.03.2020 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt.

3. Mit mundlich verkindetem Bescheid des BFA vom 19.03.2020, ZI. XXXX , wurde der faktische Abschiebeschutz
nach § 12 AsylG 2005 gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben. 3. Mit mindlich verkiindetem Bescheid des BFA vom
19.03.2020, ZI. rémisch 40, wurde der faktische Abschiebeschutz nach Paragraph 12, AsylG 2005 gemaR Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

4. Mit Schreiben vom 30.03.2020 teilte das BFA dem BVwG gemalR§ 22 Abs. 2 BFA-VG mit, dass der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben worden sei. 4. Mit Schreiben vom 30.03.2020 teilte das BFA dem BVwG gemaR Paragraph
22, Absatz 2, BFA-VG mit, dass der faktische Abschiebeschutz aufgehoben worden sei.

5. Mit Beschluss des BVwWG vom 23.03.2020, GZ W275 2179351-2, wurde die Aufhebung des faktischen
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Abschiebeschutzes gemal? § 12a Abs. 2 und 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 iVm 8 22 BFA-VG fur rechtmallig erklart.5. Mit
Beschluss des BVwG vom 23.03.2020, GZ W275 2179351-2, wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2 und Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG fur
rechtmaRig erklart.

I.3. Drittes (gegenstandliches Verfahren)romisch eins.3. Drittes (gegenstandliches Verfahren)

1. Mit Schriftsatz vom 18.01.2021 stellte der BF, vertreten durch RA Mag. XXXX , einen Antrag gemal® 56 AsylG, in
eventu nach § 8 AsylG und legte aktuelle Landerinformationen zu Afghanistan vor.1. Mit Schriftsatz vom 18.01.2021
stellte der BF, vertreten durch RA Mag. romisch 40, einen Antrag gemald Paragraph 56, AsylG, in eventu nach
Paragraph 8, AsylG und legte aktuelle Landerinformationen zu Afghanistan vor.

2. Am 22.01.2021 wurde ihm vom BFA ein Verbesserungsauftrag tUbermittelt, um dem Erfordernis der personlichen
Antragsstellung nachzukommen.

3. Am 26.02.2021 stellte der BF personlich beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen” gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG. 3. Am 26.02.2021 stellte der BF personlich beim BFA einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen” gemaR Paragraph 56,
Absatz eins, AsylG.

4. Mit Schriftsatz vom 26.08.2021 stellte der BF einen Devolutionsantrag, da die sechsmonatige Entscheidungsfrist
hinsichtlich seines Antrags vom 26.02.2021 abgelaufen sei und erweiterte diesen Antrag auf8 57 AsylG. 4. Mit
Schriftsatz vom 26.08.2021 stellte der BF einen Devolutionsantrag, da die sechsmonatige Entscheidungsfrist
hinsichtlich seines Antrags vom 26.02.2021 abgelaufen sei und erweiterte diesen Antrag auf Paragraph 57, AsylG.

5. Mit im Spruch angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.09.2021, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” vom 26.02.2021 gemaR § 56 AsylG 2005
abgewiesen. 5. Mit im Spruch angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.09.2021, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des
BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen” vom 26.02.2021 gemal
Paragraph 56, AsylG 2005 abgewiesen.

6. Gegen den am 20.09.2021 rechtswirksam zugestellten Bescheid vom 10.09.2021 erhob der BF, vertreten durch
RA XXXX , fristgerecht am 18.10.2021 eine Beschwerde an das BVwG und beantragte die Durchfihrung einer
offentlichen muindlichen Verhandlung. Er legte auch Unterlagen hinsichtlich seiner Integrationsbemihungen vor.6.
Gegen den am 20.09.2021 rechtswirksam zugestellten Bescheid vom 10.09.2021 erhob der BF, vertreten durch RA
réomisch 40, fristgerecht am 18.10.2021 eine Beschwerde an das BVwWG und beantragte die Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung. Er legte auch Unterlagen hinsichtlich seiner Integrationsbemihungen vor.

7. Das BFA legte die Beschwerde samt der bezughabenden Verwaltungsakten am 25.10.2021 dem BVwG vor.

8. Mit Schriftsatz vom 28.02.2022 und vom 01.03.2022 legte der BF dem BVwG Unterlagen hinsichtlich seiner
Integrationsbemuhungen sowie die Kopie eines Reisepasses vor.

9. Am 02.03.2022 fand eine offentliche mindliche Verhandlung vor dem BVwG in Anwesenheit des BF und seiner
nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertretung, der BBU GmbH, statt. Ein Behérdenvertreter nahm an der Verhandlung
nicht teil. Der BF legte weitere Unterlagen hinsichtlich seiner Integrationsbemuhungen vor.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist afghanischer Staatsangehdoriger, heifit XXXX und wurde am XXXX geboren. Seine Identitdt steht nun
fest. Der BF fUhrte in den vorangegangenen Verfahren auch die Aliasdaten XXXX1.1. Der BF ist afghanischer
Staatsangehoriger, heildt romisch 40 und wurde am rémisch 40 geboren. Seine Identitat steht nun fest. Der BF fihrte in
den vorangegangenen Verfahren auch die Aliasdaten rémisch 40

1.2.  Er reiste etwa im Juli 2015 unrechtmafig ins Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 14.11.2017 und zweitinstanzlich mit Erkenntnis des BVwG vom 25.01.2019
rechtskraftig abgewiesen wurde.

Mit Bescheid des BFA vom 25.06.2019 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf
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achtzehn Monate befristeten Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs am 12.08.2019 in Rechtskraft und der
BF ist seine Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Das gegen ihn verhangte Einreiseverbot ist nach wie vor
aufrecht.

1.3.  Der BF stellte im November 2021 im Bundesgebiet einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Dieses
Verfahren ist beim BFA anhangig.

2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen stitzen sich auf die vom BFA vorgelegten Verwaltungsakten, den
Gerichtsakt, das rechtskraftige Erkenntnis des BVwG vom 25.01.2019 sowie den rechtskraftigen Beschluss des BVwG
vom 23.03.2020.

Der BF legte dem BVwG die Kopie eines in Bonn ausgestellten Reisepasses vor, anhand dessen seine Identitat und
seine Staatsangehdrigkeit festgestellt werden konnten. Der Reisepass befindet sich den Angaben des BF zufolge beim
BFA.

Die Feststellungen zu der rechtswirksam gegen ihn erlassenen Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
bestehenden Einreiseverbot sind dem im Akt befindlichen Bescheid des BFA zu entnehmen und wurden vom BF auf
Vorhalt in der Beschwerdeverhandlung auch nicht bestritten. Dass er trotz der Verpflichtung zur Ausreise das
Bundesgebiet bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht verlassen hat, gab er in der Beschwerdeverhandlung auf konkrete
Frage an. Der BF ist auch im Zusammenhang mit der Ausstellung eines afghanischen Reisepasses durch das
afghanische Konsulat in Bonn nicht aus dem Bundesgebiet ausgereist. Er schilderte auf konkrete Frage in der
Beschwerdeverhandlung, sein Reisepass sei von der afghanischen Botschaft in Deutschland ausgestellt und zur
afghanischen Botschaft nach Wien geschickt worden, wo der BF den Reisepass abgeholt hatte. Einem Auszug aus dem
Zentralen Melderegister war zu entnehmen, dass der BF in der Zeit vom 05.08.2019 bis zum 02.03.2020 nicht im
Bundesgebiet gemeldet war. Der BF gab in der Beschwerdeverhandlung zum Aufenthaltsort in dieser Zeit befragt an,
er sei obdachlos im Bundesgebiet gewesen.

Dass er im November 2021 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellte, gab er vor dem BVwG an und
bestatigte seine rechtsfreundliche Vertretung, dass das Verfahren derzeit beim BFA noch anhangig sei.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (im Folgenden: BFA-VG), entscheidet das BVwWG Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. 3.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (im
Folgenden: BFA-VG), entscheidet das BVwG Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden: VwWGVG), geregelt. GemaR & 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden: VwWGVG), geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwWG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemals Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005 (im Folgenden: FPG), sowie§ 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fiir Fremde gemal dem 11. Hauptstlck
des FPG. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG 2005 (im Folgenden: FPG), sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
5, BFA-VG obliegt dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur
Fremde gemal dem 11. Hauptstlck des FPG.

Zu Spruchteil A)
3.2.  Zur Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Der mit ,Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” betitelte § 56 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, lautet wie folgt3.2.1. Der mit ,Aufenthaltstitel in besonders
bertcksichtigungswurdigen Fallen” betitelte Paragraph 56, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, lautet wie folgt:

»8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen
auf begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgingigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR & 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
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Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.”(3) Die Behdérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehodrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”

3.2.2. GemalR § 60 Abs. 1 AsylG 2005 durfen einem Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel nicht erteilt werden,
wenn3.2.2. GemaR Paragraph 60, Absatz eins, AsylG 2005 durfen einem Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel nicht

erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal §8 52 iVm. 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odef. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

8 60 Abs. 1 AsylG normiert, unter welchen Voraussetzungen einem Drittstaatsangehérigen ein Aufenthaltstitel
jedenfalls nicht erteilt werden darf (absolute Versagungsgrinde). Dabei handelt es sich der Intention des Gesetzgebers
zufolge um absolute Erteilungshindernisse (Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 60,
K1).Paragraph 60, Absatz eins, AsylG normiert, unter welchen Voraussetzungen einem Drittstaatsangehdrigen ein
Aufenthaltstitel jedenfalls nicht erteilt werden darf (absolute Versagungsgriinde). Dabei handelt es sich der Intention
des Gesetzgebers zufolge um absolute Erteilungshindernisse (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 60,, K1).

Die Erteilungsvoraussetzung des § 60 Abs. 1 Z 1 AsylGist nach der Rsp des VWGH dergestalt einschrankend auszulegen,
dass sie sich nur auf Aufenthaltstitel nach den 8§ 56 und 57 AsylG beziehen kann (VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0037).
Die Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist nach der Rsp des VwWGH dergestalt
einschrankend auszulegen, dass sie sich nur auf Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 56 und 57 AsylG beziehen
kann (VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0037).

Bei einer Entscheidung nach § 56 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde zwar nach Abs. 3 leg cit. Ermessen zu Uben, sie wird
jedoch dabei durch die Gebundenheit an die in§ 60 AsylG angefihrten, allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen,
eingeschrankt.Bei einer Entscheidung nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG hat die Behérde zwar nach Absatz 3, leg
cit. Ermessen zu Uben, sie wird jedoch dabei durch die Gebundenheit an die in Paragraph 60, AsylG angefiihrten,
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen, eingeschrankt.

3.2.3. Der BF stellte am 26.02.2021 einen Antrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen”, der mit im Spruch angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.09.2021 gemal3 § 56
AsylG  abgewiesen  wurde.3.2.3. Der BF stellte am 26.02.2021 einen Antrag auf Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen”, der mit im Spruch angefochtenen Bescheid
des BFA vom 10.09.2021 gemaR Paragraph 56, AsylG abgewiesen wurde.

Gegen den BF wurde mit Bescheid des BFA vom 25.06.2019 eine Riuckkehrentscheidung nach§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm §
9 BFA-VG erlassen sowie gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von achtzehn Monaten befristetes
Einreiseverbot verhangt. Dem BF wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und erwuchs der Bescheid
am 12.08.2019 in Rechtskraft. Trotz seiner Verpflichtung zur Ausreise verlie} der BF das Bundesgebiet bis zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung nicht, weshalb das gegen ihn verhdngte Einreiseverbot noch nicht
konsumiert ist, zumal die diesbezlgliche Frist gemaR & 53 Abs. 4 FPG erst mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen beginnt. Das Bestehen einer Ruckkehrentscheidung iVm einem aufrechten Einreiseverbot
sowie die Verletzung seiner Ausreiseverpflichtung wurde vom BF auch nicht bestritten. Gegen den BF wurde mit
Bescheid des BFA vom 25.06.2019 eine Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlassen sowie gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
FPG ein auf die Dauer von achtzehn Monaten befristetes Einreiseverbot verhangt. Dem BF wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt und erwuchs der Bescheid am 12.08.2019 in Rechtskraft. Trotz seiner Verpflichtung
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zur Ausreise verliel3 der BF das Bundesgebiet bis zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung nicht, weshalb das
gegen ihn verhangte Einreiseverbot noch nicht konsumiert ist, zumal die diesbezlgliche Frist gemald Paragraph 53,
Absatz 4, FPG erst mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehodrigen beginnt. Das Bestehen einer
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem aufrechten Einreiseverbot sowie die Verletzung seiner

Ausreiseverpflichtung wurde vom BF auch nicht bestritten.

Da gegen den BF eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 FPG besteht, darf ihm gemal® 60
Abs. 1 Z 1 AsylG kein Aufenthaltstitel erteilt werden. Demnach war das Vorliegen der Voraussetzungen nach8 56 Abs. 1
AsylG nicht zu prufen und die gegenstandliche Beschwerde abzuweisenDa gegen den BF eine aufrechte
Rackkehrentscheidung gemalR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, FPG besteht, darf ihm gemal
Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG kein Aufenthaltstitel erteilt werden. Demnach war das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG nicht zu prufen und die gegenstandliche Beschwerde

abzuweisen.

3.2.4. Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass die vom BF in seinem Devolutionsantrag vom 26.08.2021 geforderte
Erweiterung seines Antrags nach 8 56 AsylG auf 8 57 AsylG gegenstandlich nicht zu behandeln war. Die gewiinschte
+Erweiterung” wurde auch im Bescheid vom 25.06.2019 nicht thematisiert und ist diesbeztiglich zu erwahnen, dass es
sich dabei nicht um eine in jedem Verfahrensstadium zuldssige Abanderung des Anbringens iSd § 13 Abs. 8 AVG
handelt, sondern die Beantragung eines Aufenthaltstitels nach einer anderen gesetzlichen Bestimmung vielmehr als
neues bzw. anderes Vorhaben zu qualifizieren ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 Rz 45, Stand 01.01.2014, rdb.at).
Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 AsylG, der Uberdies gemal3 § 58 Abs. 5 AsylG personlich beim
Bundesamt zu stellen ist, was nicht erfolgt ist, war demnach nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung und
wurde auch im Bescheid des BFA nicht dartiber abgesprochen.3.2.4. Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass die
vom BF in seinem Devolutionsantrag vom 26.08.2021 geforderte Erweiterung seines Antrags nach Paragraph 56, AsylG
auf Paragraph 57, AsylG gegenstandlich nicht zu behandeln war. Die gewunschte ,Erweiterung” wurde auch im
Bescheid vom 25.06.2019 nicht thematisiert und ist diesbezlglich zu erwadhnen, dass es sich dabei nicht um eine in
jedem Verfahrensstadium zuldssige Abanderung des Anbringens iSd Paragraph 13, Absatz 8, AVG handelt, sondern die
Beantragung eines Aufenthaltstitels nach einer anderen gesetzlichen Bestimmung vielmehr als neues bzw. anderes
Vorhaben zu qualifizieren ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, Rz 45, Stand 01.01.2014, rdb.at). Der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG, der Uberdies gemaR Paragraph 58, Absatz 5,
AsylG personlich beim Bundesamt zu stellen ist, was nicht erfolgt ist, war demnach nicht Gegenstand der vorliegenden
Entscheidung und wurde auch im Bescheid des BFA nicht dariber abgesprochen.

Abgesehen davon steht auch der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG das Hindernis des absoluten
Versagungsgrundes des § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG entgegen und wurde der Aufenthalt des BF Uberdies nicht wie von ihm in
der Beschwerdeschrift vorgebracht iSd § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG geduldet.Abgesehen davon steht auch der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG das Hindernis des absoluten Versagungsgrundes des Paragraph 60, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG entgegen und wurde der Aufenthalt des BF Gberdies nicht wie von ihm in der Beschwerdeschrift
vorgebracht iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG geduldet.

Auf das Vorbringen in der Beschwerde, es hatte gemal3§ 58 AsylG aufgrund des Ausbruchs eines kriegsahnlichen
Zustands in Afghanistan von Amts wegen eine Prifung der 88 55 bis 57 AsylG erfolgen mussen, war nicht naher
einzugehen, zumal sich dies entgegen der Behauptung des BF nicht aus dem Gesetzestext ergibt. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass der BF im November 2021 einen weiteren Folgeantrag auf
internationalen Schutz gestellt hat.Auf das Vorbringen in der Beschwerde, es hatte gemall Paragraph 58, AsylG
aufgrund des Ausbruchs eines kriegsahnlichen Zustands in Afghanistan von Amts wegen eine Prufung der
Paragraphen 55 bis 57 AsylG erfolgen mussen, war nicht ndher einzugehen, zumal sich dies entgegen der Behauptung
des BF nicht aus dem Gesetzestext ergibt. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass der BF im
November 2021 einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Zu Spruchteil B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war. Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.
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