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Entscheidungsdatum

12.04.2022
Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch

G306 2253727-1/3Z, G306 2253727-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.03.2022, ZI. XXXX ,  Dbetreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des rumanischen
Staatsangehdrigen romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.03.2022, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs 5 BFA-
VG nicht zuerkannt.B) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende

Wirkung gemaB Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Gegen den Beschwerdefuhrer (BF) wurde mit den oben im Spruch genannten Bescheid ein fir die Dauer von 3 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Es wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub gewahrt und wurde ihm die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung aberkannt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte am 05.04.2022 dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) -
eingelangt am 11.04.2022 - die am 01.04.2022 eingebrachte Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid vor.

Der BF erhob dagegen eine Beschwerde und beantragte auch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Feststellungen

Der BF weist - auBer der Anhaltung in Untersuchungshaft von 11.01.2022 bis 23.02.2022 - keine Wohnsitzmeldungen
im Bundesgebiet auf. Der BF hat im Bundesgebiet keine familidaren Bindungen und liegt sein Lebensmittelpunkt in
Rumadnien. Es sind auch sonst keine Uberdurchschnittlichen privaten und gesellschaftlichen Bindungen bekannt
(wurden auch in der Beschwerdeeingabe nicht angefuhrt).

Der BF weist im Bundesgebiet folgende strafrechtliche Verurteilungen auf:

LG fUr Strafsachen XXXX XXXX vom XXXX .2022 rk XXXX .2022LG fir Strafsachen romisch 40 rémisch 40 vom romisch 40
.2022 rk romisch 40 .2022

88107 (1), 107 (2) 1. Fall StGBParagraphen 107, (1), 107 (2) 1. Fall StGB
Datum der letzten Tag XXXX .2021Datum der letzten Tag rémisch 40 .2021

Freiheitsstrafe von 10 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Beim BF handelt es sich um einen ruminischen Staatsangehérigen. Der BF hat zum Bundesgebiet Osterreich keinen
familidaren Anknipfungspunkt. Der BF ging im Bundesgebiet noch nie eine Erwerbstatigkeit nach und war hier auch
noch nie mit Wohnsitzen gemeldet. Der BF hat das Bundesgebiet bereits wieder verlassen.

Beweiswirdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen
Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens sowie aus dem Zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem
Versicherungsdatenauszug und dem Fremdenregister. Es bestehen keine entscheidungswesentlichen Widerspruche.

Die Identitat des BF geht aus seinem rumanischen Reisepass in Ubereinstimmung mit dem Ubrigen Akteninhalt hervor.
Das der BF zu Osterreich keinerlei private-, soziale- und familidre Beziehungen aufweist ergibt sich daraus, dass
diesbezuglich keine substituierten Angaben getatigt wurden.

Daruber hinaus hat der BF in seiner Beschwerde auch nicht substantiert begrindet, warum die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung rechtwidrig erlassen worden sei.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig
noch zulassig und daher zurtickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurickzuweisen.

Zu Spruchteil B):

GemalR § 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist
vom Bundesamt aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich ist.

GemalR 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die Lage im
Herkunftsstaat des BF (Rumanien) ergibt keine konkreten Hinweise fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 18
Abs 5 BFA-VG, zumal dieser Staat als sicheres Herkunftsland gilt. Des Weiteren halt sich der BF aktuell wieder im
Heimatstaat auf. Der BF hat im Bundesgebiet keine Familienangehorige. Daher liegt durch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung kein unverhaltnismaliger Eingriff in sein Familien- und Privatleben vor, zumal dem
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offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aufgrund des rechtswidrigen
Verhaltens ein groRes Gewicht beizumessen ist.Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG
vorliegenden Informationen Uber die Lage im Herkunftsstaat des BF (Rumanien) ergibt keine konkreten Hinweise fur
das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG, zumal dieser Staat als sicheres Herkunftsland
gilt. Des Weiteren halt sich der BF aktuell wieder im Heimatstaat auf. Der BF hat im Bundesgebiet keine
Familienangehorige. Daher liegt durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kein unverhaltnismaRiger
Eingriff in sein Familien- und Privatleben vor, zumal dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer

aufenthaltsbeendenden MalRnahme aufgrund des rechtswidrigen Verhaltens ein groRes Gewicht beizumessen ist.

Im Ergebnis war daher die sofortige Ausreise des BF aus Grunden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich; die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden. Es ist dem BF zumutbar, den
Verfahrensausgang allenfalls auch in seinem Herkunftsstaat abzuwarten. Der Beschwerde ist derzeit - vorbehaltlich
allfalliger anderer Verfiigungen zu einem spateren Zeitpunkt - die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemall 8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, weil es sich um eine Einzelfallentscheidung handelt und das
BVWG grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht zu |6sen hatte. Die Revision nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ist nicht zulassig, weil es sich um eine Einzelfallentscheidung handelt und das BVwG grundsatzliche
Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht zu |6sen hatte.
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