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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G306 2248231-1/13Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA.: Rumanien, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
(BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2021, Zahl XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der romisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Rumanien, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.09.2021, Zahl rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)  Der Beschwerde wird sattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 05.05.2021, der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) zugestellt am 05.05.2021, wurde diese darlUber informiert, dass nach
gegenwartigem Ermittlungsstand davon auszugehen sei, dass sie die Voraussetzungen eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts iSd. 8§ 51 NAG nicht erfille und daher ein Verfahren zur Erlassung ihrer Ausweisung einzuleiten sei.
Zudem wurde die BF zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Erhalt des Schreibens aufgefordert. 1.
Mit Schreiben des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 05.05.2021, der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) zugestellt am 05.05.2021, wurde diese darlUber informiert, dass nach
gegenwartigem Ermittlungsstand davon auszugehen sei, dass sie die Voraussetzungen eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts iSd. Paragraph 51, NAG nicht erfllle und daher ein Verfahren zur Erlassung ihrer Ausweisung
einzuleiten sei. Zudem wurde die BF zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Erhalt des Schreibens
aufgefordert.

Die BF gab keine Stellungnahme ab.

2. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA, der BF zugestellt am 01.10.2021, wurde die BF gemals 66
Abs. 1 FPG iVm. 8 55 Abs. 3 NAG aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und der BF
gemald 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt
(Spruchpunkt I1.).2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, der BF zugestellt am 01.10.2021, wurde
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die BF gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der BF gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

3. Mit per E-Mail am 13.10.2021 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob die BF durch lhre Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den oben im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG).3. Mit per E-Mail am 13.10.2021 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob die BF durch lhre
Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen den oben im Spruch genannten Bescheid an
das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde die ganzliche Behebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Verlangerung des Zeitraumes des
Durchsetzungsaufschubes beantragt.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt, und
langten am 15.11.2021 ein.

5. Mit per E-Mail am 28.03.2022 beim BVwWG eingelangtem Schreiben wurde von XXXX eine Stellungnahme zur Situation
der BF eingebracht. 5. Mit per E-Mail am 28.03.2022 beim BVwWG eingelangtem Schreiben wurde von romisch 40 eine
Stellungnahme zur Situation der BF eingebracht.

6. Am 29.03.2022 fand in der Grazer AuBenstelle des BVwWG eine mundliche Verhandlung statt an der die BF und ihre
RV teilnahmen sowie der Lebensgefahrte der BF, XXXX , als Zeuge einvernommen wurde.6. Am 29.03.2022 fand in der
Grazer AuBenstelle des BVwWG eine mindliche Verhandlung statt an der die BF und ihre Regierungsvorlage teilnahmen
sowie der Lebensgefahrte der BF, rdmisch 40, als Zeuge einvernommen wurde.

Die belangte Behdrde wurde korrekt geladen, jedoch hat diese keine Vertretung entsandt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen; rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Name und Geburtsdatum), und ist rumanische Staatsangehdrige,
ledig, gesund und Mutter von zwei minderjahrigen Kindern. Die BF wurde in Rumdanien geboren und ist deren
Muttersprache Ungarisch.

Die BF halt sich seit 14.11.2019 durchgehend gemeldet in Osterreich auf. Zuvor weist die BF eine Obdachlosenmeldung
im Bundesgebiet von 18.02.2014 bis 22.04.2014 auf. Die BF reiste vor ihrem aktuellen Aufenthalt immer wieder nach
Osterreich und kehrt auch gegenwartig regelmaRig fir kurze Zeitrdume in ihren Herkunftsstaat zuriick.

Die BF ist Mutter von zwei minderjahrigen Kindern, XXXX geb. XXXX , und XXXX, geb. XXXX , beide StA. Rumanien, und
lebt mit diesen sowie deren Vater, XXXX , StA.: Rumanien, im gemeinsamen Haushalt in Osterreich. Die BF ist Mutter
von zwei minderjahrigen Kindern, romisch 40 geb. rémisch 40, und rémisch 40, geb. romisch 40, beide StA.
Rumanien, und lebt mit diesen sowie deren Vater, rémisch 40, StA.: Rumanien, im gemeinsamen Haushalt in
Osterreich.

Die BF ist nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung, geht keiner Erwerbstatigkeit in Osterreich nach und weist keine
Versicherung auf.

Der Lebensgefahrte der BF, der auch der Vater der beiden Kinder der BF ist, geht seit 02.03.2022 einer Beschaftigung in
Osterreich nach, wofiir er monatlich netto EUR 1.600,- erhalt, und kommt fiir den Unterhalt der BF und der beiden
gemeinsamen Kinder auf.

Sonstige familidre Bezlige bestehen im Bundesgebiet nicht, jedoch pflegt die soziale Kontakte, insbesondere zu XXXX,
welcher der BF und ihrer Familie eine Wohnung kostenlos zur Verfligung stellt. Sonstige familidre Bezlige bestehen im
Bundesgebiet nicht, jedoch pflegt die soziale Kontakte, insbesondere zu rémisch 40, welcher der BF und ihrer Familie
eine Wohnung kostenlos zur Verflgung stellt.

Die BF erweist sich in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten, ging jedoch vor der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
durch ihren Lebensgefihrten entgegen gliltiger Verbote zeitweise der Bettelei in Osterreich nach.

2. Beweiswurdigung:



2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der

gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (ZMR) konnten die oben genannten Meldezeiten der BF sowie der
gemeinsame Haushalt mit den gemeinsamen Kindern und dem Lebensgefahrten (im Folgenden: LG) ermittelt werden.
Durch Abruf jeweiliger Sozialversicherungsauszige konnten wiederrum die Erwerbs- und Versicherungslosigkeit der BF
sowie die aktuelle aufrechte Beschaftigung ihres Lebensgefahrten festgestellt werden. Einer Abfrage des Zentralen
Fremdenregisters wiederum kann entnommen werden, dass der BF bis dato keine Anmeldebescheinigung ausgestellt

wurde.

Ferner brachte die BF den Dienstvertrag ihres LG in Vorlage, welchem die Beschaftigung desselben sowie der
monatliche Lohn entnommen werden kann. (siehe Beilagen zum Verhandlungsprotokoll (im Folgenden: Beilagen))
Zudem wurde eine Erklarung des LG der BF vom 22.03.2022 in Vorlage gebracht, wonach dieser sich zur Ubernahme

des Unterhalt der BF und der gemeinsamen Kinder bereit erklart (siehe Beilagen).

Dem Strafregister kann wiederum entnommen werden, dass sich die BF als unbescholten erweist und ergeben sich die

Personaldaten zu den Kindern der BF aus in Vorlage gebrachte Geburtsurkunden. (siehe Beilagen)

Die sozialen Kontakte der BF im Bundesgebiet sowie die dieser und ihrer Familie kostenlos zur Verfigung gestellte
Wohnung, beruhen auf einem Schreiben des XXXX XXXX vom 11.10.2021, in welchem sich dieser fur die BF einsetzt,
sowie einer Unterkunftsbestatigung desselben vom 24.03.2022 (siehe jeweils Beilagen) Die sozialen Kontakte der BF im
Bundesgebiet sowie die dieser und ihrer Familie kostenlos zur Verfligung gestellte Wohnung, beruhen auf einem
Schreiben des romisch 40 romisch 40 vom 11.10.2021, in welchem sich dieser flir die BF einsetzt, sowie einer
Unterkunftsbestatigung desselben vom 24.03.2022 (siehe jeweils Beilagen)

Im Zuge der miindlichen Verhandlung gestand die BF zudem ein, der Bettelei in Osterreich nachgegangen zu sein und
brachte zudem vor, sich vor ihrem aktuellen Aufenthalt immer wieder fir kurze Zeit in Osterreich aufgehalten zu
haben, auch aktuell wiederholt flr jeweils kurze Zeitrdume in ihren Herkunftsstaat zurtickgekehrt zu sein, gesund zu
sein und ungarisch zu sprechen. Ubereinstimmend gaben die BF und ihr LG an, dass dieser der Vater der beiden
Kinder der BF sei, was sie teilweise durch die Vorlage von Geburtsurkunden dieser zu bestatigen vermochten. (siehe
Beilagen).

Die sonstigen oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen
weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch in der mundlichen Verhandlung entgegengetreten wurde und sich
mit den aktuellen Datenstanden der &ffentlichen Register (Melderegister, Fremdenregister, Strafregister) decken.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. GemalR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-Burger, ein Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.3.1.1. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als
Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald Absatz 4, Ziffer 8, leg cit als EWR-
Burger, ein Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Die BF ist Staatsangehdrige von Rumaéanien und daher EWR-Blrgerin gemal38 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Die BF ist
Staatsangehorige von Rumanien und daher EWR-BUrgerin gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.2. Der mit ,Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet:3.1.2. Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:
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.8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begulnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.,8 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Blrger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)" Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate" betitelte8 51 NAG lautet: Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verflugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erftllen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbsténdiger gemal’ Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemalR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
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Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behodrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemall Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Birgern” betitelte§ 53a NAG lautet wie folgt:Der mit
~Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet wie folgt:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafl 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaf3igem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,§ 53a. (1) EWR-BUlrger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaRBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden

wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.(2) Die Kontinuitdat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von, 1.
Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;, 2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten
oder, 3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen
Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder
einer beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Biirger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdélf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald &8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlicksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
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Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehorige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUlrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren sténdigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.”2. der EWR-
Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder, 3. der Uberlebende Ehegatte oder
eingetragene Partner die dsterreichische Staatsangehdorigkeit nach Eheschlielung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.”

Der mit ,Aufenthaltskarten fir Angehorige von EWR-BUrgern” betitelte§ 52 NAG lautet:Der mit ,Aufenthaltskarten fir
Angehorige von EWR-BUrgern” betitelte Paragraph 52, NAG lautet:

§ 52. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sieParagraph 52, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis
zur Vollendung des 21. Lebensjahres und daruber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt
wird;

3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4.  Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder
5.  sonstige Angehdrige des EWR-BUrgers sind,
a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b)  die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder
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c) beidenen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-Burgers, sein nicht blo3 voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdrigen gemal3 Abs. 1.c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die
personliche Pflege zwingend erforderlich machen., (2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-Burgers, sein nicht blof3
vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der

eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehdérigen gemal3 Absatz eins,

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate”
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

»8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfillt sind.,8 55. (1) EWR-Birgern und ihren Angehdrigen kommt das

Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fiur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuiglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaB8 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behérde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits lber eine glltige Dokumentation verflgt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhéngiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Der mit ,Voraussetzung fir den rechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet” betitelte§ 31 FPG lautet:Der mit
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.Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet” betitelte Paragraph 31, FPG lautet:
.8 31. (1) Fremde halten sich rechtmafig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmafig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht tberschreitet;5. bis zur Entscheidung tber
einen Verlangerungsantrag (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 17 a,), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht tberschreitet;

6. wenn sie Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemaf ICT-
Richtlinie eines anderen Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstandig anwendet, und § 18 Abs. 13 AusIBG
erfullen, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90
Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind;6. wenn sie Inhaber eines giltigen
Aufenthaltstitels fur unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemdafl ICT-Richtlinie eines anderen
Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstindig anwendet, und Paragraph 18, Absatz 13, AusIBG erfiillen, solange
ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90 Tagen Uberschreitet
und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind;

7. wenn sie gemald der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels ,Forscher” eines
anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit fir eine Forschungseinrichtung ausiben, die gemall 8 1 Abs. 2 lit. h
AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber
eines gultigen Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in
den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind;7. wenn sie gemal3 der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels ,Forscher” eines anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit fur eine Forschungseinrichtung
ausuben, die gemall Paragraph eins, Absatz 2, Litera h, AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG
ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels eines anderen
Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt
die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfuillt sind;

8. wenn sie gemald der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels ,Student” eines
anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm mit MobilitdtsmalRnahmen
teilnehmen oder fiir sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind, oder8. wenn sie gemal3 der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels ,Student” eines anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm
mit MobilitdtsmaBnahmen teilnehmen oder fur sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren
Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen

Uberschreitet und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind, oder
9. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf; dies insbesondere, wenn
sie(1a) Liegt kein Fall des Absatz eins, vor, halten sich Fremde nicht rechtmallig im Bundesgebiet auf; dies

insbesondere, wenn sie
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1. auf Grund eines Rickiibernahmeabkommens (8 19 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheiten riickgenommen
werden mussten,1. auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (Paragraph 19, Absatz 4,) oder internationaler
Gepflogenheiten riickgenommen werden mussten,

2. auf Grund einer Durchbeférderungserklarung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union um Durchbeférderung (8 45b Abs. 1) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemal 8 47 ARHG oder § 35 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), BGBI. | Nr. 36/2004, eingereist sind,2. auf Grund
einer Durchbeférderungserkldrung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union um Durchbeférderung (Paragraph 45 b, Absatz eins,) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemal} Paragraph 47, ARHG oder Paragraph 35, des Bundesgesetzes Uber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 36 aus 2004, eingereist sind,
3. geduldet sind (8 46a) oder3. geduldet sind (Paragraph 46 a,) oder

4. eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 erhalten habenA4. eine Frist fir die freiwillige Ausreise gemal

Paragraph 55, erhalten haben.

(Anm.: Abs. 2 und 3 aufgehoben durch Art. 2 Z 48, BGBI. | Nr. 145/2017)Anmerkung, Absatz 2 und 3 aufgehoben durch
Artikel 2, Ziffer 48,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,)

(4) Kinder, die nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, halten sich wahrend der ersten sechs
Lebensmonate rechtmalig im Bundesgebiet auf, sofern die Mutter oder ein anderer Fremder, dem Pflege und
Erziehung des Kindes zukommt, rechtmal3ig im Bundesgebiet niedergelassen ist; dies gilt, solange der Betreffende
rechtmaRig niedergelassen bleibt, bei Ableitung vom Vater Uberdies nur, wenn diesem das Recht zur Pflege und
Erziehung allein zukommt. AuRerdem sind solche Kinder wahrend der ersten sechs Lebensmonate rechtmaRig
aufhaltig, sofern und solange deren Pflege und Erziehung einem &sterreichischen Staatsburger mit Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet allein zukommt.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.3. Der Beschwerde war aus folgenden Griinden stattzugeben:

Die BF geht keiner Erwerbstétigkeit in Osterreich nach, ist ledig und weist keine Versicherung auf. Demzufolge erfiillt
die BF selbst unter Berlcksichtigung ihres gesicherten Unterhaltes aufgrund der Erklarung ihres LG fur diesen
Aufzukommen, keinen der in § 51 Abs. 1 und § 52 Abs. 1 NAG genannten Voraussetzungen, weshalb dieser auch kein
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unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt. Die BF geht keiner Erwerbstatigkeit in Osterreich nach, ist ledig und
weist keine Versicherung auf. Demzufolge erfullt die BF selbst unter Bertcksichtigung ihres gesicherten Unterhaltes
aufgrund der Erklarung ihres LG fur diesen Aufzukommen, keinen der in Paragraph 51, Absatz eins und Paragraph 52,
Absatz eins, NAG genannten Voraussetzungen, weshalb dieser auch kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt.

Auch wenn das personliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstinde des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).Auch wenn das personliche Interesse
am Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die
bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein mafigeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit geniitzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hétte, Bedacht zu nehmen vergleiche
VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Die BF halt sich mittlerweile erst seit 2 % Jahren durchgehend in Osterreich auf, hat gegen verwaltungsstrafrechtliche
Bestimmungen (Bettelei) verstoRen (siehe VwWGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113: hinsichtlich der Zuldssigkeit nicht
geahndete Straftaten zu beriicksichtigen), geht keiner Erwerbstatigkeit nach, weist weiterhin einen Bezug zu ihren
Herkunftsstaat auf, hat den gréf3ten Teil ihres Lebens in Rumanien verbracht, und kann zudem keine besonderen
Integrationsleistungen vorweisen.

Demgegenuber ist jedoch zu berulcksichtigen, dass die BF mit ihrem LG und den beiden gemeinsamen minderjahrigen
Kindern im gemeinsamen Haushalt lebt und mit diesen ein aufrechtes Familienleben fihrt. Dem LG der BF kommt
aufgrund seiner EWR-Blirgerschaft und Erwerbstétigkeit ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich geméaR §
51 Abs. 1 Z 1 NAG zu, und leiten auch die gemeinsamen Kinder der BF ein solches von ihrem Vater gemaf§ 52 Abs. 1 Z
2 NAG ab. Zudem erweist sich die BF in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten und hat sie bis dato keine
Sozialhilfeleistungen in Anspruch genommen. Demgegenuber ist jedoch zu berilcksichtigen, dass die BF mit ihrem LG
und den beiden gemeinsamen minderjahrigen Kindern im gemeinsamen Haushalt lebt und mit diesen ein aufrechtes
Familienleben fihrt. Dem LG der BF kommt aufgrund seiner EWR-BUrgerschaft und Erwerbstatigkeit ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zu, und leiten auch
die gemeinsamen Kinder der BF ein solches von ihrem Vater gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ab. Zudem
erweist sich die BF in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten und hat sie bis dato keine Sozialhilfeleistungen in
Anspruch genommen.

Das erkennende Gericht verkennt keinesfalls, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. (vgl. VWGH 9.3.2003,
2002/18/0293) Dennoch ist nach Abwagung der sich widerstreitenden Interessen iSd. 9 BFA-VG im konkreten Fall den
Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet der Vorrang vor jenen der Offentlichkeit zu geben. Der BF ist
einzig anzulasten, der Bettelei nachgegangen zu sein. Der Beachtung von Verbotsnormen ist jedenfalls im Hinblick auf
die 6ffentliche Ordnung ein groRer Stellenwert beizumessen. Im gegenstandlichen Fall, hat die BF sich dartber hinaus
aber nichts zu Schulden kommen lassen, ist deren Unterhalt durch die Erwerbstatigkeit ihres LG und kostenlosen
Unterkunft gesichert und weist sie ein intaktes Familienleben in Osterreich auf. Eine Ausweisung ihrer Person héitte zur
Folge, dass mangels Verpflichtung deren LG und der gemeinsamen Kinder aufgrund bestehender Aufenthaltsrechte
das Bundesgebiet zu verlassen, das Familiengeflige zerrissen werden wirde und die BF verpflichtet ware allein aus
Osterreich auszureisen. Wenn auch mit einer Ausweisung kein Verbot einhergeht nach Osterreich zuriickzukehren,
kann aufgrund dessen, dass die BF die Voraussetzungen fir einen drei Monate Ubersteigenden Aufenthalt in
Osterreich nicht erfillt, die gemeinsamen Kinder der BF erst 2 und 3 % Jahre alt sind, und insbesondere aufgrund
deren jungen Alters und der Erwerbstatigkeit ihres Vaters, der Obsorge durch die BF (Mutter) bedtrfen, nicht davon
ausgegangen werden, das die BF hinreichend Kontakt zu ihren Kindern und ihrem LG nach erfolgter Ausreise halten
wird konnen. So hat der VwGH wiederholt festgehalten, dass ein Kontakthalten zwischen einem Elternteil und
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seinem/ihrem Kind im Kindesalter durch die Nutzung moderner Kommunikationsmittel nicht im ausreichenden Mal}
erfolgen kdnne (vgl. VWGH 14.04.2021, Ra 2020/18/0288). Ferner sei nach Meinung des VWGH der standige Kontakt mit
der Mutter in den ersten Lebensphasen eines Kindes nicht nur winschenswert, sondern notwendig, sodass es nicht
gesagt werden konne, dass bei einem Kindesalter von zwei Jahren eine (wenn auch mdglicherweise nur
vorubergehende) Trennung von der Mutter generell zumutbar ware. Eine Trennung eines Kleinkindes von seiner
Mutter kénne sohin nur unter aul3ergewdhnlichen Umstanden unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK zulassig sein.
(vgl. VWGH 07.10.2021, Ra 2020/21/0299)Das erkennende Gericht verkennt keinesfalls, dass den die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zukommt. vergleiche VwGH 9.3.2003, 2002/18/0293) Dennoch ist nach Abwagung der sich
widerstreitenden Interessen iSd. 9 BFA-VG im konkreten Fall den Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet
der Vorrang vor jenen der Offentlichkeit zu geben. Der BF ist einzig anzulasten, der Bettelei nachgegangen zu sein. Der
Beachtung von Verbotsnormen ist jedenfalls im Hinblick auf die o6ffentliche Ordnung ein groRer Stellenwert
beizumessen. Im gegenstandlichen Fall, hat die BF sich dartber hinaus aber nichts zu Schulden kommen lassen, ist
deren Unterhalt durch die Erwerbstatigkeit ihres LG und kostenlosen Unterkunft gesichert und weist sie ein intaktes
Familienleben in Osterreich auf. Eine Ausweisung ihrer Person hatte zur Folge, dass mangels Verpflichtung deren LG
und der gemeinsamen Kinder aufgrund bestehender Aufenthaltsrechte das Bundesgebiet zu verlassen, das
Familiengefiige zerrissen werden wiirde und die BF verpflichtet wére allein aus Osterreich auszureisen. Wenn auch mit
einer Ausweisung kein Verbot einhergeht nach Osterreich zuriickzukehren, kann aufgrund dessen, dass die BF die
Voraussetzungen flir einen drei Monate (ibersteigenden Aufenthalt in Osterreich nicht erfilllt, die gemeinsamen Kinder
der BF erst 2 und 3 % Jahre alt sind, und insbesondere aufgrund deren jungen Alters und der Erwerbstatigkeit ihres
Vaters, der Obsorge durch die BF (Mutter) bedirfen, nicht davon ausgegangen werden, das die BF hinreichend Kontakt
zu ihren Kindern und ihrem LG nach erfolgter Ausreise halten wird kdnnen. So hat der VwGH wiederholt festgehalten,
dass ein Kontakthalten zwischen einem Elternteil und seinem/ihrem Kind im Kindesalter durch die Nutzung moderner
Kommunikationsmittel nicht im ausreichenden MaR erfolgen kdnne vergleiche VWGH 14.04.2021, Ra 2020/18/0288).
Ferner sei nach Meinung des VWGH der standige Kontakt mit der Mutter in den ersten Lebensphasen eines Kindes
nicht nur winschenswert, sondern notwendig, sodass es nicht gesagt werden kdnne, dass bei einem Kindesalter von
zwei Jahren eine (wenn auch moglicherweise nur voriibergehende) Trennung von der Mutter generell zumutbar ware.
Eine Trennung eines Kleinkindes von seiner Mutter kdnne sohin nur unter aul3ergewdhnlichen Umstanden unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, MRK zuldssig sein. vergleiche VwGH 07.10.2021, Ra 2020/21/0299)

Im Ergebnis wirde eine Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet im konkreten Fall insbesondere unter
Berucksichtigung des Kindewohls einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Familienleben der BF iSd. Art 8 EMRK
darstellen und sich sohin als unzulassig erweisen. Im Ergebnis wirde eine Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet
im konkreten Fall insbesondere unter Bericksichtigung des Kindewohls einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das
Familienleben der BF iSd. Artikel 8, EMRK darstellen und sich sohin als unzulassig erweisen.

Der Beschwerde ist daher, unter Bertcksichtigung, dass die Zuerkennung eines Durchsetzungsaufschubes iSd.§ 70
Abs. 3 FPG nur im Zusammenhang mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, hier einer Ausweisung, Bestand
haben kann, stattzugeben und der angefochtene Bescheid zur Ganze zu beheben.Der Beschwerde ist daher, unter
Berucksichtigung, dass die Zuerkennung eines Durchsetzungsaufschubes iSd. Paragraph 70, Absatz 3, FPG nur im
Zusammenhang mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, hier einer Ausweisung, Bestand haben kann,
stattzugeben und der angefochtene Bescheid zur Ganze zu beheben.

Zu Spruchteil B):
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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