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Entscheidungsdatum

13.04.2022
Norm
B-VG Art133 Abs4
GehG 86
PVG 825
PVG 83
PVG 841
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GehG § 6 heute
2. GehG § 6 giltig ab 29.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
3. GehG § 6 giiltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
4. GehG 8 6 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
5. GehG § 6 giiltig von 01.08.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
6. GehG § 6 giltig von 01.09.1996 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
7. GehG 8 6 gultig von 01.05.1995 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
8. GehG § 6 giltig von 01.01.1978 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 662/1977
1. PVG § 25 heute
2. PVG 8§ 25 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. PVG 8§ 25 gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. PVG § 25 glltig von 19.08.2009 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220413_W259_2231474_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220413_W259_2231474_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220413_W259_2231474_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220413_W259_2231474_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220413_W259_2231474_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P6/NOR40145383
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P6/NOR40133911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P6/NOR40093400
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P6/NOR12117378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P6/NOR12111208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P6/NOR12110471
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P6/NOR12098110
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P25/NOR40274611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P25/NOR40230412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P25/NOR40109106

5. PVG § 25 gultig von 01.11.2004 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
6. PVG 8§ 25 gultig von 01.04.1992 bis 31.10.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992

7. PVG 8 25 giiltig von 05.03.1983 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983

1. PVG &3 heute

2. PVG 8 3 gultig ab 19.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

3. PVG 8§ 3 gultig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987

4. PVG § 3 gultig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983

1. PVG 841 heute

2. PVG 841 giltig ab 01.09.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025

3. PVG 841 giltig von 09.07.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

4. PVG § 41 glltig von 15.08.2018 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

5. PVG 841 giiltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015

6. PVG 841 glltig von 02.08.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014

7. PVG 841 glltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2013

8. PVG § 41 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009

9. PVG 8§ 41 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
10. PVG § 41 gliltig von 01.04.1992 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 179/1992
11. PVG § 41 giiltig von 09.07.1975 bis 31.03.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 363/1975

Spruch

’

W259 2231474-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und
Justiz (nunmehr: Bundesministerium flr Justiz) vom XXXX 2020, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den
Bescheid des Bundesministeriums fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (nunmehr: Bundesministerium
fUr Justiz) vom romisch 40 2020, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Der Beschwerdefilihrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2. Mit Schreiben vom 21.01.2020 beantragte der Zentralausschuss beim Bundesministerium fur Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz fur die Bediensteten des Exekutivdienstes der Justizanstalten (in der Folge: Zentralausschuss),
den Beschwerdeflihrer gemaf3 8 25 Abs. 5 PVG unter Fortzahlung der laufenden Bezlige und der pauschalierten
Nebengebiihren im Ausmald von 25 % vom Dienst freizustellen.2. Mit Schreiben vom 21.01.2020 beantragte der

Zentralausschuss beim Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz fir die Bediensteten
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des Exekutivdienstes der Justizanstalten (in der Folge: Zentralausschuss), den Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 25,
Absatz 5, PVG unter Fortzahlung der laufenden Bezlge und der pauschalierten Nebengebuhren im Ausmal von 25 %
vom Dienst freizustellen.

3. Mit Bescheid des Bundesministeriums flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (in der Folge: belangte
Behorde) vom XXXX 2020 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Wiederaufnahme im
Ausmald von 75 % eines Vollbeschaftigungsausmalies seines mit dem der Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe
E2a zugeordneten Arbeitsplatzes ,Hauptsachbearbeiter - Direktionsstelle”, XXXX, in der Justizanstalt XXXX , nach dem
GehG unter gleichzeitiger Bedachtnahme auf § 6 Abs. 3 GehG ab 01.02.2020 die Bezlige der Verwendungsgruppe E2a,
Funktionsgruppe 3, Funktionsstufe 3, Gehaltsstufe 16 mit nachster (unveranderter) Vorrickung am 01.01.2022
geblhren wirden. Der Beschwerdeflhrer erhalte auf die Dauer seiner Verwendung im Exekutivdienst die
Wachdienstzulage der Verwendungsgruppe E2a (8§ 81 Abs. 1 und 2 GehG). 3. Mit Bescheid des Bundesministeriums fiir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (in der Folge: belangte Behdrde) vom romisch 402020 wurde
festgestellt, dass dem Beschwerdeflihrer im Hinblick auf die Wiederaufnahme im AusmaB von 75 % eines
Vollbeschaftigungsausmalles seines mit dem der Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe E2a zugeordneten
Arbeitsplatzes ,Hauptsachbearbeiter - Direktionsstelle”, rémisch 40, in der Justizanstalt romisch 40, nach dem GehG
unter gleichzeitiger Bedachtnahme auf Paragraph 6, Absatz 3, GehG ab 01.02.2020 die Bezlge der
Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 3, Funktionsstufe 3, Gehaltsstufe 16 mit ndchster (unverdnderter)
Vorrickung am 01.01.2022 gebihren wirden. Der Beschwerdeflhrer erhalte auf die Dauer seiner Verwendung im
Exekutivdienst die Wachdienstzulage der Verwendungsgruppe E2a (Paragraph 81, Absatz eins und 2 GehG).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer Uber Antrag des Zentralausschusses vom
12.03.2012 gemaR§ 25 Abs. 5 PVG fir die Dauer seiner Funktion als Vorsitzenden-Stellvertreter des
Zentralausschusses unter Fortzahlung der laufenden Bezlge mit Ausnahme der in Pauschalbetrdgen festgesetzten
Reisegebiihren im AusmafR von 50 % eines Vollbeschaftigungsausmalies vom Dienst freigestellt worden sei. Im Hinblick
auf die Neukonstituierung des Zentralausschusses am 21.01.2020 habe der Beschwerdefihrer nur mehr eine
Dienstfreistellung von 25 % als Mitglied im Zentralausschuss inne. Da fir die Zuordnung zu den Laufbahnbildern der
Richtlinien fur Vergleichsbedienstete fur dienstfreigestellte Personalvertreter und Gewerkschaftsfunktiondre gemaR
des Erlasses des Bundeskanzleramtes vom 22.12.2003, ZI. 923.002/1-111/3/03, jedenfalls ein Umfang der jeweiligen
Dienstfreistellung von mindestens 50 % erforderlich sei, sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer Uber Antrag des Zentralausschusses vom 12.03.2012 gemaR
Paragraph 25, Absatz 5, PVG fiir die Dauer seiner Funktion als Vorsitzenden-Stellvertreter des Zentralausschusses
unter Fortzahlung der laufenden Bezlige mit Ausnahme der in Pauschalbetragen festgesetzten Reisegebiihren im
Ausmall von 50 % eines VollbeschaftigungsausmalRes vom Dienst freigestellt worden sei. Im Hinblick auf die
Neukonstituierung des Zentralausschusses am 21.01.2020 habe der Beschwerdefiihrer nur mehr eine
Dienstfreistellung von 25 % als Mitglied im Zentralausschuss inne. Da flr die Zuordnung zu den Laufbahnbildern der
Richtlinien fur Vergleichsbedienstete fur dienstfreigestellte Personalvertreter und Gewerkschaftsfunktiondare gemaR
des Erlasses des Bundeskanzleramtes vom 22.12.2003, ZI. 923.002/1-111/3/03, jedenfalls ein Umfang der jeweiligen
Dienstfreistellung von mindestens 50 % erforderlich sei, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Darin fuhrte er insbesondere aus,
dass die Beschlussfassung in der Mitteilung des Zentralausschusses vom 21.01.2020 von der belangten Behdrde ohne
weitere inhaltlich-rechtliche Prifung umgesetzt worden sei. Nach Ansicht des Beschwerdefihrers seien offenkundig
PVG-mallige Minderheitsrechte verletzt worden. Ebenso werde auch das generelle Gebot der Sachlichkeit und
VerhaltnismaRigkeit als rechtlich massiv verletzt betrachtet. Des Weiteren seien die zustande gekommenen Beschllsse
auch auf die einschlagigen gesetzlichen Befangenheitsbestimmungen hin zu prufen, zumal daraus eine
Rechtswidrigkeit ex lege vorliegen konnte. AuBerdem sei dem Beschwerdefihrer als Partei keine Moglichkeit
eingeraumt worden, vom Ergebnis der Beweisaufnahme bzw. vom Abschluss des Ermittlungsverfahrens Kenntnis zu

nehmen und Stellung zu nehmen.
5. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

6. Am 22.11.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeerganzung ein. Darin wiederholte der
Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen und fuhrte erganzend seine fur die Personalvertretung malfigeblichen
besonderen Qualifikationen sowie die entsprechenden besonderen Kenntnisse und Erfahrungen der restlichen
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Mitglieder des Zentralausschusses an. In diesem Zusammenhang brachte er vor, dass die vergleichende Betrachtung
deutlich aufzeige, dass die personalvertretungsrelevanten besonderen Qualifikationen der restlichen Mitglieder des
Zentralausschusses hinter seinen Qualifikationen zurlckbleiben wiurden und der in Prifung zu ziehende Beschluss
diesem Umstand keine Rechnung trage. Weiters sei der Beschwerdeflhrer in seinen subjektiven Rechten gemal3 § 41
Abs. 1 PVG eingeschrankt, weil es aufgrund des gesetzwidrig geringen Ausmalles an Dienstfreistellung unmdglich sein
werde, dass er den zukunftigen Arbeitsanfall in der gewohnten Professionalitdt (inhaltliche Richtigkeit und
Vollstandigkeit seiner Erledigungen in der dafur gebotenen, d.h. angemessenen Zeit) erledigen kénne. In der Sitzung
des Zentralausschusses vom 21.01.2020 sei es den restlichen Mitgliedern des Zentralausschusses durch gesetzwidrige
Ausubung des Stimmrechts in eigenen Angelegenheiten gelungen, sich selbst Dienstfreistellungen tUber dem vom
Gesetz vorgesehenen Ausmald zuzumessen und dadurch das Ausmal? der Dienstfreistellung des Beschwerdeflhrers
gesetzwidrig zu verkirzen. Dem Beschluss des Zentralausschusses vom 21.01.2020 hafte daher Willkir an, weswegen
er die in§ 2 Abs. 2 PVG aufgezeigten Grundsatze der Personalvertretung verletze.6. Am 22.11.2021 langte beim
Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeerganzung ein. Darin wiederholte der Beschwerdeflihrer sein bisheriges
Vorbringen und fuhrte erganzend seine fUr die Personalvertretung mafligeblichen besonderen Qualifikationen sowie
die entsprechenden besonderen Kenntnisse und Erfahrungen der restlichen Mitglieder des Zentralausschusses an. In
diesem Zusammenhang brachte er vor, dass die vergleichende Betrachtung deutlich aufzeige, dass die
personalvertretungsrelevanten besonderen Qualifikationen der restlichen Mitglieder des Zentralausschusses hinter
seinen Qualifikationen zurtckbleiben wirden und der in Prifung zu ziehende Beschluss diesem Umstand keine
Rechnung trage. Weiters sei der Beschwerdeflhrer in seinen subjektiven Rechten gemaRl Paragraph 41, Absatz eins,
PVG eingeschrankt, weil es aufgrund des gesetzwidrig geringen AusmaRes an Dienstfreistellung unmaoglich sein werde,
dass er den zukilnftigen Arbeitsanfall in der gewohnten Professionalitat (inhaltliche Richtigkeit und Vollstandigkeit
seiner Erledigungen in der dafir gebotenen, d.h. angemessenen Zeit) erledigen kénne. In der Sitzung des
Zentralausschusses vom 21.01.2020 sei es den restlichen Mitgliedern des Zentralausschusses durch gesetzwidrige
Auslbung des Stimmrechts in eigenen Angelegenheiten gelungen, sich selbst Dienstfreistellungen tUber dem vom
Gesetz vorgesehenen Ausmald zuzumessen und dadurch das Ausmal? der Dienstfreistellung des Beschwerdeflhrers
gesetzwidrig zu verklrzen. Dem Beschluss des Zentralausschusses vom 21.01.2020 hafte daher Willkir an, weswegen
er die in Paragraph 2, Absatz 2, PVG aufgezeigten Grundsatze der Personalvertretung verletze.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Der Zentralausschuss hat in seiner konstituierenden und geschaftsfihrenden Sitzung vom XXXX .2020 die
Dienstfreistellung der Mitglieder des Zentralausschusses im Ausmall von insgesamt 400 % beschlossen. Der
Beschwerdefiihrer ist in diesem Beschluss als einfaches Mitglied genannt.Der Zentralausschuss hat in seiner
konstituierenden und geschaftsfihrenden Sitzung vom rémisch 40.2020 die Dienstfreistellung der Mitglieder des
Zentralausschusses im Ausmal von insgesamt 400 % beschlossen. Der Beschwerdefiihrer ist in diesem Beschluss als
einfaches Mitglied genannt.

Aufgrund dieses Beschlusses beantragte der Zentralausschuss mit Schreiben vom XXXX 2020, den Beschwerdefihrer
gemal 8 25 Abs. 5 PVG unter Fortzahlung der laufenden Bezlige und der pauschalierten Nebengebihren im AusmaR
von 25 % vom Dienst freizustellen.Aufgrund dieses Beschlusses beantragte der Zentralausschuss mit Schreiben vom
rémisch 40 2020, den Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 25, Absatz 5, PVG unter Fortzahlung der laufenden Bezlge
und der pauschalierten Nebengebihren im AusmaR von 25 % vom Dienst freizustellen.

Die belangte Behorde setzte diesen Antrag mit Bescheid vom XXXX 2020, ZI. XXXX um. Die belangte Behdrde setzte
diesen Antrag mit Bescheid vom rémisch 40 2020, ZI. rémisch 40 um.

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen stltzen sich auf den von der belangten Behodrde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere auf
den Antrag des Zentralausschusses vom 21.01.2020, den angefochtenen Bescheid sowie die Beschwerde und die
Beschwerdeergdnzung, und sind insoweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (GehG 1956, BDG 1979) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (GehG 1956, BDG 1979) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht

zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. 8 6 des Gehaltesgesetztes 1956, BGBI. Nr. 54/1956, idgF (Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lautet wie folgt3.1. Paragraph
6, des Gehaltesgesetztes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,, idgF (Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lautet wie folgt:

+Anfall und Einstellung des Monatsbezuges

8 6. (1) Der Anspruch auf den Monatsbezug beginnt mit dem auf den Tag des Dienstantrittes nachstfolgenden
Monatsersten oder, wenn der Dienst an einem Monatsersten angetreten wird, mit diesem Tage. Der Anspruch auf
Monatsbezug beginnt auch dann mit einem Monatsersten, wenn der Dienst zwar nicht am Ersten des Monats, wohl
aber am ersten Arbeitstag des betreffenden Monats angetreten wird.Paragraph 6, (1) Der Anspruch auf den
Monatsbezug beginnt mit dem auf den Tag des Dienstantrittes nachstfolgenden Monatsersten oder, wenn der Dienst
an einem Monatsersten angetreten wird, mit diesem Tage. Der Anspruch auf Monatsbezug beginnt auch dann mit
einem Monatsersten, wenn der Dienst zwar nicht am Ersten des Monats, wohl aber am ersten Arbeitstag des

betreffenden Monats angetreten wird.

(2) Der Anspruch auf den Monatsbezug endet mit Ablauf des Monates, in dem der Beamte aus dem Dienststand

ausscheidet.

(3) Anderungen des Monatsbezuges werden mit dem auf den maRgebenden Tag folgenden Monatsersten oder, wenn
der maRgebende Tag der Monatserste ist, mit diesem Tag wirksam. MaRgebend ist, wenn die Anderungen keiner
bescheidmé&Rigen Verfligung bedirfen, der Tag des die Anderung bewirkenden Ereignisses, wenn sie durch Bescheid
verflgt werden, der im Bescheid festgesetzte Tag oder, wenn ein solcher nicht festgesetzt ist, der Tag des Eintrittes der
Rechtskraft des Bescheides.

(Anm.: Abs. 4 und 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 140/2011)Anmerkung, Absatz 4 und 5 aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,)

(6) Wird eine Kundigung oder eine Entlassung aufgehoben, gebihren dem Beamten die Monatsbezige und
Sonderzahlungen fur die Dauer des aufgeldsten Dienstverhdltnisses unter Einrechnung dessen, was er durch
anderweitige Verwendung erworben hat. Fir die ersten drei Monate dieses Zeitraumes hat die Anrechnung zu
unterbleiben.”

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Personalvertretung bei den Dienststellen des
Bundes, BGBI. Nr. 133/1967, idgF (Bundes-Personalvertretungsgesetz 1967 - PVG) lauten auszugsweise wie folgt3.2.
Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Personalvertretung bei den Dienststellen des Bundes,
Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967,, idgF (Bundes-Personalvertretungsgesetz 1967 - PVG) lauten auszugsweise wie
folgt:

»Organe der Personalvertretung
8§ 3.[...JParagraph 3, [...]

(6) Personalvertreterinnen oder Personalvertreter im Sinne dieses Bundesgesetzes sind die Mitglieder der
Dienststellenausschusse, der Fachausschisse und der Zentralausschisse sowie die Vertrauenspersonen.

[...]

8 41. (1) Der Aufsichtsbehorde obliegt die Aufsicht Uber die Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die Sorge
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um die GesetzmaBigkeit der Geschaftsfuhrung der Organe der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt von
Amts wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs der Personalvertretung, die oder das die Verletzung ihrer
oder seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfihrung behauptet. Bescheide und Verordnungen der Organe der
Personalvertretung unterliegen nicht der Aufsicht.Paragraph 41, (1) Der Aufsichtsbehdrde obliegt die Aufsicht Gber die
Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die Sorge um die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung der Organe
der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt von Amts wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs
der Personalvertretung, die oder das die Verletzung ihrer oder seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfuhrung
behauptet. Bescheide und Verordnungen der Organe der Personalvertretung unterliegen nicht der Aufsicht.

(2) Die Aufsichtsbehdrde ist bei Handhabung ihres Aufsichtsrechts insbesondere berechtigt, erforderliche Auskinfte
von den betroffenen Personalvertretungsorganen einzuholen, rechtswidrige Beschlisse der
Personalvertretungsorgane aufzuheben und ein Personalvertretungsorgan aufzuldsen, wenn es seine Pflichten
dauernd verletzt. Die Aufhebung von Beschlissen und die Auflésung eines Personalvertretungsorgans erfolgt durch
Bescheid.

[...]
§ 25. [...]JParagraph 25, [...]

(4) Den Personalvertreterinnen oder Personalvertretern, den Mitgliedern der Wahlausschisse und den nach § 22 Abs.
6 beigezogenen Bediensteten steht unter Fortzahlung ihrer Dienstbezlige die zur Erfillung ihrer Obliegenheiten
notwendige freie Zeit zu; die Inanspruchnahme ist dem Dienstvorgesetzten mitzuteilen. Auf Antrag des
Zentralausschusses sind von der zustandigen Zentralstelle im Bereich eines jeden Zentralausschusses jedenfalls eine
Bedienstete oder ein Bediensteter, bei mehr als 700 wahlberechtigten Bediensteten zwei, bei mehr als 3000
wahlberechtigten Bediensteten drei und fir je weitere 3000 wahlberechtigte Bedienstete eine weitere
Personalvertreterin oder ein weiterer Personalvertreter unter Fortzahlung der laufenden Beziige, mit Ausnahme der in
Bauschbetragen festgesetzten Reisegeblihren, vom Dienst freizustellen. Dabei ist auf das Starkeverhaltnis der
Wahlergruppen und auf die auszulbenden Funktionen Bedacht zu nehmen. Die Beteiligung von davon selbst
betroffenen Zentralausschussmitgliedern an der Beschlussfassung tber Dienstfreistellungen ist keine Entscheidung in
eigener Sache.(4) Den Personalvertreterinnen oder Personalvertretern, den Mitgliedern der Wahlausschusse und den
nach Paragraph 22, Absatz 6, beigezogenen Bediensteten steht unter Fortzahlung ihrer Dienstbezige die zur Erfullung
ihrer Obliegenheiten notwendige freie Zeit zu; die Inanspruchnahme ist dem Dienstvorgesetzten mitzuteilen. Auf
Antrag des Zentralausschusses sind von der zustandigen Zentralstelle im Bereich eines jeden Zentralausschusses
jedenfalls eine Bedienstete oder ein Bediensteter, bei mehr als 700 wahlberechtigten Bediensteten zwei, bei mehr als
3000 wahlberechtigten Bediensteten drei und fir je weitere 3000 wahlberechtigte Bedienstete eine weitere
Personalvertreterin oder ein weiterer Personalvertreter unter Fortzahlung der laufenden Beziige, mit Ausnahme der in
Bauschbetragen festgesetzten Reisegeblihren, vom Dienst freizustellen. Dabei ist auf das Starkeverhaltnis der
Wahlergruppen und auf die auszulbenden Funktionen Bedacht zu nehmen. Die Beteiligung von davon selbst
betroffenen Zentralausschussmitgliedern an der Beschlussfassung tber Dienstfreistellungen ist keine Entscheidung in
eigener Sache.

(5) Durch Verordnung kann bestimmt werden, dass Uber die im Abs. 4 genannten Zahlen hinaus Bedienstete unter
Fortzahlung der laufenden Bezlige mit Ausnahme von Entschadigungen fur solche Aufwendungen, die durch die
Dienstfreistellung in Wegfall kommen, vom Dienste freizustellen sind, wenn dies auf Grund des besonderen
Arbeitsanfalles und der dadurch entstehenden besonderen Arbeitsbelastung der Personalvertreterinnen oder
Personalvertreter notwendig ist.(5) Durch Verordnung kann bestimmt werden, dass Uber die im Absatz 4, genannten
Zahlen hinaus Bedienstete unter Fortzahlung der laufenden Bezlige mit Ausnahme von Entschadigungen fir solche
Aufwendungen, die durch die Dienstfreistellung in Wegfall kommen, vom Dienste freizustellen sind, wenn dies auf
Grund des besonderen Arbeitsanfalles und der dadurch entstehenden besonderen Arbeitsbelastung der
Personalvertreterinnen oder Personalvertreter notwendig ist.

[..I"

3.3. Die Verordnung der Bundesregierung vom 6. Juli 1976 Uber die Anzahl der vom Dienst freigestellten
Personalvertreter idgF lautet auszugsweise:

,8 1. In den Bereichen folgender Zentralausschiisse kdnnen von der zustandigen Zentralstelle Uber die im & 25 Abs. 4



des Bundes-Personalvertretungsgesetzes genannten Zahlen hinaus Bedienstete unter Fortzahlung der laufenden
Beziige mit Ausnahme von Entschadigungen fur solche Aufwendungen, die durch die Dienstfreistellung in Wegfall
kommen, vom Dienste freigestellten werden:,8 1. In den Bereichen folgender Zentralausschiisse kénnen von der
zustandigen Zentralstelle Uber die im Paragraph 25, Absatz 4, des Bundes-Personalvertretungsgesetzes genannten
Zahlen hinaus Bedienstete unter Fortzahlung der laufenden Beziige mit Ausnahme von Entschadigungen fur solche

Aufwendungen, die durch die Dienstfreistellung in Wegfall kommen, vom Dienste freigestellten werden:

[...]

3. im Bereich des Zentralausschusses fur die Bediensteten des Justizwachdienstes einschlielich des Dienstes der
Erzieher an Justizanstalten sowie der Bewdhrungshilfe und der Ubrigen Bediensteten an Justizanstalten ein

Bediensteter

[..]"

3.4. Die Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 18.10.2000,2000/12/0223, lauten

auszugsweise wie folgt:

+Aus § 25 Abs. 4 PVG ist abzuleiten, dass zwischen der Rechtsbeziehung des Personalvertreters zur Personalvertretung
einerseits (Phase a) und dem Rechtsverhaltnis zwischen der Personalvertretung und dem Dienstgeber sowie der
Umsetzung des § 25 Abs. 4 Satz 2 PVG im Dienstverhaltnis gegenliber dem Bediensteten andererseits (Phase b) zu
unterscheiden ist (so bereits zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach § 35 Abs. 5 W-PVG das hg. Erkenntnis vom
17. Februar 1999, 98/12/0127, 98/12/0183).,Aus Paragraph 25, Absatz 4, PVG ist abzuleiten, dass zwischen der
Rechtsbeziehung des Personalvertreters zur Personalvertretung einerseits (Phase a) und dem Rechtsverhaltnis
zwischen der Personalvertretung und dem Dienstgeber sowie der Umsetzung des Paragraph 25, Absatz 4, Satz 2 PVG
im Dienstverhaltnis gegenlber dem Bediensteten andererseits (Phase b) zu unterscheiden ist (so bereits zur insoweit
vergleichbaren Rechtslage nach Paragraph 35, Absatz 5, W-PVG das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1999, 98/12/0127,
98/12/0183).

[...]
Da die Dienstfreistellung nach 8 25 Abs. 4 Satz 2 PVG aber ausschlieBlich von der Antragstellung des ZA abhangt

("Mediatisierung" des Personalvertreters), kommt dem Personalvertreter kein (selbstandiges, von der Antragstellung
des ZA unabhangiges) Recht auf Dienstfreistellung oder auf deren Aufrechterhaltung zu; sein Recht ist vielmehr in der
Phase a - also gegenuber der Personalvertretung - darauf beschrankt, dass der ZA den bei ihm eingebrachten
Vorschlag, fur diesen Personalvertreter in einem bestimmten Umfang einen Antrag nach § 25 Abs. 4 Satz 2 PVG beim
Dienstgeber zu stellen bzw. ihn in einen solchen aufzunehmen, dem Gesetz entsprechend, d.h. insbesondere nach den
Kriterien des 8 2 Abs. 2 leg. cit., behandelt. Im Falle der Ablehnung dieses Vorschlages oder einer im Ausmal3 bloR
eingeschrankten Stattgebung steht dem betroffenen Personalvertreter die Moglichkeit offen, die behauptete
Verletzung dieses Rechtes gemal’ 8 41 Abs. 1 PVG bei der Aufsichtsbehdrde (hier: nach§ 42 PVG) geltend zu machen,
die daruber eine Sachentscheidung zu féllen hat (vgl. dazu im Einzelnen das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1999,
97/12/0273). Insofern kann die Phase a im Streitfall mit einem aufsichtsbehérdlichen Bescheid abgeschlossen
werden.Da die Dienstfreistellung nach Paragraph 25, Absatz 4, Satz 2 PVG aber ausschlieBlich von der Antragstellung
des ZA abhangt ("Mediatisierung" des Personalvertreters), kommt dem Personalvertreter kein (selbstéandiges, von der
Antragstellung des ZA unabhangiges) Recht auf Dienstfreistellung oder auf deren Aufrechterhaltung zu; sein Recht ist
vielmehr in der Phase a - also gegeniber der Personalvertretung - darauf beschrankt, dass der ZA den bei ihm
eingebrachten Vorschlag, fir diesen Personalvertreter in einem bestimmten Umfang einen Antrag nach Paragraph 25,
Absatz 4, Satz 2 PVG beim Dienstgeber zu stellen bzw. ihn in einen solchen aufzunehmen, dem Gesetz entsprechend,
d.h. insbesondere nach den Kriterien des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit., behandelt. Im Falle der Ablehnung dieses
Vorschlages oder einer im AusmalR blof3 eingeschrankten Stattgebung steht dem betroffenen Personalvertreter die
Moglichkeit offen, die behauptete Verletzung dieses Rechtes gemdaR Paragraph 41, Absatz eins, PVG bei der
Aufsichtsbehodrde (hier: nach Paragraph 42, PVG) geltend zu machen, die dariber eine Sachentscheidung zu fallen hat
vergleiche dazu im Einzelnen das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1999, 97/12/0273). Insofern kann die Phase a im
Streitfall mit einem aufsichtsbehdrdlichen Bescheid abgeschlossen werden.

Der angefochtene Bescheid schliet kein aufsichtsbehordliches Verfahren im Verhéltnis Personalvertreter zur
Personalvertretung nach § 41 PVG (Streit Uber die RechtmaRigkeit des Abschlusses der Phase a) ab. Er trifft vielmehr
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eine Entscheidung in der Phase b im Sinne der obigen AusfUhrungen.

[...] Ausgehend vom aus dem PVG ableitbaren Zweck der Personalvertretung, einen Ausgleich zwischen den Interessen
der Bediensteten einerseits und den Interessen des Dienstgebers andererseits herbeizuflihren, ist davon auszugehen,
dass der Dienstbehorde gegenuiber der Personalvertretung bei der Behandlung eines Antrages nach & 25 Abs. 4 Satz 2
PVG nur ein reduziertes Prufungsrecht zusteht, das sich im Wesentlichen darauf beschrankt, obDer angefochtene
Bescheid schlieBt kein aufsichtsbehordliches Verfahren im Verhaltnis Personalvertreter zur Personalvertretung nach
Paragraph 41, PVG (Streit Uber die RechtmaRigkeit des Abschlusses der Phase a) ab. Er trifft vielmehr eine
Entscheidung in der Phase b im Sinne der obigen Ausfihrungen., [...] Ausgehend vom aus dem PVG ableitbaren Zweck
der Personalvertretung, einen Ausgleich zwischen den Interessen der Bediensteten einerseits und den Interessen des
Dienstgebers andererseits herbeizufihren, ist davon auszugehen, dass der Dienstbehtrde gegenlber der
Personalvertretung bei der Behandlung eines Antrages nach Paragraph 25, Absatz 4, Satz 2 PVG nur ein reduziertes
Prifungsrecht zusteht, das sich im Wesentlichen darauf beschrankt, ob

a)  ein Antrag des ZA vorliegt,

b) die fur die Freistellung beantragten Bediensteten Personalvertreter im Sinne des8 3 Abs. 6 PVG sind undb) die
far die Freistellung beantragten Bediensteten Personalvertreter im Sinne des Paragraph 3, Absatz 6, PVG sind und

c)  sich die Anzahl der beantragten Dienstfreistellungen im gesetzlichen Rahmen bewegt.

Eine Prufung der Auswahl der vom ZA vorgeschlagenen Personalvertreter verbunden mit einem Ablehnungsrecht
einzelner vorgeschlagener Personalvertreter steht der Dienstbehdrde hingegen nicht zu. Insoweit kommt§ 2 Abs. 2
PVG in der Phase b im Verhaltnis Personalvertretung - Dienstgeber nur eine beschrankte MafRstabfunktion zu (in
diesem Sinne bereits das zur vergleichbaren Rechtslage nach 8 35 Abs. 5 W-PVG ergangene hg. Erkenntnis vom 17.
Februar 1999, 98/12/0127, 98/12/0183).Eine Prufung der Auswahl der vom ZA vorgeschlagenen Personalvertreter
verbunden mit einem Ablehnungsrecht einzelner vorgeschlagener Personalvertreter steht der Dienstbehdrde
hingegen nicht zu. Insoweit kommt Paragraph 2, Absatz 2, PVG in der Phase b im Verhaltnis Personalvertretung -
Dienstgeber nur eine beschrankte Mal3stabfunktion zu (in diesem Sinne bereits das zur vergleichbaren Rechtslage
nach Paragraph 35, Absatz 5, W-PVG ergangene hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1999, 98/12/0127, 98/12/0183).

[...] Ausgehend von der "Mediatisierung" des Personalvertreters durch den ZA, der allein zur Antragstellung nach § 25
Abs. 4 Satz 2 PVG berufen ist, kann aber dem zur Dienstfreistellung beantragten Personalvertreter im Verfahren
Personalvertretung - Dienstgeber keine andere Rechtsstellung zukommen als dem antragstellenden ZA. Ein "Recht"
des antragstellenden ZA auf umfassende Prifung, ob sein Antrag in jeder Beziehung dem Gesetz entspricht, besteht
nicht. Wie oben gezeigt kommt der Dienstbehdérde in diesem Verfahren vielmehr nur eine eingeschrankte
Prufungsbefugnis zu.[...] Ausgehend von der "Mediatisierung" des Personalvertreters durch den ZA, der allein zur
Antragstellung nach Paragraph 25, Absatz 4, Satz 2 PVG berufen ist, kann aber dem zur Dienstfreistellung beantragten
Personalvertreter im Verfahren Personalvertretung - Dienstgeber keine andere Rechtsstellung zukommen als dem
antragstellenden ZA. Ein "Recht" des antragstellenden ZA auf umfassende Prifung, ob sein Antrag in jeder Beziehung
dem Gesetz entspricht, besteht nicht. Wie oben gezeigt kommt der Dienstbehdérde in diesem Verfahren vielmehr nur

eine eingeschrankte Prifungsbefugnis zu.

Dies bedeutet, dass der Beschwerdefuhrer (hier: zur Dienstfreistellung beantragter Personalvertreter) kein Recht
darauf hat, dass die Dienstbehdrde in diesem Verfahren der Phase b die Gesetzmaligkeit des vom ZA gestellten
Antrages in Bezug auf Rechtsverletzungen im Verhaltnis Personalvertreter - Personalvertretung (Phase a) zu prifen
hat. Diesbezlglich steht dem Beschwerdefihrer nur die Moglichkeit offen, nach& 41 Abs. 1 PVG bei der
Aufsichtsbehdrde (das ist hier nach § 42 lit. d PVG die Landesregierung) den Antrag auf Prifung der GesetzmaRigkeit
der Geschaftsfihrung des ZA mit der Behauptung zu begehren, die Ablehnung seines Antrages auf Dienstfreistellung
(in einem héheren Ausmal als beantragt) bzw. der Beschluss (die Beschlisse) des ZA betreffend die "Aufteilung" der
Dienstfreistellungen stelle eine Verletzung seines Rechtes auf angemessene Berucksichtigung bei der
Dienstfreistellung (siehe dazu im Einzelnen das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1999, 97/12/0273) dar. [...]'Dies
bedeutet, dass der Beschwerdeflhrer (hier: zur Dienstfreistellung beantragter Personalvertreter) kein Recht darauf
hat, dass die Dienstbehoérde in diesem Verfahren der Phase b die GesetzmaRigkeit des vom ZA gestellten Antrages in
Bezug auf Rechtsverletzungen im Verhadltnis Personalvertreter - Personalvertretung (Phase a) zu prifen hat.
Diesbeziglich steht dem Beschwerdefthrer nur die Moglichkeit offen, nach Paragraph 41, Absatz eins, PVG bei der
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Aufsichtsbehdrde (das ist hier nach Paragraph 42, Litera d, PVG die Landesregierung) den Antrag auf Prufung der
Gesetzmaligkeit der Geschaftsfihrung des ZA mit der Behauptung zu begehren, die Ablehnung seines Antrages auf
Dienstfreistellung (in einem héheren Ausmal als beantragt) bzw. der Beschluss (die Beschllsse) des ZA betreffend die
"Aufteilung" der Dienstfreistellungen stelle eine Verletzung seines Rechtes auf angemessene Berticksichtigung bei der
Dienstfreistellung (siehe dazu im Einzelnen das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1999, 97/12/0273) dar. [...]"

3.5. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Die gegenstandliche Rechtsprechung zu§ 25 Abs. 4 PVG ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes uneingeschrankt
auch auf Falle des § 25 Abs. 5 PVG anwendbar. Auch in diesen Fallen entscheidet der Zentralausschuss mit Beschluss
und sind die Personalvertreter auf Antrag des Zentralausschusses vom Dienst freizustellen. Somit ist auch hier
zwischen der Rechtsbeziehung des Personalvertreters zur Personalvertretung einerseits (Phase a) und dem
Rechtsverhaltnis zwischen der Personalvertretung und dem Dienstgeber sowie der Umsetzung des § 25 Abs. 5 PVG im
Dienstverhaltnis gegenuber dem Bediensteten andererseits (Phase b) zu unterscheiden. Der angefochtene Bescheid
der Dienstbehdrde setzt den Antrag des Zentralausschusses vom 21.01.2020, soweit er die Dienstfreistellung des
Beschwerdefiihrers betrifft, dienstrechtlich um. Die gegenstandliche Rechtsprechung zu Paragraph 25, Absatz 4, PVG
ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes uneingeschrankt auch auf Fdlle des Paragraph 25, Absatz 5, PVG
anwendbar. Auch in diesen Fallen entscheidet der Zentralausschuss mit Beschluss und sind die Personalvertreter auf
Antrag des Zentralausschusses vom Dienst freizustellen. Somit ist auch hier zwischen der Rechtsbeziehung des
Personalvertreters zur Personalvertretung einerseits (Phase a) und dem Rechtsverhéltnis zwischen der
Personalvertretung und dem Dienstgeber sowie der Umsetzung des Paragraph 25, Absatz 5, PVG im Dienstverhaltnis
gegenlber dem Bediensteten andererseits (Phase b) zu unterscheiden. Der angefochtene Bescheid der Dienstbehérde
setzt den Antrag des Zentralausschusses vom 21.01.2020, soweit er die Dienstfreistellung des Beschwerdeflihrers
betrifft, dienstrechtlich um.

Im vorliegenden Fall ist es unbestritten, dass erstens ein Antrag des Zentralausschusses vorliegt, zweitens der
Beschwerdefiihrer Personalvertreter im Sinne des § 3 Abs. 6 PVG ist und drittens sich die Anzahl der beantragten
Dienstfreistellungen im gesetzlichen Rahmen bewegt (vgl. Seite 2 der Beschwerdeschrift, Seite 2f der
Beschwerdeergdanzung vom 19.11.2021). Im vorliegenden Fall ist es unbestritten, dass erstens ein Antrag des
Zentralausschusses vorliegt, zweitens der Beschwerdeflhrer Personalvertreter im Sinne des Paragraph 3, Absatz 6,
PVG ist und drittens sich die Anzahl der beantragten Dienstfreistellungen im gesetzlichen Rahmen bewegt vergleiche
Seite 2 der Beschwerdeschrift, Seite 2f der Beschwerdeergdnzung vom 19.11.2021).

Ein darUber hinausgehendes Prufungsrecht steht der Dienstbehdrde nach der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht zu (vgl. VWGH 18.10.2000, 2000/12/0223). Ein darUber hinausgehendes Prifungsrecht
steht der Dienstbehdrde nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu vergleiche VwGH
18.10.2000, 2000/12/0223).

Der Beschwerdefuhrer hat insbesondere kein Recht darauf, dass die Dienstbehérde in diesem Verfahren die
GesetzmaRigkeit des vom Zentralausschuss gestellten Antrages in Bezug auf Rechtsverletzungen im Verhaltnis
Personalvertreter - Personalvertretung zu priifen hat. Diesbezlglich steht dem Beschwerdeflhrer nur die Moglichkeit
offen, nach§ 41 Abs. 1 PVG bei der Aufsichtsbehdrde den Antrag auf Prifung der Gesetzmalligkeit der
Geschaftsfuhrung des Zentralausschusses mit der Behauptung zu begehren (vgl. VwGH 18.10.2000, 2000/12/0223).Der
Beschwerdefiihrer hat insbesondere kein Recht darauf, dass die Dienstbehérde in diesem Verfahren die
GesetzmaRigkeit des vom Zentralausschuss gestellten Antrages in Bezug auf Rechtsverletzungen im Verhaltnis
Personalvertreter - Personalvertretung zu prifen hat. Diesbezlglich steht dem Beschwerdefuhrer nur die Moglichkeit
offen, nach Paragraph 41, Absatz eins, PVG bei der Aufsichtsbehdrde den Antrag auf Prifung der GesetzmaRigkeit der
Geschéftsfiuhrung des Zentralausschusses mit der Behauptung zu begehren vergleiche VwGH 18.10.2000,
2000/12/0223).

Vor diesem Hintergrund erweist sich das Beschwerdevorbringen, das sich auf Gesetzwidrigkeiten der
Geschaftsfiuhrung des Zentralausschusses bzw. die Rechtswidrigkeit des Beschlusses des Zentralausschusses vom
21.01.2020 bezieht, als unbegriindet.

Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde vorbringt, dass er sich mit einem diesbezlglichen Antrag auch an
die Personalvertretungsaufsichtsbehérde zur konkreten Prifung des Sachverhalts bzw. Einhaltung der
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Geschaftsfihrung auf Gesetzmalligkeit gewandt habe, wird der Vollstandigkeit halber festgehalten, dass sich dem
Gesetz auch nicht eine Reihenfolge in der Durchfihrung der verschiedenen Verfahren in der Phase a und b entnehmen
|asst. Es war daher auch nicht rechtswidrig, dass die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid erlassen hat, ohne
den Ausgang eines allfdlligen aufsichtsbehordlichen Verfahrens abzuwarten (vgl. VwGH 18.10.2000,
2000/12/0223).Insoweit der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vorbringt, dass er sich mit einem diesbezuglichen
Antrag auch an die Personalvertretungsaufsichtsbehdrde zur konkreten Prifung des Sachverhalts bzw. Einhaltung der
Geschaftsfuhrung auf GesetzmaRigkeit gewandt habe, wird der Vollstandigkeit halber festgehalten, dass sich dem
Gesetz auch nicht eine Reihenfolge in der Durchfiihrung der verschiedenen Verfahren in der Phase a und b entnehmen
lasst. Es war daher auch nicht rechtswidrig, dass die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid erlassen hat, ohne
den Ausgang eines allfdlligen aufsichtsbehordlichen Verfahrens abzuwarten vergleiche VwGH 18.10.2000,
2000/12/0223).

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass ihm als Partei keine Moglichkeit eingeraumt worden sei, vom Ergebnis
der Beweisaufnahme bzw. vom Abschluss des Ermittlungsverfahrens Kenntnis zu nehmen und Stellung zu nehmen, ist
festzuhalten, dass der VWGH in seiner standigen Rechtsprechung ausgesprochen hat, dass eine entsprechende
Verletzung des Parteiengehérs im Beschwerdeverfahren durch eine Auseinandersetzung in der Beschwerdeschrift
durch das Verwaltungsgericht saniert werden kann, wenn der damit bekdmpfte Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat. Der Beschwerdefiihrer hat sich in der Beschwerdeschrift und
seiner Beschwerdeergdanzung umfassend zu den Ermittlungsergebnissen der belangten Behdrde, die im bekampften
Bescheid vollstandig wiedergegeben wurden, geduliert, weshalb die Sanierung eines allfalligen Verfahrensfehlers im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren moglich war (vgl. zuletzt VwGH vom 24.10.2017, Ra 2016/06/0104).Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, dass ihm als Partei keine Moglichkeit eingerdumt worden sei, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme bzw. vom Abschluss des Ermittlungsverfahrens Kenntnis zu nehmen und Stellung zu nehmen, ist
festzuhalten, dass der VWGH in seiner standigen Rechtsprechung ausgesprochen hat, dass eine entsprechende
Verletzung des Parteiengehoérs im Beschwerdeverfahren durch eine Auseinandersetzung in der Beschwerdeschrift
durch das Verwaltungsgericht saniert werden kann, wenn der damit bekdmpfte Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat. Der Beschwerdefiihrer hat sich in der Beschwerdeschrift und
seiner Beschwerdeerganzung umfassend zu den Ermittlungsergebnissen der belangten Behdrde, die im bekampften
Bescheid vollstandig wiedergegeben wurden, geduliert, weshalb die Sanierung eines allfalligen Verfahrensfehlers im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren moglich war vergleiche zuletzt VWGH vom 24.10.2017, Ra 2016/06/0104).

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

3.6. GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich Bediensteter unter den Begriff der ,civil
rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 MRK fallen, insoweit derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche
Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils betroffenen Bediensteten zum Gegenstand
haben (vgl. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).3.6. Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass
dienstrechtliche Streitigkeiten offentlich Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6,
Absatz eins, MRK fallen, insoweit derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive
Rechte oder Pflichten des jeweils betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VwGH 13.09.2017, Ro
2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
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2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemald Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fur nicht GbermaBig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten zweifelsfrei ergibt und es sich auch um keine tbermaRig
komplexe Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.7. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.7.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A wiedergegeben. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A
wiedergegeben.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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