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Spruch
W186 2218624-2/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdriger von Indien, vertreten durch Migrantinnenverein St.
Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2020, ZI. 1223456205 -
200269371:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rdmisch 40, Staatsangehodriger von Indien, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2020, ZI.
1223456205 - 200269371:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und IIl.
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl zuruckverwiesen.A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
1. Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) reiste spatestens am 21.03.2019 illegal nach Osterreich ein, stellte am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 22.03.2019 von der LPD OO erstbefragt sowie am
27.03.2019 von dem BFA niederschriftlich einvernommen. Der BF gab an, dass er legal aus Indien ausgereist sei. Er sei
nicht mehr im Besitz seines indischen Reisepasses, da dieser dem BF von den Schleppern in Moskau abgenommen

worden sei.
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Zu seinen Fluchtgrunden gab der BF an, er habe wegen der Religionsfreiheit nach England reisen wollen. Er sei ein
Freiheitskampfer. Er sei Mitglied von Khalistan, einer Freiheitsbewegung, die von Indien unabhangig werden wolle. Es
gebe ein Referendum im Jahr 2020 fur Khalistan Am 05.06.1984 sowie am 06.06.1984 sei eine Attacke auf den Tempel
Amritsar ausgetbt worden und deshalb wirde jahrlich an diesen Tagen ein Gebet stattfinden. An diesem Tagen werde
auch fur Khalistan Propaganda betrieben, sowohl im Areal des Sikh-Tempels als auch auf3erhalb. Die Polizei wirde
viele Anhanger der Khalistan-Bewegung vom Sikh-Tempel fernhalten. Da der BF ein Khalistanbeflirworter sei und die
Shiv Sena bereits ein Auge auf den BF geworfen habe, beflrchte der BF, dass er ins Gefangnis kommen kénnte. Ein
ausschlaggebendes Ereignis fur die Ausreise hatte es nicht gegeben. Der BF habe Angst davor, von der Polizei
festgenommen zu werden. Bei einer Ruckkehr in seinen Heimatsstaat Indien beflirchte der BF weiters, dass er von der
gegnerischen Religion namens Shiv Sena getétet wirde. Entweder wirde die Shiv Sena den BF selbst oder durch ihre

Beziehungen zur Polizei téten. Shiv Sena sei an der Macht.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 21.03.2019
mit Bescheid des BFA vom 11.04.2019 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
abgewiesen. Gegen den BF wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Indien zulassig ist und eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise
eingeraumt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 05.09.2019 rechtskraftig abgewiesen.

1.2. Mit Schreiben des BFA vom 18.10.2019 wurde der BF dartber verstandigt, dass gegen ihn eine Beweisaufnahme
zur Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, VZ: 1223456205/191048011,
stattgefunden habe. Das in 1.1. angefuhrte Verfahren sei nach Entscheidung des BVwWG rechtskraftig erledigt worden
und die Frist fur die freiwillige Ausreise habe am 24.09.2019 geendet. Der BF sei seiner Pflicht zur freiwilligen Ausreise
nicht nachgekommen. Die belangte Behdérde habe daher beabsichtigt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen sowie ein Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren zu verhangen. Gleichzeitig hat die belangte Behdrde
den BF zur Beantwortung von seinen persdnlichen Verhdltnissen betreffenden Fragen ersucht. Der BF kam der
Aufforderung mit E-Mail vom 31.10.2019, der belangten Behdrde zugestellt am selben Tag, nach. Der BF gab im Zuge
dessen zu seinen personlichen Verhdaltnissen an, dass er die Schule von 1995 bis 2005 in Panjawarh besucht habe.
Danach habe er von 2005 bis 2010 drei Jahre lang Sikhismus studiert und von 2010 bis 2018 als geistlicher Seelsorger
in Punjab gearbeitet. Der BF habe in Indien 4 Briider sowie einen Vater, wohingegen in Osterreich der BF keine
Familienangehorige und Verwandte habe. Der BF habe einen Wohnsitz in seinem Herkunftsstaat Indien, in Panjwarh,
Bezirk Tarn Tarn in Punjab gehabt. Der BF gehe keiner Beschaftigung in Osterreich nach und werde von Freunden
finanziell unterstitzt. Betreffend die Frage, warum er nicht nach Indien zurtickkehren wolle, gab der BF an, dass er
seine Probleme in Indien bereits bei seiner Einvernahme ausfuhrlich geschildert habe.

Mit Bescheid vom 18.12.2019 hat das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Indien zulassig ist, einer gegen die
Ruckkehrentscheidung gerichteten Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt, keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt sowie ein Einreiseverbot in der Dauer von 2 Jahren erlassen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.01.2020 wurde die Beschwerde des BF gegen den og Bescheid vom
18.12.2019 rechtskraftig als verspatet zuriickgewiesen.

2. Gegenstandliches Verfahren

Der BF stellte am 09.03.2020 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am gleichen Tag hierzu von
der LPD OO erstbefragt. Im Zuge seiner Erstbefragung gab der BF an, er habe Osterreich seit seiner spitestens am
21.03.2019 erfolgten Einreise nicht verlassen.

Zu seinen Fluchtgrinden gab der BF an, er habe Angst vor einer Festnahme durch die Polizei. Im September 2019 sei in
Tran Taran wahrend Bauarbeiten eine im Erdreich befindliche Bombe explodiert und habe zwei Menschen das Leben
gekostet. Eine Person sei verletzt worden. Der BF habe diesen Vorfall durch Zeitungen und Youtube erfahren. Die
Polizei habe ca. 100 Verdachtige verhaftet. Sieben Personen seien noch in Haft. Eine Person namens Malkit SINGH
SHERA (Sher Singh) habe den BF beschuldigt, den vorgenannten Vorfall geplant zu haben. Der BF werde beschuldigt,
die Anleitung und das Material zum Bau der Bombe zur Verflgung gestellt zu haben. Der BF habe die gegen ihn



erhobenen Anschuldigungen aus der Zeitung in Erfahrung gebracht. Ausschnitte davon habe der BF am Handy
gespeichert. Weiters habe der BF Angst vor Angehdrigen der Shiv Sena, die den BF aufgrund seiner Zugehorigkeit zur
Religion Sikh vielleicht téten wollen wirden. Bei seiner Ruckkehr befirchte der BF, dass er von der Polizei

festgenommen werden konnte.

Der BF gab abschlieRend an, dass ihm die Anderungen seiner Fluchtgriinde seit ca. Oktober oder November 2019
bekannt seien.

Mit Mail vom 14.04.2020 Ubermittelte der BF ein Dokument der National Investigation Agency, Minsitry of Hoe affairs,
government of India, an das BFA. Nach dem Inhalt dieses Dokuments habe die vorgenannte Behérde in Indien den BF
zu einer Einvernahme geladen. Anzumerken ist, dass das Datum des Dokuments handschriftlich geandert geworden zu
scheint. Weiters wird nur der Name des BF, ohne weitere Merkmale (Geburtsdatum, Adresse, etc.) zur eindeutigen
Identifizierung des Empfangers des Dokuments angefuhrt.

Am 06.05.2020 wurde der BF von dem BFA niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dessen flihrte der BF aus, dass er
keine Medikamente nehme und an keinen Krankheiten leiden wurde. Seine Fluchtgriinde bestatigte der BF im
Wesentlichen: Am 04.09.2019 sei es zu einem Bombenanschlag in Tarn Taran gekommen. Es seien zwei Personen
gestorben und eine Person sei verletzt worden. Der BF habe diese Personen vom Sehen aus dem Sikh-Tempel gekannt.
Der BF sei aber mit diesen Personen nicht befreundet gewesen. Die verletzte Person sei ins Krankenhaus gebracht
worden. Jeder, der die verletzte Person besucht habe, sei von der Polizei festgenommen worden. Es seien 100
Verdachtige festgenommen worden. Die Polizei habe diese Personen wegen der Khalistan-Bewegung festgenommen.
Es seien uUberwiegend junge Menschen aus den angrenzenden Doérfern gewesen. Die Polizei habe Verbindungen zu
den Bombenlegern herausfinden wollen. Es sei eine Person festgenommen worden, die den Name Malkit SINGH
SHERA fuhre. Es seien acht Personen wegen weiterer Untersuchungen festgehalten worden. Herr Malkit SINGH SHERA
habe auch im Tempel ehrenamtlich gearbeitet. Malkit SINGH SHERA sei von der Polizei misshandelt und geschlagen
worden. Malkit SINGH SHERA habe nach der Folter gesagt, dass der BF im Jahr 2016 den Anschlag auf den damaligen
Minister Sukbir Singh BADAL geplant habe. Der BF sei dort aber nicht dabei gewesen und sei nur namentlich genannt
worden. Damals habe der Minister den goldenen Sikh-Tempel besuchen wollen. Weil der Minister den Namen des BF
genannt haben soll, sei der BF auch im Zusammenhang mit den Bombenanschlag 2019 in Verbindung gebracht
worden, obwohl der BF absolut nichts damit zu tun hatte. Darlber habe auch die Zeitung geschrieben und es gebe ein
Youtube Video im Nachrichtenkanal. Das verletzte Opfer, das erblindet sei, habe den Namen des BF nie erwdhnt. Der
BF sei unschuldig. Warum Malkit SINGH den Namen des BF genannt habe, wisse der BF nicht. Malkit SINGH wurde in
einem anderen Distrikt, 60 km weit weg vom Dorf des BF wohnen. Nachdem der Name des BF genannt worden sei, sei
die Polizei zum BF nachhause gekommen und habe nach ihm gefragt. Die Polizei habe die Handys der Schwagerin und
der beiden Brider des BF, sowie eine Festplatte, Sparblcher und diverse Bankunterlagen mitgenommen. Diese seien
dem BF nicht zurtickgegeben worden. Die Bruder des BF seien fur eine Einvernahme zum Gericht gerufen worden, wo
die Bruder des BF geschlagen worden seien. Es seien Leute der National Investigation Agency aus Delhi gekommen, die
das Haus des BF durchsucht haben sollen. Der BF wolle nicht nach Indien, weil er Angst habe, dass ihm was angehangt
werden konnte. Die Polizei wirde behaupten, dass drei Personen ein Attentat auf die Vereinigung namens ,DEVIJA
JOTI” geplant hatten. Die Polizei wirde weiters behaupten, dass der BF andere angestiftet habe, den Anschlag
auszufuhren. Der BF habe damit jedoch nichts zu tun. Der BF halt weiters die Fluchtgrinde aus den Vorverfahren
aufrecht.

Bei einer Ruckkehr nach Indien beftirchte der BF, dass er von der Polizei festgenommen und misshandelt werde.

Der BF sei von den Vorféllen in Indien bereits seit Oktober/November 2019 in Kenntnis. Der Bruder des BF habe den BF
Uber Whatsapp benachrichtigt. Der BF habe den Antrag am 09.03.2020 auf Ratschlag seiner Rechtsvertretung gestellt.
Dieser habe den BF geraten, zuzuwarten, bis das Vorverfahren abgeschlossen ist. Die dem BFA vorgelegten Unterlagen
habe der BF Gber Email am 27.12.2019 von seinem Bruder erhalten.

Der BF habe keine Familie in Osterreich. Er werde von Freunden und vom Sikh-Tempel finanziell unterstiitzt.

Mit Schreiben vom 11.05.2020, beim BFA eingelangt am selben Tag, nahm der BF, vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, Stellung zu den Landerberichten in Bezug auf seinen Heimatssaat Indien.
Zusammengefasst gab der BF an, dass die Reisefreiheit in Indien insoweit zu relativeren sei. Der BF kénne sich in
anderen Landesteilen Indiens nicht frei bewegen, sondern sei haufig ethnischer Verfolgung ausgesetzt. Eine



Niederlassung auBerhalb seiner Heimatregion sei extrem prekar, insbesondere wegen des ganzlichen Fehlens von
familidaren und sozialen Kontakten in anderen Landesteilen. Das Vorbringen des BF betreffend die Misshandlung durch
die Polizei sei im Hinblick auf die Landerdokumentationen glaubwurdig. Der BF ersuche daher, seinen Antrag auf
internationalen Schutz inhaltlich zu prtfen.

Mit Schreiben vom 13.05.2020 erganzte der BF, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, sein Vorbringen
dahingehend, dass weitere Zeitungsartikel Gber den og Anschlag vorgelegt wurden. Weiters wurde ein Link auf eine
Website der indischen Gerichte angefuihrt, auf der ein laufendes Gerichtsverfahren unter der GZ PBSA010089082019,
wo der BF namentlich vorkomme, zu finden sei. Es sei auch ein Foto der namentlich genannten Person auf der Website
zu finden. Es wirde daher auf jedenfalls ein neuer Sachverhalt vorliegen.

Mit Bescheid des BFA vom 29.05.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 09.03.2020 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem.§ 68 Abs 1 AVG (Spruchpunkt I.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gem.
8 68 Abs. 1 AVG (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Der BF wurde gemalR§ 15b Abs. 1 AsylG
2005 aufgetragen, ab 09.03.2020 im Quartier BS West AIBE Thalham 80, 4880 St. Georgen im Attergau, Unterkunft zu
nehmen (Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid des BFA vom 29.05.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 09.03.2020 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG (Spruchpunkt rémisch zwei.) wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Der BF wurde gemaR Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG 2005 aufgetragen, ab
09.03.2020 im Quartier BS West AIBE Thalham 80, 4880 St. Georgen im Attergau, Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt
romisch drei.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass betreffend die erneut vorgebrachten Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren bereits
wegen entschiedener Sache eine inhaltliche Auseinandersetzung nicht zulassig sei. Betreffend die im gegenstandlichen
Verfahren neu vorgebrachten Fluchtgrinde habe der BF keinen glaubhaften Kern vorbringen kénnen. Insbesondere
habe sich das BFA auf die vom BF vorgelegten Dokumente in Kopie, die teilweise handschriftlich gedndert worden
seien, sowie auf das von den indischen Gerichten veréffentlichte Foto verwiesen. Der auf dem Foto abgebildete und
den Namen des BF fiihrende Mann habe keine Ahnlichkeiten mit dem BF.

Mit Verfahrensanordnung vom 17.06.2020 wurde dem BF gemaR & 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 17.06.2020 wurde dem BF gemaf} Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz fristgerecht Beschwerde, in welcher auf ein anhangiges
Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH betreffend die Frage, ob eine entschiedene Sache vorliegt, wenn ein
Sachverhalt vorgebracht wird, der schon im Vorverfahren hatte geltend gemacht werden kdnnen, verwiesen wird. Der
BF beantragt a) den angefochtenen Bescheid aufzuheben, b) allenfalls das Verfahren zur Ergdnzung an die erste
Instanz zurtickzuverweisen; c) eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 27.07.2021, GZ: W186 2218624-2/4E wurde die Beschwerde des BF in allen
Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen. Zusammengefasst fihrte das BVwG aus, dass dem Fluchtvorbringen des
BF kein glaubhafter Kern innewohne, weshalb das BFA seinen Antrag auf internationalen Schutz zurecht wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen habe.

Mit Beschluss des Landesgerichts Linz vom 13.08.2021, GZ: 18 HR 77/21w wurde die Auslieferung des BF an die
Republik Indien zur Strafverfolgung fur zulassig erklart. Dieser Beschluss erwuchs in Rechtskraft.

Der BF, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, brachte gegen das Erkenntnis des BVwG mit Schriftsatz vom 08.09.2021
eine (Erkenntnis-)Beschwerde beim VfGH ein. Zusammengefasst fihrte der BF aus, dass er in Indien verdachtigt werde,
AnfUhrer und Unterstltzer einer Terrorgruppe zu sein, weshalb ein Strafverfahren gegen ihn wegen Mitgliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung gefiihrt werde. Der BF habe die ihm vorgeworfenen strafbaren Handlungen nicht
gesetzt. Er sei unschuldig. Er befinde sich in Auslieferungshaft. Es drohe ihm im Falle einer Ruckkehr Gefahr fur Leib
und Leben. Der BF beantrage daher a. das angefochtene Erkenntnis wegen Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte aufzuheben sowie b. die Kosten des verfassungsgerichtlichen Verfahrens dem BF zu ersetzen
oder c. im Falle der Abweisung der (Erkenntnis-)Beschwerde bzw. der Ablehnung der Behandlung der (Erkenntnis-
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)Beschwerde diese dem VwWGH zur Entscheidung abzutreten. Weiters wurde beantragt, der (Erkenntnis-)Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der VfGH stellte mit Erkenntnis vom 30.11.2021, GZ:E 3440/2021-10 fest, dass der BF durch das angefochtene
Erkenntnis des BVwG vom 27.07.2021, GZ: W186 2218624-2/4E, soweit da-mit die Beschwerde gegen die
Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache und
gegen die Anordnung der Unterkunftnahme abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Art. | Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973) verletzt
worden sei. In diesem Umfang hob der VfGH das Erkenntnis des BVwWG auch auf. Betreffend die Beschwerde gegen die
Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
wurde die (Erkenntnis-)Beschwerde an den VwGH abgetreten.Der VfGH stellte mit Erkenntnis vom 30.11.2021, GZ:E
3440/2021-10 fest, dass der BF durch das angefochtene Erkenntnis des BYwG vom 27.07.2021, GZ: W186 2218624-2/4E,
soweit da-mit die Beschwerde gegen die Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache und gegen die Anordnung der Unterkunftnahme abgewiesen wurde,
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artikel rémisch
eins, Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,) verletzt worden sei. In diesem
Umfang hob der VfGH das Erkenntnis des BVWG auch auf. Betreffend die Beschwerde gegen die Zurtickweisung des
Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde die
(Erkenntnis-)Beschwerde an den VwGH abgetreten.

Der VfGH erkannte weiters mit Beschluss vom 21.09.2021, GZE 3440/2021-4 der
(Erkenntnis-)Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu.Der VfGH erkannte weiters mit Beschluss vom 21.09.2021, GZ
E 3440/2021-4 der, (Erkenntnis-)Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang wird zum Sachverhalt erhoben.

1.2. Daruber hinaus wird festgestellt, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides vom 29.05.2020, ZI.
1223456205 200269371, in Rechtskraft erwachsen ist.1.2. Dartber hinaus wird festgestellt, dass Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides vom 29.05.2020, ZI. 1223456205 200269371, in Rechtskraft erwachsen ist.

1.3. Zur mal3geblichen Situation in Indien

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Gber Indien vom 31.05.2021:
COVID-19

Letzte Anderung: 21.05.2021

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie verhdngte die indische Regierung am 25. Marz 2020 eine
Ausgangssperre Uber das gesamte Land, die nur in Einzelfdllen (Herstellung lebensnotwendiger Produkte und
Dienstleistungen, Einkaufen fir den personlichen Bedarf, Arztbesuche, usw.) durchbrochen werden durfte. Trotz der
Ausgangssperre sanken die Infektionszahlen nicht. Seit der ersten Aufsperrphase, die am 8. Juni 2020 begann, schiel3t
die Zahl der Infektionen noch steiler als bisher nach oben. GréRte Herausforderung wahrend der Krise waren die
Millionen von Wanderarbeitern, die praktisch tGber Nacht arbeitslos wurden, jedoch auf Grund der Ausgangssperre
nicht in ihre Dérfer zuriickkehren konnten (OB 9.2020; vgl. HRW 13.1.2021). Viele von ihnen wurden mehrere Wochen
in Lagern unter Quaranténe gestellt (also de facto eingesperrt), teilweise mit nur schlechter Versorgung (OB 9.2020).
Menschen mit Beeintrachtigungen sind von coronabedingten MalBnahme wie Abriegelungen und sozialen
Distanzierungen besonders betroffen. Der Zugangs zu medizinischer Versorgung und lebenswichtigen Gutern und der
Auslibung sozialer Distanzierung, insbesondere fir diejenigen, die persénliche Unterstitzung fur Aufgaben des
taglichen Lebens erhalten (HRW 13.1.2021). Wahrend der ersten Wochen der COVID-19 Pandemie, wurden Muslime flr
die Verbreitung des Coronavirus, auch von Vertretern der Regierungsparteien verantwortlich gemacht (FH 3.3.2021;
vgl. HRW 13.1.2021).Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie verhangte die indische Regierung am 25. Marz
2020 eine Ausgangssperre Uber das gesamte Land, die nur in Einzelféllen (Herstellung lebensnotwendiger Produkte
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und Dienstleistungen, Einkaufen fir den persénlichen Bedarf, Arztbesuche, usw.) durchbrochen werden durfte. Trotz
der Ausgangssperre sanken die Infektionszahlen nicht. Seit der ersten Aufsperrphase, die am 8. Juni 2020 begann,
schielt die Zahl der Infektionen noch steiler als bisher nach oben. GroRte Herausforderung wahrend der Krise waren
die Millionen von Wanderarbeitern, die praktisch Gber Nacht arbeitslos wurden, jedoch auf Grund der Ausgangssperre
nicht in ihre Dérfer zuriickkehren konnten (OB 9.2020; vergleiche HRW 13.1.2021). Viele von ihnen wurden mehrere
Wochen in Lagern unter Quarantine gestellt (also de facto eingesperrt), teilweise mit nur schlechter Versorgung (OB
9.2020). Menschen mit Beeintrachtigungen sind von coronabedingten MaBnahme wie Abriegelungen und sozialen
Distanzierungen besonders betroffen. Der Zugangs zu medizinischer Versorgung und lebenswichtigen Gutern und der
Ausubung sozialer Distanzierung, insbesondere fur diejenigen, die personliche Unterstitzung fir Aufgaben des
taglichen Lebens erhalten (HRW 13.1.2021). Wahrend der ersten Wochen der COVID-19 Pandemie, wurden Muslime fur
die Verbreitung des Coronavirus, auch von Vertretern der Regierungsparteien verantwortlich gemacht (FH 3.3.2021;
vergleiche HRW 13.1.2021).

Nach Angaben des indischen Gesundheitsministeriums vom 11. Oktober 2020 wurden seit Beginn der Pandemie mehr
als sieben Millionen Infektionen mit COVID registriert. Die taglichen offiziellen Fallzahlen stiegen zwar zuletzt weniger
schnell als noch im September, die Neuinfektionen nehmen in absoluten Zahlen jedoch schneller zu als in jedem
anderen Land der Welt. Medien berichten in einigen Teilen des Landes von einem Mangel an medizinischem Sauerstoff
in Krankenhdusern (BAMF 12.10.2020).

Die Lage in Indien, dass mit Bezug auf das Infektionsgeschehen (neben den USA und Brasilien) zu den am schwersten
von der COVID-19-Pandemie betroffenen Landern weltweit zahlt, hat sich sich gegeniber dem Sommer 2020 mit
damals fast 100.000 Neuinfektionen pro Tag inzwischen etwas entspannt. Es erkranken offiziellen Angaben zufolge
nach wie vor etwa 40.000 Menschen taglich am Virus. In den Ballungszentren kann die medizinische Versorgung
weitestgehend aufrecht erhalten werden (GTAI 3.12.2020). Indiens Wirtschaft wurde durch die COVID-19-Pandemie
stark beeintrachtigt (DFAT 10.12.2020; vgl. GTAI 3.12.2020). Das Land rutschte im zweiten Quartal des Geschaftsjahres
2020-21 erstmals in eine wirtschaftliche Rezession (PRC 18.3.2021). Es wird allgemein erwartet, dass das Land ab 2021
zu einem nachhaltigen Wachstum zurlickkehren wird (DFAT 10.12.2020; vgl. GTAI 3.12.2020). Nach dem zweimonatigen
harten Lockdown im Frihjahr 2020 hat die indische Regierung das ¢ffentliche Leben im Rahmen ihrer Unlock-Strategie
schrittweise wieder hochgefahren. Die Bundesstaaten und Unionsterritorien haben dabei weitreichendere
Entscheidungsbefugnisse, welche Lockerungen sie umsetzen und welche nicht. Mit den bestehenden Einschrankungen
sollen vor allem Superspreader-Events wie religiose Grolveranstaltungen und Hochzeiten eingedammt werden.
Massentests, Kontaktnachverfolgung, Isolierung von Infizierten und die Abschottung von Gebieten mit hohen
Fallzahlen (Containment Zones) sollen helfen, das Virus zurlckzudrangen (GTAI 3.12.2020; vgl. WKO 13.1.2021). Es
kann daher vereinzelt und regional sowie zeitlich begrenzt zu erneuten Lockdowns kommen. Eine Skizzierung in ,Red
Zone", ,Orange Zone" und ,Green Zone" wird von der Regierung des Bundesstaates/Unionsterritoriums in Absprache
mit dem Gesundheitsministerium und der nationalen Regierung entschieden (WKO 13.1.2021).Die Lage in Indien, dass
mit Bezug auf das Infektionsgeschehen (neben den USA und Brasilien) zu den am schwersten von der COVID-19-
Pandemie betroffenen Landern weltweit zahlt, hat sich sich gegentiber dem Sommer 2020 mit damals fast 100.000
Neuinfektionen pro Tag inzwischen etwas entspannt. Es erkranken offiziellen Angaben zufolge nach wie vor etwa
40.000 Menschen taglich am Virus. In den Ballungszentren kann die medizinische Versorgung weitestgehend aufrecht
erhalten werden (GTAI 3.12.2020). Indiens Wirtschaft wurde durch die COVID-19-Pandemie stark beeintrachtigt (DFAT
10.12.2020; vergleiche GTAI 3.12.2020). Das Land rutschte im zweiten Quartal des Geschaftsjahres 2020-21 erstmals in
eine wirtschaftliche Rezession (PRC 18.3.2021). Es wird allgemein erwartet, dass das Land ab 2021 zu einem
nachhaltigen Wachstum zurtickkehren wird (DFAT 10.12.2020; vergleiche GTAI 3.12.2020). Nach dem zweimonatigen
harten Lockdown im Frihjahr 2020 hat die indische Regierung das 6ffentliche Leben im Rahmen ihrer Unlock-Strategie
schrittweise wieder hochgefahren. Die Bundesstaaten und Unionsterritorien haben dabei weitreichendere
Entscheidungsbefugnisse, welche Lockerungen sie umsetzen und welche nicht. Mit den bestehenden Einschrankungen
sollen vor allem Superspreader-Events wie religidse Grolveranstaltungen und Hochzeiten eingedammt werden.
Massentests, Kontaktnachverfolgung, Isolierung von Infizierten und die Abschottung von Gebieten mit hohen
Fallzahlen (Containment Zones) sollen helfen, das Virus zurlckzudrangen (GTAI 3.12.2020; vergleiche WKO 13.1.2021).
Es kann daher vereinzelt und regional sowie zeitlich begrenzt zu erneuten Lockdowns kommen. Eine Skizzierung in
.Red Zone", ,Orange Zone" und ,Green Zone" wird von der Regierung des Bundesstaates/Unionsterritoriums in
Absprache mit dem Gesundheitsministerium und der nationalen Regierung entschieden (WKO 13.1.2021).



Gegen regierungskritische AuRerungen, auch im Zusammenhang mit MaRnahmen der Regierung im Umgang mit der
COVID-19 Pandemie wurden mittels aus der Kolonialzeit stammenden Gesetzen zur Staatsverhetzung und dem im Jahr
2000 erlassenen IT-Gesetz vorgegangen (FH 3.3.2021). Medienvertreter sehen sich Drohungen, Verhaftungen,
Strafverfahren oder korperlichen Angriffen durch Mobs oder der Polizei wegen der Berichterstattung tber die
Pandemie ausgesetzt (HRW 13.1.2021). Mehrere von der Regierung zur Eindammung einer Verbreitung der Pandemie
getroffenen MalRnahmen wurden von Menschenrechtsanwalten als invasiv angesehen (FH 3.3.2021).

Im ersten Quartal 2021 wird Indien mit einem Anstieg der Fallzahlen vor einer zweiten COVID-19 Welle erfasst (TOI
21.3.2021; vgl. TFE 20.3.2021) und verzeichnete im Zeitraum ab April/Mai 2021 die hochsten Zahlen an taglichen
Todesfallen wegen des Coronavirus seit Beginn der Pandemie (BAMF 3.5.2021). Kritik duRert sich aus dem Umstand
heraus, dass Indien, ob seiner Pharmaindustrie, als "Apotheke der Welt" durch die Lieferung von Covid-19-Impfstoffen
an viele Lander der Welt geniel3t (FE 20.3.2021; vgl. TOI 21.3.2021), gleichzeitig jedoch bei der Durchimpfung der
eigenen Bevolkerung landesweit lediglich einen Wert von rund zwei Prozent erreicht (HO 28.4.2021).Im ersten Quartal
2021 wird Indien mit einem Anstieg der Fallzahlen vor einer zweiten COVID-19 Welle erfasst (TOI 21.3.2021; vergleiche
TFE 20.3.2021) und verzeichnete im Zeitraum ab April/Mai 2021 die hochsten Zahlen an taglichen Todesfallen wegen
des Coronavirus seit Beginn der Pandemie (BAMF 3.5.2021). Kritik duRert sich aus dem Umstand heraus, dass Indien,
ob seiner Pharmaindustrie, als "Apotheke der Welt" durch die Lieferung von Covid-19-Impfstoffen an viele Lander der
Welt genieBt (FE 20.3.2021; vergleiche TOIl 21.3.2021), gleichzeitig jedoch bei der Durchimpfung der eigenen
Bevdlkerung landesweit lediglich einen Wert von rund zwei Prozent erreicht (HO 28.4.2021).

Auch der Umstand, dass im Zuge der Regionalwahlen in einigen Bundesstaaten grolRe Kundgebungen mit zum Teil
Zehntausender Besucher abgehalten wurden, wie auch die Durchfihrung des hinuistischen Festes Kumbh-Mela in
Haridwar im nérdlichen Bundesstaat Uttarakhand, an dem im Zeitraum von Janner 2021 bis zum 27. April knapp 25
Millionen Hindus vor Ort teilgenommen haben, attestieren der indischen regierung eine "praktizierte Sorglosigkeit".
Die Aussage der BJP bei einer Wahlveranstaltung im Bundestaat Assam in der verkiindet wurde, "Wahlveranstaltungen
und religiése Zusammenkunfte tragen nicht zur Verbreitung von Covid-19 bei", wird kritisiert (BAMF 3.5.2021; vgl. HO
28.4.2021).Auch der Umstand, dass im Zuge der Regionalwahlen in einigen Bundesstaaten grol3e Kundgebungen mit
zum Teil Zehntausender Besucher abgehalten wurden, wie auch die Durchfihrung des hinuistischen Festes Kumbh-
Mela in Haridwar im nérdlichen Bundesstaat Uttarakhand, an dem im Zeitraum von Janner 2021 bis zum 27. April
knapp 25 Millionen Hindus vor Ort teilgenommen haben, attestieren der indischen regierung eine "praktizierte
Sorglosigkeit". Die Aussage der BJP bei einer Wahlveranstaltung im Bundestaat Assam in der verkindet wurde,
"Wahlveranstaltungen und religiése Zusammenkdinfte tragen nicht zur Verbreitung von Covid-19 bei", wird kritisiert
(BAMF 3.5.2021; vergleiche HO 28.4.2021).

Seit Mai 2021 sind alle Erwachsenen impfberechtigt, davor nur Uber 45-Jahrige. In mehreren Bundesstaaten des
Landes ist der Impfstoff ausgegangen, Hilfsgiter aus mehreren Landern wie Beatmungsgerate, Anlagen zur
Sauerstofferzeugung, Medikamente und Impfstoff werden Indien von der internationalen Staatengemeionschaft zur
Verfluigung gestellt. Medienberichten zufolge will Indien die eigene Impfstoffproduktion bis Juni 2021 erhéhen, von der
staalichen indischen Eisenbahngesellschaft gab bekannt, 4.000 Waggons mit einer Kapazitdt von 64.000 Betten als

provisorische Stationen fur Corona-Patienten bereitzustellen (BAMF 3.5.2021).

Alle Experten davon aus, dass kurzfristig die Fallzahlen wie auch die Zahlen der Toten weiter ansteigen werden, da das
staatliche Gesundheitssystem in vielen Landesteilen schon jetzt an seine Grenzen gestoRen ist. Eine mittelfristige
Prognose ist noch unklar. Eine Hoffnung stellt, bedingt durch den bereits erfolgten sehr breiten Ansteckung der

Bevolkerung das Erreichen einer Herdenimmunitat dar (HO 25.4.2021).
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[...]
Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 31.05.2021

In Indien sind viele Grundrechte und -freiheiten verfassungsmaRig verbrieft und die verfassungsmaRig garantierte
unabhangige Justiz bleibt vielmals wichtiger Rechtegarant. Die haufig Uberlange Verfahrensdauer aufgrund
Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die
Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 23.9.2020; vgl. USDOS 30.3.2021). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der
Anklage bis zum Urteil) betrédgt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre (USDOS 30.3.2021;
vgl. AA 23.9.2020). Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft, was dazu fihrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung
und/oder Bedrohung, vor Gericht haufig nicht frei aussagen (AA 23.9.2020). Eine systematisch diskriminierende
Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die unteren
Instanzen nicht frei von Korruption. Vorurteile z.B. gegenliber Angehorigen niederer Kasten oder Indigenen dirften
zudem eine nicht unerhebliche Rolle spielen (AA 23.9.2020; vgl. FH 3.3.2021).In Indien sind viele Grundrechte und -
freiheiten verfassungsmaRig verbrieft und die verfassungsmalig garantierte unabhangige Justiz bleibt vielmals
wichtiger Rechtegarant. Die haufig Uberlange Verfahrensdauer aufgrund Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte
sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA



23.9.2020; vergleiche USDOS 30.3.2021). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis zum Urteil) betragt
mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre (USDOS 30.3.2021; vergleiche AA 23.9.2020). Auch
der Zeugenschutz ist mangelhaft, was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung, vor
Gericht haufig nicht frei aussagen (AA 23.9.2020). Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption. Vorurteile z.B. gegentiber Angehdrigen niederer Kasten oder Indigenen durften zudem eine nicht
unerhebliche Rolle spielen (AA 23.9.2020; vergleiche FH 3.3.2021).

Das Gerichtswesen ist von der Exekutive getrennt (FH 3.3.2021). Das Justizsystem gliedert sich in den Supreme Court,
das Oberste Gericht mit Sitz in Delhi; das als Verfassungsgericht die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und
Unionsstaaten regelt. Es ist auch Appellationsinstanz fur bestimmte Kategorien von Urteilen wie etwa bei
Todesurteilen. Der High Court bzw. das Obergericht besteht in jedem Unionsstaat. Es ist Kollegialgericht als
Appellationsinstanz sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen und fihrt auch die Dienst- und Personalaufsicht Gber die
Untergerichte des Staates aus, um so die Justiz von den Einflissen der Exekutive abzuschirmen. Subordinate Civil and
Criminal Courts sind untergeordnete Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten und nach Zivil-
und Strafrecht aufgeteilt. Falle werden durch Einzelrichter entschieden. Richter am District und Sessions Court
entscheiden in Personalunion sowohl Uber zivilrechtliche als auch strafrechtliche Falle (als District Judge Uber
Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge Uber Straffalle). Unterhalb des District Judge gibt es noch den Subordinate Judge,
unter diesem den Munsif fur Zivilsachen. Unter dem Sessions Judge fungiert der 1st Class Judicial Magistrate und,
unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate, jeweils fir minder schwere Strafsachen (OB 9.2020).

Insbesondere auf unteren Ebenen der Justiz ist Korruption verbreitet und die meisten Burger haben grol3e
Schwierigkeiten, ihr Recht bei Gericht durchzusetzen. Das System ist rickstandig und stark unterbesetzt, was zu langer
Untersuchungshaft flr eine groBBe Zahl von Verdachtigen fuhrt. Vielen von ihnen bleiben so langer im Gefangnis, als es
der eigentliche Strafrahmen ware. Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen erlaubt die Inhaftierung ohne Anklage oder
aufgrund von vage definierten Vergehen (FH 3.3.2021). Die Dauer der Untersuchungshaft ist entsprechend zumeist
exzessiv lang. AulBer bei mit Todesstrafe bedrohten Delikten, soll der Haftrichter nach Ablauf der Halfte der drohenden
Hoéchststrafe eine Haftpriufung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der Betroffene mit einem
solchen Antrag in Kauf, dass der Fall tiber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile sind ca. 70 Prozent aller
Gefangenen Untersuchungshaftlinge, viele wegen geringflugiger Taten, denen die Mittel fir eine Kautionsstellung
fehlen (AA 23.9.2020).

In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine
Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande aul3er Kraft gesetzt
(AA 23.9.2020).

Die Inhaftierung eines Verdachtigen durch die Polizei ohne Haftbefehl darf nach den allgemeinen Gesetzen nur 24
Stunden dauern. Eine Anklageerhebung soll bei Delikten mit bis zu zehn Jahren Strafandrohung innerhalb von 60, in
Fallen mit hdherer Strafandrohung innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Diese Fristen werden regelmaRig tUberschritten.
Festnahmen erfolgen jedoch haufig aus Grinden der praventiven Gefahrenabwehr sowie im Rahmen der
Sondergesetze zur inneren Sicherheit, z.B. aufgrund des Gesetzes Uber nationale Sicherheit ("National Security Act",
1956) oder des lokalen Gesetzes Uber Offentliche Sicherheit ("Jammu and Kashmir Public Safety Act", 1978).
Festgenommene Personen kdnnen auf Grundlage dieser Gesetze bis zu einem bzw. zwei Jahren (in Fallen des Public
Safety Act) ohne Anklage in Praventivhaft gehalten werden. Auch zur Zeugenvernehmung konnen gemal
Strafprozessordnung Personen tber mehrere Tage festgehalten werden, sofern eine Fluchtgefahr besteht. Falle von
Sippenhaft sind nicht bekannt (AA 23.9.2020).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischem Hintergrund oder
solchen mit besonderem 6ffentlichem Interesse. Es ist nicht uniblich, dass Haftlinge misshandelt werden, in einigen
Fallen sogar mit Todesfolge. Folter durch Polizeibeamte, Armee und paramilitdrische Einheiten bleibt haufig
ungeahndet, weil die Opfer ihre Rechte nicht kennen oder eingeschiichtert werden (AA 23.9.2020).

Fir Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, ausgenommen bei Anwendung des "Unlawful Activities Prevention Act



(UAPA)", und sie haben das Recht, ihren Anwalt frei zu wahlen. Das Strafgesetz sieht dffentliche Verhandlungen vor,
auBer in Verfahren, in denen die Aussagen Staatsgeheimnisse oder die Staatssicherheit betreffen kdnnen. Es gibt
kostenfreie Rechtsberatung fur bedurftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu kompetenter Beratung oft
begrenzt. Gerichte sind verpflichtet Urteile 6ffentlich zu verkiinden und es gibt effektive Wege der Berufung auf
beinahe allen Ebenen der Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage zu verweigern und sich nicht schuldig zu
bekennen (USDOS 30.3.2021).

Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4,
8861-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil Procedure 1908/2002 geregelt. Jede Ladung muss
schriftlich, in zweifacher Ausfuhrung ausgestellt sein, vom vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel
versehen sein. Ladungen werden gemald CrPC prinzipiell durch einen Polizeibeamten oder durch einen
Gerichtsbeamten an den Betroffenen personlich zugestellt. Dieser hat den Erhalt zu bestatigen. In Abwesenheit kann
die Ladung an ein erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Ubergeben werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls
die Ladung nicht zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die Residenz des Geladenen sichtbar
angebracht. Danach entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmaRig erfolgt ist, oder ob eine neue Ladung erfolgen
wird. Eine Kopie der Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben
geschickt werden. Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt
die Ladung dennoch als zugestellt. Gemald Code of Civil Procedure kann die Ladung des Gerichtes auch Uber ein
gerichtlich genehmigtes Kurierservice erfolgen (OB 9.2020).Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten
sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4, 8861-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil
Procedure 1908 aus 2002, geregelt. Jede Ladung muss schriftlich, in zweifacher Ausfihrung ausgestellt sein, vom
vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel versehen sein. Ladungen werden gemafd CrPC prinzipiell durch
einen Polizeibeamten oder durch einen Gerichtsbeamten an den Betroffenen persdnlich zugestellt. Dieser hat den
Erhalt zu bestatigen. In Abwesenheit kann die Ladung an ein erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Gbergeben
werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls die Ladung nicht zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die
Residenz des Geladenen sichtbar angebracht. Danach entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmaliig erfolgt ist,
oder ob eine neue Ladung erfolgen wird. Eine Kopie der Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder
Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben geschickt werden. Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene
die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt die Ladung dennoch als zugestellt. Gemal Code of Civil Procedure kann
die Ladung des Gerichtes auch (ber ein gerichtlich genehmigtes Kurierservice erfolgen (OB 9.2020).

Indische Einzelpersonen - oder NGOs im Namen von Einzelpersonen oder Gruppen - koénnen sogenannte
Rechtsstreitpetitionen von offentlichem Interesse ("Public Interest Litigation petitions", PIL) bei jedem Gericht
einreichen, oder beim Obersten Bundesgericht, dem ,Supreme Court” einbringen, um rechtliche Wiedergutmachung
far offentliche Rechtsverletzungen einzufordern (CM 2.8.2017).

Im landlichen Indien gibt es auch informelle Ratssitzungen, deren Entscheidungen manchmal zu Gewalt gegen
Personen fuhrt, die soziale Regeln brechen - was besonders Frauen und Angehdrige unterer Kasten betrifft (FH
3.3.2021).
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Sicherheitsbehorden
Letzte Anderung: 31.05.2021

Die indische Polizei (Indian Police Service) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehorde (BICC 1.2021) und
untersteht den Bundesstaaten (AA 23.9.2020). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur
FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in
den einzelnen Bundesstaaten organisiert. Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen
Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der zentralen Rekrutierungsstelle fir FUhrungskrafte eine
Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -
bekampfung sowie der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise
Kontrolle Uber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal
Investigation Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere
mit nationalen und die Bundesstaaten Ubergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit
Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen
Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen.
Kontrolliert wird ein Grof3teil der Strafverfolgungsbehérden vom Innenministerium (Ministry of Home Affairs) (BICC
1.2021).

Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverldssigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, aulRergerichtliche Toétungen und Drohungen, die
mutmallich durch die Polizei veribt wurden (BICC 1.2021; vgl. FH 3.3.2021). Es gibt zwar Ermittlungen und
Verfolgungen von Einzelfdllen, aber eine unzureichende Durchsetzung wie auch ein Mangel an ausgebildeten
Polizeibeamten tragen zu einer geringen Effizienz bei (USDOS 30.3.2021). Es mangelt nach wie vor an
Verantwortlichkeit fir Misshandlung durch die Polizei und an der Durchsetzung von Polizeireformen (HRW 13.1.2021).
Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverldssigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, aulRergerichtliche Toétungen und Drohungen, die
mutmallich durch die Polizei vertibt wurden (BICC 1.2021; vergleiche FH 3.3.2021). Es gibt zwar Ermittlungen und
Verfolgungen von Einzelfdllen, aber eine unzureichende Durchsetzung wie auch ein Mangel an ausgebildeten
Polizeibeamten tragen zu einer geringen Effizienz bei (USDOS 30.3.2021). Es mangelt nach wie vor an
Verantwortlichkeit fur Misshandlung durch die Polizei und an der Durchsetzung von Polizeireformen (HRW 13.1.2021).

Das indische Militér ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar
die ,Beschutzerin der Nation“, aber nur im militarischen Sinne (BICC 1.2021). Das Militar kann im Inland eingesetzt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 23.9.2020; vgl. BICC 1.2021).
Paramilitdrischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte, vor allem bei internen Konflikten eingesetzt, so in Jammu
und Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei diesen Einsatzen kommt es oft zu erheblichen
Menschenrechtsverletzungen (BICC 1.2021).Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der
Vergangenheit wenig Interesse an einer politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem
Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar die ,Beschltzerin der Nation”, aber nur im militarischen Sinne (BICC
1.2021). Das Militar kann im Inland eingesetzt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit
notwendig ist (AA 23.9.2020; vergleiche BICC 1.2021). Paramilitérischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte, vor
allem bei internen Konflikten eingesetzt, so in Jammu und Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei
diesen Einsatzen kommt es oft zu erheblichen Menschenrechtsverletzungen (BICC 1.2021).

Den Sicherheitskraften, sowohl der Polizei, den paramilitdrischen Einheiten als auch dem Militdr, werden schwere
Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in den Krisengebieten des Landes nachgesagt (BICC 7.2020).

Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) zur Aufrechterhaltung von ,Recht und Ordnung”
herangezogen (USDOS 30.3.2021). Das Gesetz gibt den Sicherheitskraften in ,Unruhegebieten” weitgehende
Befugnisse zum Gebrauch von Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne



Durchsuchungsbefehl (AA 23.9.2020; vgl. USDOS 30.3.2021). Das Gesetz zur Verhinderung ungesetzlicher Aktivitaten
(Unlawful Activities Prevention Act, UAPA) gibt den Behdrden die Mdglichkeit, Personen in Fallen im Zusammenhang
mit Aufstanden oder Terrorismus festzuhalten (USDOS 30.3.2021). Den Sicherheitskraften wird durch den Armed
Forces (Special Powers) Act selbst bei schweren Menschenrechtsverletzungen (HRW 13.1.2021) weitgehende Immunitat
vor Strafverfolgung gewahrt (AA 23.9.2020; vgl. FH 3.3.2021, USDOS 30.3.2021).Fur den Einsatz von Streitkraften - vor
allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als Rechtsgrundlage der "Armed Forces
Special Powers Act" (AFSPA) zur Aufrechterhaltung von ,Recht und Ordnung” herangezogen (USDOS 30.3.2021). Das
Gesetz gibt den Sicherheitskraften in ,Unruhegebieten” weitgehende Befugnisse zum Gebrauch von Gewalt, zu
Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl (AA 23.9.2020; vergleiche USDOS
30.3.2021). Das Gesetz zur Verhinderung ungesetzlicher Aktivitaten (Unlawful Activities Prevention Act, UAPA) gibt den
Behorden die Mdglichkeit, Personen in Fallen im Zusammenhang mit Aufstanden oder Terrorismus festzuhalten
(USDOS 30.3.2021). Den Sicherheitskraften wird durch den Armed Forces (Special Powers) Act selbst bei schweren
Menschenrechtsverletzungen (HRW 13.1.2021) weitgehende Immunitat vor Strafverfolgung gewahrt (AA 23.9.2020;
vergleiche FH 3.3.2021, USDOS 30.3.2021).

Im Juli 2016 liel das Oberste Gericht in einem Zwischenurteil zum AFSPA in Manipur erste Zweifel an der
Verfassungsmaligkeit des Gesetzes erkennen. Der Schutz der Menschenrechte sei auch unter den Regelungen des
AFSPA unbedingt zu gewahrleisten. Das umstrittene Sonderermachtigungsgesetz wurde im April 2018 fur den
Bundesstaat Meghalaya aufgehoben, im Bundesstaat Arunachal Pradesh auf acht Polizeidistrikte beschrankt und ist
seit April 2019 in drei weiteren Polizeidistrikten von Arunachal Pradesh teilweise aufgehoben. Unverdndert in Kraft ist
es in folgenden als Unruhegebiete geltenden Staaten: Assam, Nagaland sowie in Teilen von Manipur. Fir den
Bundesstaat Jammu und Kashmir existiert eine eigene Fassung (AA 23.9.2020).

Die unter anderem auch in den von linksextremistischen Gruppen (sogenannten Naxaliten) betroffenen
Bundesstaaten Zentralindiens eingesetzten paramilitdrischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem
Innenministerium (AA 23.9.2020). Dazu zahlen insbesondere die National Security Guard (NSG), aus Angehorigen des
Heeres und der Polizei zusammengestellte Spezialtruppe fur Personenschutz, auch als "Black Cat" bekannt, die
Rashtriya Rifles, eine Spezialtruppe zum Schutz der Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen bei inneren Unruhen und
zur Bekdmpfung von bewaffneten Rebellionen, die Central Reserve Police Force (CRPF) - die Bundesreservepolizei, eine
militarisch ausgertistete Polizeitruppe fur Sondereinsatze - die Border Security Force (BSF - Bundesgrenzschutz) als
grolte und am besten ausgestattete Miliz zum Schutz der Grenzen zu Pakistan, Bangladesch und Myanmar. Sie wird
aber auch zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in anderen Landesteilen eingesetzt. Die sogenannten Assam
Rifles sind zustandig fir Grenzverteidigung im Nordosten - die Indo-Tibetan Border Force (ITBP) werden als Indo-
Tibetische Grenzpolizei, die Kistenwache und die Railway Protective Force zum Schutz der nationalen Eisenbahn und
die Central Industrial Security Force zum Werkschutz der Staatsbetriebe verantwortlich (OB 9.2020). Besonders in
Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 23.9.2020).

Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force") unterstehen dem Biro des Premierministers. Die sogenannten
Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten im Grenzgebiet zu China eingesetzt werden. Sie
agieren im Rahmen der Geheimdienste, des sogenannten Aufklarungsbiros ("Intelligence Bureau"
Inlandsgeheimdienst) und dem Forschungs- und Analysefligel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst)
(War Heros of India, 15.1.2017).
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Folter und unmenschliche Behandlung
Letzte Anderung: 31.05.2021

Indien hat im Jahr 1997 das UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe unterzeichnet, jedoch bisher nicht ratifiziert (AA 23.9.2020). Es sind auRerdem
keine fiir die Ratifizierung notwendigen Anderungen der nationalen Gesetzgebung eingeleitet worden (BICC 1.2021).
Ein Gesetzentwurf zur Bekampfung der Folter (Bill on the Prevention of Torture), welcher innerstaatliche
Voraussetzung der Ratifizierung der UN Anti-Folterkonvention ist, wurde vom Parlament bisher nicht verabschiedet (AA
23.9.2020; vgl. FH 3.3.2021).Indien hat im Jahr 1997 das UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe unterzeichnet, jedoch bisher nicht ratifiziert (AA
23.9.2020). Es sind auBerdem keine fir die Ratifizierung notwendigen Anderungen der nationalen Gesetzgebung
eingeleitet worden (BICC 1.2021). Ein Gesetzentwurf zur Bekampfung der Folter (Bill on the Prevention of Torture),
welcher innerstaatliche Voraussetzung der Ratifizierung der UN Anti-Folterkonvention ist, wurde vom Parlament bisher
nicht verabschiedet (AA 23.9.2020; vergleiche FH 3.3.2021).

Folter ist in Indien zwar verboten (AA 23.9.2020) und der indische Staat verfolgt Folterer grundsatzlich und veranstaltet
Kampagnen zur Bewusstseinsbildung bei den Sicherheitskraften, doch bleiben Menschenrechtsverletzungen von
Polizeibeamten und paramilitarischen Einheiten haufig ungeahndet und fihren nicht einmal zu Ermittlungsverfahren,
weil Opfer ihre Rechte nicht kennen, eingeschiichtert werden oder die Folter nicht Uberleben (OB 9.2020; vgl. AA
23.9.2020). Besonders gefdhrdet sind Angehorige wunterer Kasten und andere sozial benachteiligte
Bevélkerungsschichten (OB 9.2020; vgl. FH 3.3.2021). Es gibt Berichte, dass Folter im Beobachtungszeitraum
angewendet wurde (USDOS 30.3.2021). Die der Nationalen Menschenrechtskommission gemeldeten Zahlen lassen
darauf schlieRen, dass sich im Jahr 2019 1.723 Todesfélle in richterlichem oder polizeilichem Gewahrsam ereignet
haben (FH 3.3.2021).Folter ist in Indien zwar verboten (AA 23.9.2020) und der indische Staat verfolgt Folterer
grundsatzlich und veranstaltet Kampagnen zur Bewusstseinsbildung bei den Sicherheitskraften, doch bleiben
Menschenrechtsverletzungen von Polizeibeamten und paramilitérischen Einheiten haufig ungeahndet und fihren
nicht einmal zu Ermittlungsverfahren, weil Opfer ihre Rechte nicht kennen, eingeschiichtert werden oder die Folter
nicht Uberleben (OB 9.2020; vergleiche AA 23.9.2020). Besonders gefiahrdet sind Angehérige unterer Kasten und
andere sozial benachteiligte Bevélkerungsschichten (OB 9.2020; vergleiche FH 3.3.2021). Es gibt Berichte, dass Folter
im Beobachtungszeitraum angewendet wurde (USDOS 30.3.2021). Die der Nationalen Menschenrechtskommission
gemeldeten Zahlen lassen darauf schlieBen, dass sich im Jahr 2019 1.723 Todesfalle in richterlichem oder polizeilichem
Gewahrsam ereignet haben (FH 3.3.2021).

Aufgrund von Folter erlangte Aussagen sind zwar vor Gericht nicht zur Verwertung zugelassen (AA 23.9.2020), es kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangene (AA 23.9.2020). Trotz der Trainings flr Senior Police Officers, bleiben willkirliche
Verhaftungen, Folter und erzwungene Gestandnisse durch Sicherheitskrafte verbreitet (OB 9.2020).

Es kommt immer wieder zu willkirlichen Ubergriffen der Staatsorgane, insbesondere der Polizeikrafte, vor allem
gegenlber Haftlingen in Polizeigewahrsam, die unter Umstanden auch tédlich enden (TIE 24.9.2020). In einigen Fallen
wird von willkirlichen und nicht gemeldeten Verhaftungen berichtet, bei denen dem Verhafteten mitunter
ausreichend Wasser und Nahrung vorenthalten werden. Von Ausnahmen abgesehen, werden gesetzeswidrige
Handlungen in diesem Bereich geahndet. Die angerufenen Gerichte haben hierbei in den letzten Jahren verstarkt



Verantwortung gezeigt, zumal NGOs und die Presse kritisch Uber die ihnen bekannt gewordenen Falle berichten. Auch
Gber Ubergriffe der Militars und der paramilitdrischen Gruppen bei ihren Einsdtzen im Inneren (vor allem in Jammu
und Kaschmir sowie in Indiens Nordosten) berichten Menschenrechtsorganisationen und die Nationale
Menschenrechtskommission. Auch diese werden vereinzelt (militar-) gerichtlich geahndet, Prozess und Prozessausgang
bleiben allerdings geheim (OB 9.2020).

Gelegentlich wird auch von Tétungen bei gestellten Zwischenféllen (sog. "encounter killings") berichtet. So wurden in
einem aufsehenerregenden Fall im Dezember 2019 in Hyderabad vier einer Gruppenvergewaltigung und des Mordes
beschuldigte Verdachtigte von der Polizei bei einem angeblichen Lokalaugenscheines "auf der Flucht" erschossen. Die
Tat wurde von Teilen der Gesellschaft und einigen Politikern explizit begriRt (AA 23.9.2020).

Falle von Folter in Polizeigewahrsam und auRBergerichtlichen Tétungen machten deutlich, dass es nach wie vor an
Verantwortlichkeit fur polizeiliche Ubergriffe mangelt und Polizeireformen nicht durchgesetzt werden kénnen (HRW
13.1.2021).
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Korruption
Letzte Anderung: 31.05.2021

Korruption ist weit verbreitet (AA 23.9.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Indien scheint im Korruptionswahrnehmungsindex
(Corruption Perceptions Index) von Transparency International (Tl) im Jahre 2020 mit einer Bewertung von 40 (von 100)
(0 sehr korrupt, 100 kaum korrupt) auf dem 86. Platz von 180 Staaten auf (2019: Bewertung 40, 80. Rang von 180
Staaten) (Tl 2021; vgl. TI 2020). Korruption ist weit verbreitet (AA 23.9.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Indien
scheint im Korruptionswahrnehmungsindex (Corruption Perceptions Index) von Transparency International (TI) im
Jahre 2020 mit einer Bewertung von 40 (von 100) (0 sehr korrupt, 100 kaum korrupt) auf dem 86. Platz von 180 Staaten
auf (2019: Bewertung 40, 80. Rang von 180 Staaten) (Tl 2021; vergleiche Tl 2020).

NGOs berichten, dass Ublicherweise Bestechungsgelder bezahlt werden, um Dienstleistungen wie Polizeischutz,
Schuleinschreibung, Zugang zu Wasserversorgung oder Beihilfen zu beschleunigen (USDOS 30.3.2021). Die unteren
Bereiche des Gerichtswesens sind von Korruption betroffen und die meisten Blrger haben Schwierigkeiten, Recht
durch die Gerichte zu erhalten (FH 3.4.2020). Korruption ist auf allen Regierungsebenen vertreten (USDOS 30.3.2021).

Obwohl Politiker und Beamte regelmaRig bei der Entgegennahme von Bestechungsgeldern erwischt werden, gibt es
zahlreiche Korruptionsfalle, die unbemerkt und unbestraft bleiben (FH 3.3.2021). Das Gesetz sieht Strafen fur



Korruption im o6ffentlichen Dienst vor, in der Praxis kommen Staatsdiener mit korrupten Praktiken haufig straflos
davon (USDOS 30.3.2021).

Grol3 angelegte politische Korruptionsskandale haben wiederholt Bestechlichkeit und anderes Fehlverhalten
aufgedeckt, doch wird den Behoérden eine selektive, parteiische Durchsetzung bei Bestrafungen vorgeworfen (FH
3.3.2021).

Die Regierung berichtet, dass zwischen Marz 2019 und Februar 2020 insgesamt 12.458 Korruptionsbeschwerden
gemeldet worden sind. Von diesen wurden 12.066 Falle behandelt oder aufgeklart. DarGber hinaus wird durch die
Regierung festgestellt, dass durch die Central Vigilance Commission, die sich mit Korruption in der Regierung befasst,
im Jahr 2019 insgesamt 2.752 Falle Uberprift wurden. Mehr als 950 Falle waren 2019 noch nicht abgeschlossen
(USDOS 30.3.2021). Ende 2020 waren davon noch knapp 590 Falle beim Central Bureau of Investigation (CBI) seit Uber
einem Jahr zur Untersuchung anhangig. Sechs davon betreffen Personen des politischen Lebens (TET 11.2.2021).

Eine von Transparency International und Local Circles durchgefiihrte Umfrage hat ergeben, dass ein Einsatz von
Bestechungsgeldern immer noch das effizienteste Mittel darstellt, um die Arbeit von Regierungsstellen abzuwickeln.
Die Zahl jener Personen, die zugaben, ein Bestechungsgeld bei Behorden erlegt zu haben, lag 2019 bei 51 Prozent
(2017: 45 Prozent). Die drei korruptionsanfdlligsten Bereiche sind Grundbucheintragungen und
Grundstucksangelegenheiten, sowie die Polizei und die kommunalen Vertretungen (IT 26.11.2019; vgl. IT
11.10.2018).Eine von Transparency International und Local Circles durchgefihrte Umfrage hat ergeben, dass ein
Einsatz von Bestechungsgeldern immer noch das effizienteste Mittel darstellt, um die Arbeit von Regierungsstellen
abzuwickeln. Die Zahl jener Personen, die zugaben, ein Bestechungsgeld bei Behdrden erlegt zu haben, lag 2019 bei 51
Prozent (2017: 45 Prozent). Die drei korruptionsanfalligsten Bereiche sind Grundbucheintragungen und
Grundstucksangelegenheiten, sowie die Polizei und die kommunalen Vertretungen (IT 26.11.2019; vergleiche IT
11.10.2018).
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NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Letzte Anderung: 31.05.2021



Indiens  Zivilgesellschaft ist  vielstimmig; es gibt eine schier unUberschaubare Anzahl von
Nichtregierungsorganisationen (offizielle Schatzungen gehen von UGber 300.000 aus), darunter viele in- und
auslandische Menschenrechtsorganisationen (AA 23.9.2020). Diese kdnnen grundsatzlich frei (USDOS 30.3.2021; vgl.
AA  23.9.2020) und in der Regel ohne Einschrankungen durch die Regierung operieren, Falle von
Menschenrechtsverletzungen untersuchen und die Ergebnisse verdffentlichen. Menschenrechtsbeobachter berichten
von Belastigungen von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) durch Sicherheitskrafte in Jammu und Kaschmir (USDOS
30.3.2021; vgl. AA 23.9.2021). Indiens Zivilgesellschaft ist vielstimmig; es gibt eine schier uniberschaubare Anzahl von
Nichtregierungsorganisationen (offizielle Schatzungen gehen von Gber 300.000 aus), darunter viele in- und
auslandische Menschenrechtsorganisationen (AA 23.9.2020). Diese kdnnen grundsatzlich frei (USDOS 30.3.2021;
vergleiche AA 23.9.2020) und in der Regel ohne Einschrdnkungen durch die Regierung operieren, Falle von
Menschenrechtsverletzungen untersuchen und die Ergebnisse verdffentlichen. Menschenrechtsbeobachter berichten
von Belastigungen von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) durch Sicherheitskrafte in Jammu und Kaschmir (USDOS
30.3.2021; vergleiche AA 23.9.2021).

Doch haben Schikanen gegen NGOs unter Modi zugenommen (FH 3.3.2021). NGOs sehen nicht selten subtilen
Schikanen der Behorden (Verzogerung oder Versagung von Genehmigungen vor allem auch zum Empfang
auslandischer Mittel, haufige Rechnungs- und Finanzprufungen, schleppende Bearbeitung oder Versagung der
Visaerteilung fur auslandisches Personal, Ausreiseverbote) und auch Drohungen, etwa durch Armee oder Polizei (AA
23.9.2020; vgl. USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021), mitunter auch todlicher Gewalt ausgesetzt (FH 3.3.2021). Doch haben
Schikanen gegen NGOs unter Modi zugenommen (FH 3.3.2021). NGOs sehen nicht selten subtilen Schikanen der
Behdérden (Verzégerung oder Versagung von Genehmigungen vor allem auch zum Empfang auslandischer Mittel,
haufige Rechnungs- und Finanzprufungen, schleppende Bearbeitung oder Versagung der Visaerteilung fur
auslandisches Personal, Ausreiseverbote) und auch Drohungen, etwa durch Armee oder Polizei (AA 23.9.2020;
vergleiche USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021), mitunter auch tddlicher Gewalt ausgesetzt (FH 3.3.2021).

NGOs konnen sich unter dem nationalen Societies Registration Act, 1860, oder unter den bundesstaatlichen Gesetzen
zur Registrierung verschiedener gemeinnttziger Einrichtungen registrieren lassen. Es gibt keine genauen Zahlen tber
registrierte NGOs im Land. Aufeinanderfolgende indische Regierungen haben zeitweise versucht, die Aktivitdten von
NGOs, insbesondere von solchen, die sich mit Themen befassen, die als sensibel gelten, z. B. strukturelle
Diskriminierung, Rechte von Dalits, Stammesangehoérigen und anderen benachteiligten Gruppen einzuschranken
(DFAT 10.12.2020).

Die Regierung tauscht sich mit inlandischen NGOs in der Regel aus, reagiert auf Anfragen und ergreift als Reaktion auf
ihre Berichte und Empfehlungen Malinahmen. Die Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights
Commission - NHRC) bzw. deren Ausschisse arbeiten mit zahlreichen NGOs und deren Vertretern zusammen (USDOS
30.3.2021).

Unter bestimmten Umstanden erlaubt der Foreign Contributions Regulation Act (FCRA) der Bundesregierung, NGOs
den Zugang zu auslandischer Finanzierung zu verweigern, und die Behdrden wurden beschuldigt, diese Macht
auszunutzen, um vermeintliche politische Gegner ins Visier zu nehmen. Seit 2015 hat die Regierung fast 15.000 Vereine
unter dem FCRA aus der Registrierung genommen. Anderungen des FRCA, die 2020 verabschiedet wurden, ohne
zivilgesellschaftliche Gruppen zu konsultieren, verscharften die Einschrankungen fir ausléandische Finanzierung (FH
3.3.2021). Burgerrechtsgruppen behaupten, dass ein solchesVorgehen eingesetzt wird, um die Tatigkeiten bestimmter
Organisationen im Land zum beenden. Als Beispiele werden dafur Lawyers Collective, eine Organisation, die Aktivisten
in Verfahren gegen die Regierung vertritt und das indische Blro der Menschenrechtsorganisation Amnesty
International (Al India) angefuhrt. Al hat seine Aktivitdten im Land eingestellt, nachdem die Behoérden die Bankkonten
der Organisation eingefroren hat (DFAT 10.12.2020).

Die Website NGOsIndia.com enthdlt umfangreiche weiterfuhrende Informationen Uber die zahlreichen, in den
verschiedensten Bereichen und Regionen aktiven Menschenrechtsorganisationen in Indien (NGOsIndia.com 0.D.).
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[...]
Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 31.05.2021

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 23.9.2020). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 9.2020). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 23.9.2020). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande aul3er Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Tétungen (AA 23.9.2020).

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 1.2021). Eine verallgemeinernde Bewertung
der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum mdglich: Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite
koexistieren mit weitgehenden biirgerlichen Freiheiten, fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der
Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitat der unteren Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist
oftmals von Grundrechtsverletzungen und Benachteiligung gepragt (AA 23.9.2020). Wahrend die Birger-und
Menschenrechte von der Regierung grofStenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes
zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatisti-sche
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsver-letzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitdrischen Einheiten werden Entfih-rungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hin-richtungen vorgeworfen. Es gibt Beflirchtungen, dass die neue, drakonische Anti-Terror-
Gesetzgebung die Menschenrechtslage verschlimmern wird und dass diese Gesetze gegen politische Gegner
missbraucht werden. Frauen, Mitglieder ethnischer undreligidser Minderheiten sowie niedriger Kasten werden
systematisch diskriminiert. Den Sicherheitskraften wird Parteilichkeit vorgeworfen, besonders hinsichtlich der
Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfdllen fihrten. Die
Stimmung wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung vertreten sind (BICC
1.2021 vgl. USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021, OB 9.2020).Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr
unterschiedlich (BICC 1.2021). Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum maglich:
Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden birgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 23.9.2020). Wahrend die Birger-und Menschenrechte von der Regierung groRtenteils
respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne Konflikte gibt teilweise sehr schlecht. Dies trifft



insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den
nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatisti-sche Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden
massive Menschenrechtsver-letzungen angelastet. Dem Militdr und den paramilitérischen Einheiten werden Entfuh-
rungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und auB3ergerichtliche Hin-richtungen vorgeworfen. Es gibt
Befurchtungen, dass die neue, drakonische Anti-Terror-Gesetzgebung die Menschenrechtslage verschlimmern wird
und dass diese Gesetze gegen politische Gegner missbraucht werden. Frauen, Mitglieder ethnischer undreligioser
Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert. Den Sicherheitskraften wird Parteilichkeit
vorgeworfen, besonders hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu
Tausenden von Todesfallen fuhrten. Die Stimmung wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch
in der Regierung vertreten sind (BICC 1.2021 vergleiche USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021, OB 9.2020).

Menschenrechtsprobleme umfassen unter anderem Hinweise auf willklrliche Hinrichtungen, Verschleppung, Folter
und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet. Gesellschaftliche Gewalt auf der Grundlage von Konfession und
Kaste gibt nach wie vor Anlass zur Sorge. Muslime und Dalit-Gruppen aus den unteren Kasten sind auch weiterhin am
starksten gefahrdet (USDOS 30.3.2021). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tief verwurzelte
soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 23.9.2020).

In manchen Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religiése Konversion ein (USDOS 10.6.2020), Einschrankungen in
Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 30.3.2021).
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[...]
Haftbedingungen
Letzte Anderung: 31.05.2021

Es gibt drei Klassen der Unterbringung, wobei die Kategorie A gewissen Privilegien (Einzelzelle, Transistorradio,
Verpflegung durch Angehdrige) bietet. Der GroRteil der Gefangenen (Kategorie C) muss sich allerdings mit sparlichen
Verhaltnissen zufrieden geben. Hier ist es die Regel, dass sich bis zu 50 Inhaftierte eine GrofRraumzelle teilen mussen,
keine Betten zur Verfligung stehen und im Winter Decken fehlen (OB 9.2020). Die Grundversorgung mit
Nahrungsmitteln ist gewahrleistet, fir die Hygiene sind die Haftlinge selbst verantwortlich (AA 23.9.2020). Sanitare
Einrichtungen, medizinische Versorgung und der Zugang zu Trinkwasser sind haufig unzureichend und kénnen mit der
extremen Uberbelegung der Haftanstalten lebensbedrohlich sein (USDOS 30.3.2021). Bei Bedarf wird ins (oftmals
unzureichend ausgestattete) staatliche Krankenhaus eingeliefert (AA 23.9.2020). Doch kann jeder Haftling die
Haftbedingungen hinsichtlich Unterbringung, Hygiene, Verpflegung und medizinischer Behandlung durch
Geldzahlungen verbessern. Auch ist es Ublich, dass Haftlinge von Verwandten zusatzlich versorgt werden (AA



23.9.2020). Auf Geschlechtertrennung wird geachtet. Eine Trennung von Kleinkriminellen und Schwerverbrechern gibt
es selten. Nach dem Gesetz mussten Jugendliche in eigens vorgesehenen Jugenstrafanstalten untergebracht werden,
allerdings kann vor allem in landlichen Regionen nicht davon ausgegangen werden (OB 9.2020).

Gefangnisse und Haftanstalten sind auch weiterhin personell unterbesetzt und eine ausreichende Infrastruktur fehlt
(USDOS 30.3.2021; vgl. NRCB 8.2020).Gefangnisse und Haftanstalten sind auch weiterhin personell unterbesetzt und
eine ausreichende Infrastruktur fehlt (USDOS 30.3.2021; vergleiche NRCB 8.2020).

Dem Bericht des Prison Statistics of India (PSI) aus dem Jahr 2019 zufolge, gibt es 1.350 Gefangnisse landesweit mit
einer genehmigten Kapazitat von 403.739 Personen - bei einer Haftlingszahl von 478.600 (USDOS 30.3.2021; vgl. WPB
31.12.2019). Der Frauenanteil unter den Inhaftierten liegt bei 4,2 Prozent (WPB 31.12.2019). Der Anteil der
Gefangnisinsassen an der Gesamtbevdlkerung ist mit ca. 0,34 Prozent zwar niedrig (AA 23.9.2020), dennoch sind die
Hafteinrichtungen im Land Uberfullt (Al 7.4.2021). Nach offiziellen Angaben liegt die durchschnittliche Belegungsquote
der Haftanstalten auf nationaler Ebene in Indien bei 118,5 Prozent (WPB 31.12.2019). Die Gefdngnisse in Uttar Pradesh
melden die héchste Uberbelegung mit einer Belegungsrate von 168 Prozent, gefolgt von Uttarakhand mit 159 Prozent
und Meghalaya mit 157 Prozent (USDOS 30.3.2021). Knapp 70 Prozent aller Gefangenen sind Untersuchungshaftlinge
(USDOS 30.3.2021; vgl. WPB 31.12.2019), denen die Mittel fir eine Kautionsstellung fehlen (AA 23.9.2020). Dem Bericht
des Prison Statistics of India (PSl) aus dem Jahr 2019 zufolge, gibt es 1.350 Gefangnisse landesweit mit einer
genehmigten Kapazitat von 403.739 Personen - bei einer Haftlingszahl von 478.600 (USDOS 30.3.2021; vergleiche WPB
31.12.2019). Der Frauenanteil unter den Inhaftierten liegt bei 4,2 Prozent (WPB 31.12.2019). Der Anteil der
Geféngnisinsassen an der Gesamtbevdlkerung ist mit ca. 0,34 Prozent zwar niedrig (AA 23.9.2020), dennoch sind die
Hafteinrichtungen im Land Uberfullt (Al 7.4.2021). Nach offiziellen Angaben liegt die durchschnittliche Belegungsquote
der Haftanstalten auf nationaler Ebene in Indien bei 118,5 Prozent (WPB 31.12.2019). Die Gefdngnisse in Uttar Pradesh
melden die héchste Uberbelegung mit einer Belegungsrate von 168 Prozent, gefolgt von Uttarakhand mit 159 Prozent
und Meghalaya mit 157 Prozent (USDOS 30.3.2021). Knapp 70 Prozent aller Gefangenen sind Untersuchungshaftlinge
(USDOS 30.3.2021; vergleiche WPB 31.12.2019), denen die Mittel fir eine Kautionsstellung fehlen (AA 23.9.2020).

Das Gesetz untersagt willkirliche Verhaftungen und Inhaftierungen, dennoch bleibt lang andauernde, willkirliche
Inhaftierung ein bedeutendes Problem als Folge eines Uberlasteten und nicht entsprechend ausgestatteten
Gerichtssystems sowie wegen mangelnder Rechtssicherheit. Die Polizei nutzte spezielle Sicherheitsgesetze, um die
gerichtliche Uberpriifung von Verhaftungen hinauszuzégern (USDOS 30.3.2021).

Die Regierung bemiiht sich mithilfe von sogenannten "Fast Track-Gerichten", die Uberbelegung der Gefangnisse zu
verringern sowie lang andauernde Inhaftierungen zu reduzieren (USDOS 11.3.2020). Im Dezember 2019 veroffentlichte
das Ministerium fur Recht und Justiz das "Scheme on Fast Track Special Courts for Expeditious Disposal of Cases of
Rape and Protection of Children against Sexual Offences (POCSO) Act". Das Gesetz zielt darauf ab, 1.023 Fast-Track-
Gerichte im ganzen Land einzurichten, um die 166.882 Vergewaltigungs- und POCSO-Gesetzesfalle zu erledigen, die
bei verschiedenen Gerichten anhangig sind. Einige NGOs kritisierten, dass diese Gerichte kein ordnungsgemaRes
Verfahren einhalten und Inhaftierte, die sich keine Kaution leisten konnen, in Haft bleiben missen (USDOS 30.3.2021).

Es gibt weiterhin Berichte Uber Totungen, Folter, Misshandlungen und Vergewaltigungen von Haftlingen durch die
Polizei und Haftpersonal insbesondere von Angehdrigen marginalisierter Gruppen (USDOS 30.3.2021; vgl. FH 3.3.2021).
Es gibt weiterhin Berichte Uber Totungen, Folter, Misshandlungen und Vergewaltigungen von Haftlingen durch die
Polizei und Haftpersonal insbesondere von Angehdrigen marginalisierter Gruppen (USDOS 30.3.2021; vergleiche FH
3.3.2021).

Ein Gesetzentwurf, der Folter verhindern soll, ist noch anhangig (FH 3.3.2021). Manche Vergewaltigungsopfer hatten
aufgrund des drohenden sozialen Stigmas und moglicher Vergeltungshandlungen Angst sich zu melden und das
Verbrechen anzuzeigen, speziell dann, wenn der Tater ein Polizist oder ein anderer Beamter war. Die Nationale
Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC) hat das Mandat, Vergewaltigungsfalle in
denen Polizisten involviert sind zu untersuchen. Die NHRC ist gesetzlich befugt, Informationen Uber Mitglieder des
Militdrs und der paramilitarischen Streitkrafte zu verlangen, jedoch hat sie kein Mandant, Falle zu untersuchen, die
diese Einheiten betreffen (USDOS 30.3.2021).

Der Public Safety Act (PSA) gilt nur in Jammu und Kaschmir und erlaubt staatlichen Behdrden die Festnahme von
Personen ohne Anklage oder gerichtliche Uberprifung fiir bis zu zwei Jahren. Wahrend dieser Zeit ist den



Familienmitgliedern kein Zugang zu den Haftlingen erlaubt. 2019 wurden 662 Personen unter dem PSA verhaftet, von
denen sich bis August [2020] noch 412 in Haft befunden haben (USDOS 30.3.2021).

Die NHRC erhielt und untersuchte Haftlingsbeschwerden tber Menschenrechtsverletzungen im Laufe des Jahres. Von
Vertretern der Zivilgesellschaft wird jedoch angenommen, dass aus Angst vor Vergeltungsmalinahmen nur wenige
Haftlinge Beschwerden einreichen (USDOS 30.3.2021; vgl. HRW 12.1.2021).Die NHRC erhielt und untersuchte
Haftlingsbeschwerden tber Menschenrechtsverletzungen im Laufe des Jahres. Von Vertretern der Zivilgesellschaft wird
jedoch angenommen, dass aus Angst vor VergeltungsmalRnahmen nur wenige Haftlinge Beschwerden einreichen
(USDOS 30.3.2021; vergleiche HRW 12.1.2021).

Das Asia Centre of Human Rights (ACHR) berichtet, dass zwischen Anfang April 2017 und Ende Februar 2018 insgesamt
1.674 Personen in Haft gestorben sind (ACHR 26.6.2018). Nach Angaben des National Crime Records Bureau (NCRB)
sollen im Jahr 2017 bis zu 100 Personen in Polizeigewahrsam gestorben sein. Davon befanden sich 58 Personen in Haft
und 42 Personen in polizeilicher oder gerichtlicher Untersuchungshaft (IS 2.11.2019).

Im August [2020] verdffentlichte die NCRB den Bericht "Prison Statistics of India (PSI) 2019", der 1.775 Todesfalle von
Insassen in Gerichtsgewahrsam im Jahr 2019 dokumentierte (USDOS 30.3.2021). Nach Regierungsangaben war ein
groRBer Teil der Todesfélle in den Gefdngnissen des Landes (AA 18.9.2018) auf Krankheiten wie Tuberkulose und
HIV/Aids zurlckzuflhren, deren Verlauf durch die Haftbedingungen und mangelhafte Versorgung verschlimmert bzw.
beschleunigt wird. Bei Bedarf werden Haftlinge in (oftmals unzureichend ausgestattete) Krankenhduser eingeliefert (AA
19.7.2019). Ein groRer Teil der Todesfdlle in Gefangnissen (1845) war 2018 auf Krankheiten zurlickzufiihren (AA
23.9.2020).

Im Juni [2020] berichtete die Nationale Kampagne gegen Folter Uber den Tod von insgesamt 125 Personen in
Polizeigewahrsam im Jahr 2019. Dem Bericht zufolge waren 74 Prozent der Todesfalle auf angebliche Folter oder
Misshandlungen zurtckzufihren, wahrend das Ableben von 19 Prozent der dokumentierten Falle unter fragwirdigen
Begleitumstanden zustande gekommen sind. Von den 125 Todesféllen in Polizeigewahrsam meldete Uttar Pradesh mit
14 Fallen den hdéchsten Anteil, gefolgt von Tamil Nadu und Punjab mit jeweils 11 Todesfallen. Unter den 125
Todesfallen in Polizeigewahrsam, die von der Nationalen Kampagne gegen Folter im Jahr 2019 dokumentiert wurden,
waren 13 Opfer aus Dalit- und Stammesgemeinschaften und 15 Muslime (USDOS 30.3.2021).

Das indische Recht schreibt vor, dass durch einen Richter eine Ermittlung bei einem Todesfall in Gewahrsam erfolgen
muss. Dabei ist die Polizei verpflichtet, einen First Information Report (FIR) zu erstellen, eine nicht am bisherigen
Verlauf der Ermittlungen beteiligte Abteilung der Polizei unterucht darauf hin den Todesfall. Eine Information des
NHRC, durch das die durchzufiihrende Autopsie filmen muss und einen entsprechenden Bericht erstellt, wird per
Gesetz gefordert. Internationale Menschenrechtsorganisationen behaupten, dass das Gesetz nicht konsequent
angewendet wird (DFAT 10.12.2020).
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Todesstrafe
Letzte Anderung: 31.05.2021

Gemal} Art. 53 Strafgesetzbuch von 1860 (Indian Penal Code) gilt fur bestimmte Verbrechen die Todesstrafe (Mord,
Hochverrat, Anstiftung zu Selbstmord eines Kindes, terroristische Gewalttat, Besitz von tddlichem Sprengstoff,
wiederholter Drogenhandel, Vergewaltigung von Kindern etc.). In Militargesetzen ist die Todesstrafe als Regelstrafe fur
schwere Fille von Kollaboration, Meuterei und Fahnenflucht vorgesehen. Ende 2001 trat eine Anderung des
Sprengstoffgesetzes in Kraft, die den Besitz todlicher Sprengstoffe mit der Todesstrafe bedroht. Die
Antiterrorgesetzgebung sieht flr ,terroristische Straftaten”, durch die Menschen zu Tode kommen, ebenfalls die
Todesstrafe vor (AA 23.9.2020). Vergewaltigungen von Madchen unter zwolf Jahren kénnen seit August 2018 zwar mit
der Todesstrafe geahndet werden (AA 19.7.2019), doch wird der Umsetzung dieser Forderung einhergehende,
rechtliche Méglichkeiten fir Uberlebende sexueller Gewalt am Land, wie Stigmatisierung, Angst vor Vergeltung,
feindselige oder abweisende Reaktionen durch die Polizei und mangelnder Zugang zu angemessener rechtlicher und
medizinischer Unterstutzung nicht ausreichend berUcksichtigt (HRW 13.1.2021).Gemal Artikel 53, Strafgesetzbuch von
1860 (Indian Penal Code) gilt fir bestimmte Verbrechen die Todesstrafe (Mord, Hochverrat, Anstiftung zu Selbstmord
eines Kindes, terroristische Gewalttat, Besitz von todlichem Sprengstoff, wiederholter Drogenhandel, Vergewaltigung
von Kindern etc.). In Militargesetzen ist die Todesstrafe als Regelstrafe fir schwere Falle von Kollaboration, Meuterei
und Fahnenflucht vorgesehen. Ende 2001 trat eine Anderung des Sprengstoffgesetzes in Kraft, die den Besitz todlicher
Sprengstoffe mit der Todesstrafe bedroht. Die Antiterrorgesetzgebung sieht fur ,terroristische Straftaten”, durch die
Menschen zu Tode kommen, ebenfalls die Todesstrafe vor (AA 23.9.2020). Vergewaltigungen von Madchen unter zwolf
Jahren kénnen seit August 2018 zwar mit der Todesstrafe geahndet werden (AA 19.7.2019), doch wird der Umsetzung
dieser Forderung einhergehende, rechtliche Méoglichkeiten fir Uberlebende sexueller Gewalt am Land, wie
Stigmatisierung, Angst vor Vergeltung, feindselige oder abweisende Reaktionen durch die Polizei und mangelnder
Zugang zu angemessener rechtlicher und medizinischer Unterstltzung nicht ausreichend bertcksichtigt (HRW
13.1.2021).

Die indische Regierung hat im Jahr 2012 das inoffizielle Memorandum in Bezug auf die Todesstrafe aufgehoben (HRW
22.11.2012). Der Supreme Court stellte 2018 die VerfassungsmaRigkeit der Todesstrafe nicht infrage, rief die Gerichte
aber zu einer besonders sorgfaltigen Priifung der Fille ("rarest of rare cases") auf (OB 9.2020; vgl. AA 19.7.2019). 2020
wurden 77 Personen zum Tode verurteilt (vgl. 2019: 102 Todesurteile) (Al 4.2021; vgl. OB 9.2020, Al 21.4.2020).Die
indische Regierung hat im Jahr 2012 das inoffizielle Memorandum in Bezug auf die Todesstrafe aufgehoben (HRW
22.11.2012). Der Supreme Court stellte 2018 die VerfassungsmaRigkeit der Todesstrafe nicht infrage, rief die Gerichte



aber zu einer besonders sorgfaltigen Priifung der Fille ("rarest of rare cases") auf (OB 9.2020; vergleiche AA 19.7.2019).
2020 wurden 77 Personen zum Tode verurteilt vergleiche 2019: 102 Todesurteile) (Al 4.2021; vergleiche OB 9.2020, Al
21.4.2020).

Am 20.3.2020 wurden vier Todesurteile im Fall einer 2012 begangenen Gruppenvergewaltigung vollstreckt (AA
23.9.2020; vgl. ZO 20.3.2020, BBC 20.3.2020, IT 20.3.2020). Die Hinrichtungen wurden in den letzten Monaten durch
Einspriiche und Gnadengesuche der Verurteilten immer wieder verschoben. Der aus der schrittweisen Abarbeitung der
Rechtsbehelfe resultierende Aufschub - trotz enormen Drucks aus Politik und Offentlichkeit - demonstriert das
prinzipielle funktionieren des indischen Rechtsstaates (AA 23.9.2020). Es waren dies die ersten Hinrichtungen seit dem
Jahr 2015 (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020).Am 20.3.2020 wurden vier Todesurteile im Fall einer 2012 begangenen
Gruppenvergewaltigung vollstreckt (AA 23.9.2020; vergleiche ZO 20.3.2020, BBC 20.3.2020, IT 20.3.2020). Die
Hinrichtungen wurden in den letzten Monaten durch Einspriiche und Gnadengesuche der Verurteilten immer wieder
verschoben. Der aus der schrittweisen Abarbeitung der Rechtsbehelfe resultierende Aufschub - trotz enormen Drucks
aus Politik und Offentlichkeit - demonstriert das prinzipielle funktionieren des indischen Rechtsstaates (AA 23.9.2020).
Es waren dies die ersten Hinrichtungen seit dem Jahr 2015 (OB 9.2020; vergleiche AA 23.9.2020).

Etwa 370 bis 500 zum Tode verurteilte Gefangene sitzen in den Haftanstalten des Landes ein (Al 4.2021; vgl. HRW
18.1.2018, DW 5.5.2017, AA 23.9.2020, CLS 22.4.2020).Etwa 370 bis 500 zum Tode verurteilte Gefangene sitzen in den
Haftanstalten des Landes ein (Al 4.2021; vergleiche HRW 18.1.2018, DW 5.5.2017, AA 23.9.2020, CLS 22.4.2020).
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Religionsfreiheit
Letzte Anderung: 31.05.2021

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USDOS 10.6.2020; vgl. AA 23.9.2020), sieht einen sakularen Staat vor,
fordert den Staat auf, alle Religionen unparteiisch zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religioser Basis.
Nationales und bundesstaatliches Recht gewahren die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der 6ffentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral (USDOS 10.6.2020).Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USDOS 10.6.2020;
vergleiche AA 23.9.2020), sieht einen sdkularen Staat vor, fordert den Staat auf, alle Religionen unparteiisch zu
behandeln und verbietet Diskriminierung auf religidser Basis. Nationales und bundesstaatliches Recht gewahren die
Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral (USDOS 10.6.2020).

Neben den vier Religionen indischen Ursprungs - dem Hinduismus, dem Buddhismus, dem Jainismus und dem
Sikhismus - gibt es in Indien den Islam und das Christentum sowie noch wenige andere Religionen. Die Inder sind laut
dem indischen Zensus von 2011 zu 79,8 Prozent Hindus, 14,2 Prozent Muslime, 2,3 Prozent Christen und zu 1,7
Prozent Sikhs. Die restlichen 2 Prozent verteilen sich auf die anderen Religionsgemeinschaften (GIZ 1.2021d). Das
friedliche Nebeneinander im multiethnischen und multireligidsen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in einigen
Unionsstaaten religiose Minderheiten immer wieder das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit
Unterstlitzung lokaler Politiker (OB 9.2020). Muslime, Sikhs, Christen, Parsis, Janais und Buddhisten gelten als
gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen unter den religidsen Gruppierungen (USDOS 10.6.2020). Das Gesetz legt
fest, dass die Regierung die Existenz dieser religiosen Minderheiten schutzt und Konditionen fir die Férderung ihrer
individuellen Identitaten beginstigt. Bundesstaatliche Regierungen sind dazu befugt, religidésen Gruppen gesetzlich
den Status von Minderheiten zuzuerkennen (USDOS 10.6.2020).

Trotz des insgesamt friedlichen Zusammenlebens existieren zwischen verschiedenen Religionsgemeinschaften
Spannungen, die in der Vergangenheit auch zu massiven Gewaltausbrichen (,riots”, Pogrome) fuhrten (AA 23.9.2020).
Im Jahr 2019 verschlechterten sich die Bedingungen fur Religionsfreiheit weiter drastisch und religiose Minderheiten
werden zunehmend bedroht. Nach der Wiederwahl der Bharatiya Janata Party (BJP) im Mai nutzte die nationale
Regierung ihre gestarkte parlamentarische Mehrheit, um auf nationaler Ebene die Religionsfreiheit einzuschranken.
Besonders betroffen von diesen MaBnahmen sind Angehdrige der Muslime (USCIRF 4.2020). Berichten zufolge kommt
es zu religiés motivierten Diskriminierungen, Morden, Uberfallen, Unruhen, Zwangskonversionen, Aktionen, die das
Recht des Einzelnen auf Ausiibung seiner religivsen Uberzeugung einschrénken sollen sowie zu Diskriminierung und
Vandalismus (USDOS 10.6.2020). In den letzten Jahren haufen sich Berichte, wonach die Religionszugehorigkeit noch
mehr als zuvor zu einem bestimmenden Identitatsmerkmal fir den Einzelnen in der indischen Gesellschaft wird,
wodurch Angehorige religioser Minderheiten ein Geflihl des Ausgeschlossen-Werdens entwickeln (AA 23.9.2020). Der
gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die
Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence" bezeichnet (6B 9.2020).

Gewalt gegen religidse Minderheiten, wurde 2017 in Indien zu einer zunehmenden Bedrohung (HRW 18.1.2018), doch
hat es die Regierung verabsaumt, Richtlinien des Obersten Gerichtshofs zur Verhinderung, wie auch der Untersuchung
von Angriffen auf religiose Minderheiten und andere gefahrdete Gemeinschaften, welche haufig von BJP-Anhangern
angefuhrt werden, umzusetzen (HRW 14.1.2020). 2019 hat es die Regierung verabsdumt, die Vorgaben des Obersten



Gerichtshofs zur Verhinderung und Aufkldrung von Ubergriffen des in vielen Féllen von Bharatiya Janata Party (BJP)-
Anhangern angefuhrten Mobs auf religidse Minderheiten und andere vulnerable Bevolkerungsgruppen umzusetzen
(HRW 14.1.2020).

Die Gesetzgebung in mehreren Staaten mit hinduistischer Mehrheit verbietet religise Konversion, die aus Zwang oder
"Verlockung" erfolgt, was sehr weit ausgelegt werden kann, um Personen, die missionarisch tatig sind, zu verfolgen,
manche Bundesstaaten fordern fur Konversion eine Genehmigung der Regierung (FH 3.3.2021). Neun der 28
Bundesstaaten haben Gesetze, die religidse Konversion einschranken: Arunachal Pradesh, Chhattisgarh, Gujarat,
Himachal Pradesh, Jharkhand, Madhya Pradesh, Odisha, Rajasthan und Uttarakhand. Ein solches Gesetz in Rajasthan,
das 2008 verabschiedet wurde, wurde 2017 von der Zentralregierung zurickgewiesen und ist nach wie vor nicht
implementiert. Im August 2019 flgte die Legislative des Bundesstaates Himachal Pradesh "Noétigung" der Liste der
Konversionsverbrechen hinzu, die auch Bekehrung durch "Betrug", "Gewalt" und "Anstiftung" umfassen. Die Definition
von "Verflhrung" wurde erweitert und umfasst nun auch ,,das Angebot einer Versuchung” (USDOS 10.6.2020).

Die Nationale Kommission fir Minderheiten, welcher Vertreter der sechs ausgewiesenen religiosen Minderheiten und
der Nationalen Menschenrechtskommission angehodren, untersucht Vorwirfe von religioser Diskriminierung. Das
Ministerium fir Minderheitenangelegenheiten ist auch befugt, Untersuchungen anzustellen. Diese Stellen verfligen
jedoch Uber keine Durchsetzungsbefugnisse, sondern legen ihre gewonnenen Erkenntnisse zu Untersuchungen auf
Grundlage schriftlicher Klagen durch Beschwerdeflhrer bei, welche strafrechtliche oder zivilrechtliche VerstoRRe
geltend machen, und legen ihre Ergebnisse den Strafverfolgungsbehérden zur Stellungnahme vor. 18 der 28
Bundesstaaten des Landes und das National Capital Territory of Delhi verfigen Uber staatliche
Minderheitenkommissionen, die auch Vorwdrfe religidser Diskriminierung untersuchen (USDOS 10.6.2020).

Personenstandsgesetze gelten nur flr bestimmte Religionsgemeinschaften in Fragen der Ehe, Scheidung, Adoption
und Vererbung. Das hinduistische, das christliche, das Parsi und das islamische Personenstandsgesetz sind rechtlich
anerkannt und gerichtlich durchsetzbar (USDOS 10.6.2020).

Der Wahlsieg der Hindu-nationalistischen BJP im Jahr 2014 léste in der Offentlichkeit eine intensive Diskussion iber
das Spannungsfeld zwischen den Werten einer sakularen Verfassung und einer in Teilen zutiefst religidsen
Bevdlkerung aus; und ging auch mit der Zunahme eines strammen (Hindu-) Nationalismus einher. Den erneuten
deutlichen Wahlsieg der BJP 2019 sehen einzelne Gruppen daher mit Sorge (AA 23.9.2020).

Nach Angaben des Innenministeriums (MHA) fanden zwischen 2008 und 2017 7.484 Vorfalle gemeinschaftlicher Gewalt
statt, bei denen mehr als 1.100 Menschen getttet wurden. Daten des Innenministeriums fir 2018 bis 2019 liegen nicht
vor, doch halten Vorfalle kommunaler Gewalt an (USDOS 10.6.2020). Hassverbrechen, gegen religidse Minderheiten
werden zumeist ungestraft begangen (Al 7.4.2021).
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Sikhs
Letzte Anderung: 31.05.2021

In Indien leben rund 20,8 Millionen Sikhs. Der Sikhismus ist die vorherrschende Religion im Bundesstaat Punjab (ca. 16
Millionen Menschen) mit bedeutenden Bevdlkerungszahlen in Haryana (1,2 Millionen), Delhi (570.581), Rajasthan
(872.930), Uttar Pradesh (643.500) und Uttarakhand (295.530) (DFAT 10.12.2020).

Die Sikhs (60 Prozent der Bevolkerung des Punjabs), stellen im Punjab einen erheblichen Teil der Beamten, Richter,
Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch hochrangige Positionen stehen ihnen (auch bundesweit - praktisch alle indischen
Generalstabschefs der Bundesarmee waren bisher Sikhs) offen (OB 9.2020).

In der Verfassung werden Sikhs, Buddhisten und Jains im Hinduismus zusammengefasst. Der Sikhismus stellt also
rechtlich keine eigenstandige Religion dar. Streitpunkte zwischen den Sikh-Gruppen ist das Ausmal3 in dem die
Autonomie eines unabhdangigen Sikh-Staates, bekannt als "Khalistan", unterstitzt werden soll (DFAT 10.12.2020). Im
Dezember 2019 verabschiedete das Parlament das Citizenship (Amendment) Act (CAA), dass einen beschleunigten Weg
zur Staatsburgerschaft fur Sikhs vorsieht (USDOS 30.3.2021).

Die sezessionistische Terrorbewegung fir ein unabhangiges "Khalistan" wurde 1993 zerschlagen. Es gibt allerdings
Anzeichen von konzertierten Versuchen militanter Sikh-Gruppierungen im Ausland gemeinsam mit dem pakistanischen
Geheimdienst ISI, die militante Bewegung in Punjab wieder zu beleben, auch wenn der harte Kern der in Indien
verbotenen Sikh-Gruppierungen wie der Babbar Khalsa International (BKI) in andere Unionsstaaten bzw. nach Pakistan
ausgewichen ist. Unterstitzung in finanzieller- und logistischer Form erfolgt insbesondere aus Pakistan (vom
Geheimdienst ISI) und vom westlichen Ausland (UK, Deutschland, Kanada usw.) (OB 9.2020).

Andere in Indien verbotenen militanten Sikh-Organisationen sind: Babbar Khalsa International, Khalistan Commando
Force, Khalistan Zindabad Force und International Sikh Youth Federation. Aktive Mitglieder von verbotenen militanten
Sikh-Gruppierungen missen mit polizeilicher Verfolgung rechnen (OB 9.2020). Indischen Geheimdienstinformationen
zufolge werden BKI-Militante in Pakistan von islamischen Terrorgruppen wie Lashkar-e-Toiba (LeT) trainiert. Angeblich
hat der BKI gemeinsam mit der LeT im pakistanischen West Punjab ein gemeinsames Buro errichtet. Die
Sicherheitsbehérden im Punjab konnten bislang die aufkeimende Wiederbelebung der militanten Sikh-Bewegung
erfolgreich neutralisieren (OB 9.2020). Es erfolgen jedoch Verhaftungen, sobald jemand offen eine verbotene
Organisation (z.B. die Bewegung Khalistan) untersiitzt (OB 9.2020).

Sikhs konnen Ziele von ortlich begrenzter Diskriminierung sein. Es wird angenommen, dass Sikhs in Indien im
Allgemeinen einem geringes Mal3 an offizieller und gesellschaftlicher Diskriminierung und Gewalt ausgesetzt sind
(DFAT 10.12.2020). Es gibt derzeit keine Hinweise darauf, dass Sikhs alleine auf Grund ihrer Religionszugehdrigkeit von
der Polizei willkiirlich verhaftet oder misshandelt wiirden (OB 9.2020). Doch werden die seit Monaten in Indien
andauernden Bauernproteste gegen die von der Regierung verabschiedeten Gesetze zur Liberalisierung des
Agrarsektors auch von den Sikhs im Punjab, die vom bisherigen System profitierten, mitgetragen. Das hissen einer
Sikh-Flagge im Roten Fort in Delhi interpretiert die indische Regierung als Beteiligung der "Khalistan-Bewegung" an den
Protesten (BAMF 22.3.2021). Gegen protestierende Angehdrige der Sikhs wurden Ermittlungen wegen ihrer
angeblichen Verbindung zu separatistischen Gruppen einleitet (HRW 19.2.2021).
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[...]

In Indien gibt es mit Stand 23.02.2022 insgesamt 42 867 031 bestatigte Falle mit einer Infektion mit dem Sars-Cov-2
Erreger sowie 512 622 bestatigte Todesfalle (Quelle: https://covid19.who.int/region/searo/country/in)

2. Beweiswurdigung

2.1. Der festgestellte Verfahrensgang bzw. der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte sowie aus den beim BVwG eingelangten Erkenntnis des
VfGH vom 30.11.2021, GZ: E 3440/2021-10 des Beschlusses des VfGH vom 21.09.2021, GZ:E 3440/2021-4 sowie des
Beschlusses des Landesgerichts Linz vom 13.08.2021, GZ: 18 HR 77/21w.

2.2 Die Feststellung, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides betreffend die ZurlGckweisung des Antrages
des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten rechtskraftig
geworden ist, ergibt sich aus der Tatsache, dass in casu keine Revision beim BVwG eingelangt ist (VwGH 05.05.2021, Ra
2021/16/0026).2.2 Die Feststellung, dass Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides betreffend die
Zuruckweisung des Antrages des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten rechtskraftig geworden ist, ergibt sich aus der Tatsache, dass in casu keine Revision beim BVwG
eingelangt ist (YwGH 05.05.2021, Ra 2021/16/0026).

2.3. Zur mal3geblichen Situation in Indien

Die dieser Entscheidung zugrunde gelegten Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes und schllssiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein

Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Rechtskraft des Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Rechtskraft des Spruchpunkt rémisch

eins. des angefochtenen Bescheides:

Aus der eindeutigen Regelung der § 26 Abs. 4 iVm8 25a Abs. 5 VWGG folgt, dass bei Abtretung einer Beschwerde durch
den Verfassungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG die Revisionsfrist erst mit der Zustellung des Erkenntnisses
oder Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes an den Einschreiter zu laufen beginnt und dieser (als Revision zu
bezeichnende) Schriftsatz vom Revisionswerber dann bei dem Verwaltungsgericht einzubringen ist, dessen
Entscheidung er bekampft (VwGH 24.02.2016, Ra 2015/09/0145). Allein mit der Abtretung einer Beschwerde vom
Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof wird kein Verfahren in Gang gesetzt (VwGH 05.05.2021, Ra
2021/16/0026). Eine "Weiterbehandlung" einer vom Verfassungsgerichtshof abgetretenen Beschwerde durch den
Verwaltungsgerichtshof scheidet schon deshalb aus, weil der Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 B-VG seit 1. Janner
2014 zur Entscheidung Uber Revisionen gegen Erkenntnisse oder Beschlisse der Verwaltungsgerichte zustandig ist
und es daher auch bei Abtretung einer Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof dem Revisionswerber obliegt,
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die Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen, welches diese dann dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen hat
(vgl. VWGH 24.2.2016, Ra 2015/09/0145 und Ra 2016/09/0016).Aus der eindeutigen Regelung der Paragraph 26, Absatz
4, in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 5, VwGG folgt, dass bei Abtretung einer Beschwerde durch den
Verfassungsgerichtshof gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG die Revisionsfrist erst mit der Zustellung des Erkenntnisses
oder Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes an den Einschreiter zu laufen beginnt und dieser (als Revision zu
bezeichnende) Schriftsatz vom Revisionswerber dann bei dem Verwaltungsgericht einzubringen ist, dessen
Entscheidung er bekampft (VWGH 24.02.2016, Ra 2015/09/0145). Allein mit der Abtretung einer Beschwerde vom
Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof wird kein Verfahren in Gang gesetzt (VwGH 05.05.2021, Ra
2021/16/0026). Eine "Weiterbehandlung" einer vom Verfassungsgerichtshof abgetretenen Beschwerde durch den
Verwaltungsgerichtshof scheidet schon deshalb aus, weil der Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, B-VG seit 1.
Janner 2014 zur Entscheidung Uber Revisionen gegen Erkenntnisse oder Beschllsse der Verwaltungsgerichte zustandig
ist und es daher auch bei Abtretung einer Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof dem Revisionswerber
obliegt, die Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen, welches diese dann dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen hat vergleiche VWGH 24.2.2016, Ra 2015/09/0145 und Ra 2016/09/0016).

Das Erkenntnis des VfGH vom 30.11.2021, GZ: E 3440/2021-10 wurde dem BVwG am 09.12.2021 zugestellt. Es ist davon
auszugehen, dass dem rechtsanwaltlich vertretenen BF ebenfalls zu diesem Zeitpunkt die Entscheidung zugestellt
wurde. Die Frist zur Erhebung einer Revision ist sohin zwischenzeitig abgelaufen. Im gegenstandlichen Fall wurde auch
keine Revision beim BVwWG eingebracht, sodass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides unangefochten
geblieben und sohin in Rechtskraft erwachsen ist.Das Erkenntnis des VfGH vom 30.11.2021, GZ: E 3440/2021-10 wurde
dem BVwWG am 09.12.2021 zugestellt. Es ist davon auszugehen, dass dem rechtsanwaltlich vertretenen BF ebenfalls zu
diesem Zeitpunkt die Entscheidung zugestellt wurde. Die Frist zur Erhebung einer Revision ist sohin zwischenzeitig
abgelaufen. Im gegenstandlichen Fall wurde auch keine Revision beim BVwWG eingebracht, sodass Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides unangefochten geblieben und sohin in Rechtskraft erwachsen ist.

3.2. Zur Aufhebung der Spruchpunkte Il. und lll. und Zurlckverweisung an das BFA zur Erlassung eines neuen
Bescheides:3.2. Zur Aufhebung der Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei. und Zurickverweisung an das BFA
zur Erlassung eines neuen Bescheides:

3.2.1. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuritickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995, 93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).3.2.1. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde
nicht Anlass zu einer Verfugung gemal3 Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrtcklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

+Entschiedene Sache” iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09. 09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. zB VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2007,2004/20/0100). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt nicht geandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen
Antrages entgegen. Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren
Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).,Entschiedene Sache” iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich
gegenUber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
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Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09. 09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057;
25.04.2002, 2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blo von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche zB VwGH 27.09.2000,
98/12/0057; 25.04.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und
hat sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friiheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Gegentiber neu entstandenen Tatsachen (,novae causae supervenientes”; vgl. VwGH 20.02.1992,91/09/0196) fehlt es
an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen ,nova reperta”; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 04.05.2000,99/20/0192;
21.09.2000, 98/20/0564; 24.08.2004,2003/01/0431; 04.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd § 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identischem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestiitzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.09.1994,
94/08/0183 mwN; 24.08.2004,2003/01/0431).Gegenlber neu entstandenen Tatsachen (,novae causae
supervenientes”; vergleiche VwWGH 20.02.1992, 91/09/0196) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen ,nova reperta”; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 04.05.2000, 99/20/0192; 21.09.2000,
98/20/0564; 24.08.2004, 2003/01/0431; 04.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes
iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identischem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestiitzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.09.1994,
94/08/0183 mwN; 24.08.2004, 2003/01/0431).

Von einer nachtraglichen Anderung der Sache ist der Fall zu unterscheiden, in dem der Sachverhalt anders rechtlich
beurteilt wird oder neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die bereits im Zeitpunkt der Erlassung der
Entscheidung vorlagen, aber erst spater bekannt wurden (,nova reperta”). Die schon vor Erlassung der Entscheidung
bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft des Bescheides erfasst und bindet Gerichte und Behdrden, solange diese
Entscheidung dem Rechtsbestand angehort (vgl. VwGH 24.05.2016,Ra 2016/03/0050; 13.09.2016, Ro
2015/03/0045).Von einer nachtréglichen Anderung der Sache ist der Fall zu unterscheiden, in dem der Sachverhalt
anders rechtlich beurteilt wird oder neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die bereits im Zeitpunkt der
Erlassung der Entscheidung vorlagen, aber erst spater bekannt wurden (,nova reperta”). Die schon vor Erlassung der
Entscheidung bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft des Bescheides erfasst und bindet Gerichte und Behérden,
solange diese Entscheidung dem Rechtsbestand angehort vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050; 13.09.2016,
Ro 2015/03/0045).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd8 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fuhren kann (VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des § 18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 AsylG 1997). DarlUber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese
positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der
(neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999,
98/20/0467; 24.02.2000,99/20/0173; 19.07.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 09.09.1999,
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97/21/0913;  04.05.2000, 98/20/0578; 99/20/0193; 07.06.2000,99/01/0321; 21.09.2000, 98/20/0564; 20.03.2003,
99/20/0480; 04.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.03.2005,2003/20/0468; 30.06.2005,
2005/18/0197; 26.07.2005, 2005/20/0226; 29.09.2005, 2005/20/0365; 25.04.2007,2004/20/0100).Zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 -
kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich Paragraph 28, AsylG 1997). Daruber hinaus
muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwdirdigkeit des Vorbringens des Antragstellers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine
Sachverhaltséanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRRe, entgegen
den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurickzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467;  24.02.2000,99/20/0173;  19.07.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,
2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 09.09.1999,97/21/0913; 04.05.2000, 98/20/0578; 99/20/0193; 07.06.2000,
99/01/0321; 21.09.2000, 98/20/0564; 20.03.2003, 99/20/0480; 04.11.2004,2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,
2001/03/0329;  31.03.2005,2003/20/0468;  30.06.2005, 2005/18/0197;  26.07.2005, 2005/20/0226; 29.09.2005,
2005/20/0365; 25.04.2007,2004/20/0100).

Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal
behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung
des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt bzw. verpflichtet die Behérde dazu, ihn zurlickzuweisen (VwWGH
04.05.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlieRt dies allerdings nicht aus, dass es
sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen ,glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. ,Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwuirdigkeit” (VwGH 29.09.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.02.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 04.11.2004,2002/20/0391;
26.07.2005, 2005/20/0343; 27.09.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 22.06.2006, 2006/19/0245;
21.09.2006, 2006/19/0200; 25.04.2007,2005/20/0300; vgl. weiters VWGH 26.09.2007,2007/19/0342).Auch wenn das
Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die im
vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwiirdig beurteilt worden sind, schliet dies allerdings nicht aus, dass es sich
um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen ,glaubhaften Kern” zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. ,Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fiihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit” (VwWGH 29.09.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626; 16.02.2006, 2006/19/0380; vergleiche auch VWGH 04.11.2004,2002/20/0391;
26.07.2005, 2005/20/0343;  27.09.2005,2005/01/0363;  22.12.2005,2005/20/0556;  22.06.2006, 2006/19/0245;
21.09.2006, 2006/19/0200; 25.04.2007, 2005/20/0300; vergleiche weiters VWGH 26.09.2007,2007/19/0342).

Mit seinem Erkenntnis vom 29.11.2021, Ra 2020/19/0412, stellt der VwGH folgendes klar:
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Die Beurteilung, ob die behauptete Sachverhaltsénderung einen ,glaubhaften Kern” aufweist, erfolgt stets im Rahmen
der Beweiswdirdigung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung
liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 9.12.2020, Ra 2019/19/0424, mwN).Die
Beurteilung, ob die behauptete Sachverhaltsanderung einen ,glaubhaften Kern” aufweist, erfolgt stets im Rahmen der
Beweiswirdigung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt
nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche VwGH 9.12.2020, Ra 2019/19/0424, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19. Oktober 2021, Ro 2019/14/0006, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofes
der Europdischen Union vom 9. September 2021, C-18/20, ausgeflhrt, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz
nicht allein deswegen wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte
Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei,
ohne dass die Prafung im Sinn des Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) vorgenommen
worden ware, ob ,neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind,
die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach Mal3gabe der Richtlinie 2011/95/EU als
Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist” (Rn. 75).Der Verwaltungsgerichtshof hat im
Erkenntnis vom 19. Oktober 2021, Ro 2019/14/0006, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal3 Paragraph 43, Absatz 2,
VwGG verwiesen wird, unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 9. September
2021, C-18/20, ausgefuhrt, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nicht allein deswegen wegen entschiedener
Sache zuruckgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die Prafung im Sinn des Artikel 40,
Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) vorgenommen worden ware, ob ,neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller nach MaRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen
Schutz anzuerkennen ist” (Rn. 75).

Kommt bei dieser Prifung hervor, dass - allenfalls entgegen den Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen
Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache weiterhin - in einem Verfahren, in dem auch die Vorgaben des Kapitels I
der Verfahrensrichtlinie zu beachten sind - statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse
vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umsténde betreffen, die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in
Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus fihren kénnen. Der fiir die Entscheidung maligebliche
Sachverhalt hat ndmlich in diesen Konstellationen keine Anderung erfahren (Rn. 76).Kommt bei dieser Priifung hervor,
dass - allenfalls entgegen den Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht
vorliegen oder vom Antragsteller gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine Zurtckweisung wegen entschiedener
Sache weiterhin - in einem Verfahren, in dem auch die Vorgaben des Kapitels romisch zwei der Verfahrensrichtlinie zu
beachten sind - statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen
aber lediglich Umstande betreffen, die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der
Zuerkennung eines Schutzstatus fuhren kdénnen. Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat namlich in
diesen Konstellationen keine Anderung erfahren (Rn. 76).

Ergibt aber die Prifung des im Folgeantrag erstatteten Vorbringens, dass neue Elemente oder Erkenntnisse zutage
getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der
Antragsteller nach Maligabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist, ist die Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nicht
statthaft. Dies gilt im Besonderen auch dann, wenn das Vorbringen schon in einem friiheren Verfahren hatte erstattet
werden kdnnen und den Antragsteller ein Verschulden daran trifft, den fraglichen Sachverhalt nicht schon im friheren
Verfahren geltend gemacht zu haben (Rn. 78).

Hat die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, dann ist "Sache" eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlieRlich die Rechtmaligkeit der Zurlckweisung (vgl. etwa VwGH 19.12.2018, Ra
2016/06/0063; 28.2.2019,Ra 2018/22/0237, jeweils mwN).Hat die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, dann ist
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"Sache" eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaBigkeit der
Zuruckweisung vergleiche etwa VwGH 19.12.2018, Ra 2016/06/0063; 28.2.2019, Ra 2018/22/0237, jeweils mwN).

Es ist dem Verwaltungsgericht ndmlich deshalb verwehrt, iber den Rahmen der bloBen Prifung der RechtmaRigkeit
der Zurlckweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung tGber den Gegenstand des Verfahrens
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wiirde (vgl. zur Ubertragbarkeit der zum AVG ergangenen Rechtsprechung auf das nach dem VwGVG
geregelte Verfahren vor den Verwaltungsgerichten ausfuhrlich VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003).Es ist dem
Verwaltungsgericht namlich deshalb verwehrt, GUber den Rahmen der bloBen Prifung der RechtmaBigkeit der
Zuruckweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wiirde vergleiche zur Ubertragbarkeit der zum AVG ergangenen Rechtsprechung auf das nach dem VWGVG
geregelte Verfahren vor den Verwaltungsgerichten ausfihrlich VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003).

Diese Rechtslage steht nicht im Widerspruch zu Art. 46 Abs. 3 Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (Neufassung), im Weiteren:Diese Rechtslage steht nicht im Widerspruch zu Artikel 46, Absatz 3, Richtlinie
2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung), im Weiteren:

Verfahrensrichtlinie, wonach die Mitgliedstaaten zur Einhaltung des Art. 46 Abs. 1 dieser Richtlinie (dieser umfasst
nach seiner lit. a sublit. ii auch die Entscheidung, einen Antrag auf internationalen Schutz nach Art. 33 Abs. 2 als
unzuldssig zu betrachten; Art. 33 Abs. 2 lit. d wiederum bezieht sich auf einen Folgeantrag, bei dem keine neuen
Umstande oder Erkenntnisse zu der Frage, ob der Antragsteller nach MaRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person
mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht
worden sind) sicherzustellen haben, dass der wirksame Rechtsbehelf eine umfassende ex-nunc-Prifung vorsieht, die
sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenenfalls das Bediirfnis nach
internationalem Schutz gemdafR der Richtlinie 2011/95/EU zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem
erstinstanzlichen Gericht beurteilt wird. Verfahrensrichtlinie, wonach die Mitgliedstaaten zur Einhaltung des Artikel 46,
Absatz eins, dieser Richtlinie (dieser umfasst nach seiner Litera a, Sub-Litera, i, i, auch die Entscheidung, einen Antrag
auf internationalen Schutz nach Artikel 33, Absatz 2, als unzuldssig zu betrachten; Artikel 33, Absatz 2, Litera d,
wiederum bezieht sich auf einen Folgeantrag, bei dem keine neuen Umstande oder Erkenntnisse zu der Frage, ob der
Antragsteller nach Maligabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind) sicherzustellen haben, dass der
wirksame Rechtsbehelf eine umfassende ex-nunc-Prifung vorsieht, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf
Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenenfalls das Bedurfnis nach internationalem Schutz gemaR der Richtlinie
2011/95/EU zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem erstinstanzlichen Gericht beurteilt wird.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto, C- 585/16, ausgesprochen, dass Art. 46 Abs. 3
Verfahrensrichtlinie in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte dahin auszulegen ist, dass er keine
gemeinsamen Verfahrensvorschriften in Bezug auf die Zustandigkeit fir den Erlass einer neuen Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz einfihrt, nachdem das mit dem Rechtsbehelf befasste Gericht die
urspringliche Entscheidung Uber den Antrag fir nichtig erklart hat. Das Erfordernis, die praktische Wirksamkeit von
Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie sicherzustellen und gemaR Art. 47 der Charta einen wirksamen Rechtsbehelf zu
gewahrleisten, verlangt jedoch, dass im Fall der Ricksendung der Akten an die in Art. 2 lit. f der Richtlinie genannte
gerichtsahnliche Behdrde oder die Verwaltungsstelle innerhalb kurzer Zeit eine neue Entscheidung erlassen wird, die
mit der im Nichtigkeitsurteil enthaltenen Beurteilung im Einklang steht (Pkt. 6 des Tenors dieses Urteils). Der
Unionsgesetzgeber wollte mit Erlass der Richtlinie 2013/32/EU keine gemeinsame Vorschrift einfihren, wonach die
Behorde im Sinne von Art. 2 lit. f der Verfahrensrichtlinie nach der Nichtigerklarung ihrer urspriinglichen Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz ihre Zustandigkeit verlieren sollte. Es steht den Mitgliedstaaten weiterhin
frei, vorzusehen, dass im Anschluss an eine solche Nichtigerklarung die Akten zur erneuten Entscheidung an dieses
Organ zurickzusenden sind (Rn. 146 der Entscheidungsgriinde dieses Urteiles).Der EuGH hat in seinem Urteil vom 25.
Juli 2018, Alheto, C- 585/16, ausgesprochen, dass Artikel 46, Absatz 3, Verfahrensrichtlinie in Verbindung mit Artikel 47,
der Charta der Grundrechte dahin auszulegen ist, dass er keine gemeinsamen Verfahrensvorschriften in Bezug auf die
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Zustandigkeit fur den Erlass einer neuen Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz einfuhrt,
nachdem das mit dem Rechtsbehelf befasste Gericht die ursprungliche Entscheidung Uber den Antrag fur nichtig
erklart hat. Das Erfordernis, die praktische Wirksamkeit von Artikel 46, Absatz 3, der Richtlinie sicherzustellen und
gemal Artikel 47, der Charta einen wirksamen Rechtsbehelf zu gewahrleisten, verlangt jedoch, dass im Fall der
Ricksendung der Akten an die in Artikel 2, Litera f, der Richtlinie genannte gerichtsahnliche Behdrde oder die
Verwaltungsstelle innerhalb kurzer Zeit eine neue Entscheidung erlassen wird, die mit der im Nichtigkeitsurteil
enthaltenen Beurteilung im Einklang steht (Pkt. 6 des Tenors dieses Urteils). Der Unionsgesetzgeber wollte mit Erlass
der Richtlinie 2013/32/EU keine gemeinsame Vorschrift einfihren, wonach die Behdrde im Sinne von Artikel 2, Litera f,
der Verfahrensrichtlinie nach der Nichtigerklarung ihrer urspriinglichen Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz ihre Zustandigkeit verlieren sollte. Es steht den Mitgliedstaaten weiterhin frei, vorzusehen, dass
im Anschluss an eine solche Nichtigerklarung die Akten zur erneuten Entscheidung an dieses Organ zurlckzusenden
sind (Rn. 146 der Entscheidungsgrinde dieses Urteiles).

An dieser Rechtsprechung hat der EuGH in seinem Urteil vom 29. Juli 2019, Torubarov, C-556/17, festgehalten (Rn. 54
der Entscheidungsgriinde) und betont, dass die Verfahrensrichtlinie den Mitgliedstaaten einen "gewissen" Spielraum
einrdume, um insbesondere zu regeln, wie ein Antrag auf internationalen Schutz zu bearbeiten ist, wenn die
urspringliche Entscheidung dieses Organs von einem Gericht fir nichtig erklart wird (Rn. 55). Lediglich dann, wenn ein
erstinstanzliches Gericht nach Durchfihrung einer umfassenden ex-nunc-Prifung aller einschlagigen tatsachlichen
und rechtlichen Gesichtspunkte, die von der Person, die internationalen Schutz beantragt, geltend gemacht worden
sind, festgestellt hat, dass dieser Person nach den in der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes vorgesehenen Kriterien aus den zur
Begrindung des Antrags angefiihrten Grinden internationaler Schutz zuzuerkennen ist, im Anschluss daran aber eine
Verwaltungsstelle oder eine gerichtsahnliche Behodrde eine gegenteilige Entscheidung erlasst, ohne insoweit das
Eintreten neuer Umstdnde festzustellen, die eine neue Beurteilung des Bedurfnisses dieser Person nach
internationalem Schutz rechtfertigen wiirden, muss dieses Gericht diese nicht seinem friheren Urteil entsprechende
Entscheidung abandern und durch seine eigene Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ersetzen,
wobei es erforderlichenfalls die nationale Regelung, die ihm ein derartiges Vorgehen untersagen wirde,
unangewendet lasst (Tenor des Urteiles C-556/17).

Art. 46 Abs. 3 Verfahrensrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht, den fur die Entscheidung Uber Klagen nach
dieser Bestimmung zustandigen Gerichten die Befugnis zu Gbertragen, Entscheidung der Behorde durch seine eigene
zu ersetzen. Die Mitgliedstaaten haben jedoch in jedem Einzelfall zu gewahrleisten, dass das in Art. 47 der Charta
verankerte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gewahrt ist (Rn. 69 der Entscheidungsgriinde des Urteiles C-
556/17).Artikel 46, Absatz 3, Verfahrensrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht, den fiir die Entscheidung Uber
Klagen nach dieser Bestimmung zustandigen Gerichten die Befugnis zu Ubertragen, Entscheidung der Behorde durch
seine eigene zu ersetzen. Die Mitgliedstaaten haben jedoch in jedem Einzelfall zu gewahrleisten, dass das in Artikel 47,
der Charta verankerte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gewahrt ist (Rn. 69 der Entscheidungsgrinde des
Urteiles C-556/17).

Somit gebietet es Art. 46 Abs. 3 Verfahrensrichtlinie im Hinblick auf eine von der Asylbehdrde ausgesprochene
Antragszurlckweisung nicht, den Prozessgegenstand in einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht auch auf die
inhaltliche Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz zu erweitern. Ebensowenig verbietet es diese
Bestimmung, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in bestimmten Verfahrenskonstellationen auf eine Kassation
des behordlichen Bescheides zu beschranken.Somit gebietet es Artikel 46, Absatz 3, Verfahrensrichtlinie im Hinblick
auf eine von der Asylbehdrde ausgesprochene Antragszurlckweisung nicht, den Prozessgegenstand in einem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht auch auf die inhaltliche Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz zu
erweitern. Ebensowenig verbietet es diese Bestimmung, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in bestimmten
Verfahrenskonstellationen auf eine Kassation des behdrdlichen Bescheides zu beschranken.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloB auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005



aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prafen (vgl. VFGH 29.6.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN)Ein auf
das AsylG 2005 gestitzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fur den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen vergleiche VfGH 29.6.2011, U1533/10; VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN)

3.2.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Im Zusammenschau mit dem beim BVwG eingelangten Beschluss des Landesgerichts Linz vom 13.08.2021, GZ: 18 HR
77/21w, mit welcher die Auslieferung des BF nach Indien ausgesprochen wurde, sowie den unzweifelhaften
Landerberichten zu Indien kann zum Entscheidungszeitpunkt nicht davon ausgegangen werden, dass den
vorgebrachten Beflrchtungen des BF, dass er im Falle seiner Verbringung in seinen Herkunftsstaat Indien von der
Polizei festgenommen und misshandelt werde, kein glaubhafter Kern innewohne:

Der BF wird in Indien strafrechtlich wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in terroristischen Vereinigungen verfolgt.
Er soll in Tarn Taran eine Bombe gelegt haben, bei der zwei Menschen gestorben seien. Der BF beteuert jedoch, die
ihm vorgeworfene strafbare Handlung nicht gesetzt zu haben.

Aus den Landerberichten geht hervor, dass gerade in der Justiz Korruption herrscht, welche den Birgern und
Burgerinnen von Indien die Durchsetzung ihrer Rechte erschwert. Die Gerichte in Indien sind derart unterbesetzt, dass
die Untersuchungshaft die Strafhaft Gberdauert. 70% der Insassen in Justizanstalten sind solche, welche sich in
Untersuchungshaft befinden. Viele kdnnen sich durch die Zahlung einer Kaution aus der Haft nicht befreien, zumal
ihnen die finanziellen Mittel fehlt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden
angewendet werden, insbesondere um ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit
terroristischem oder politischem Hintergrund oder solchen mit besonderem o6ffentlichem Interesse. Es ist nicht
unublich, dass Haftlinge misshandelt werden, in einigen Fallen sogar mit Todesfolge. Folter durch Polizeibeamte,
Armee und paramilitdrische Einheiten bleibt haufig ungeahndet, weil die Opfer ihre Rechte nicht kennen oder
eingeschichtert werden.

Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, aul3ergerichtliche Tétungen und Drohungen, die
mutmaRlich durch die Polizei vertibt wurden. Es gibt zwar Ermittlungen und Verfolgungen von Einzelfallen, aber eine
unzureichende Durchsetzung wie auch ein Mangel an ausgebildeten Polizeibeamten tragen zu einer geringen Effizienz
bei. Es mangelt nach wie vor an Verantwortlichkeit fur Misshandlung durch die Polizei und an der Durchsetzung von
Polizeireformen.

Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) zur Aufrechterhaltung von ,Recht und Ordnung”
herangezogen. Das Gesetz gibt den Sicherheitskraften in ,Unruhegebieten” weitgehende Befugnisse zum Gebrauch
von Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl. Das Gesetz zur
Verhinderung ungesetzlicher Aktivitaten (Unlawful Activities Prevention Act, UAPA) gibt den Behdrden die Moglichkeit,
Personen in Fallen im Zusammenhang mit Aufstanden oder Terrorismus festzuhalten. Den Sicherheitskraften wird
durch denArmed Forces (Special Powers) Act selbst bei schweren Menschenrechtsverletzungennweitgehende

Immunitat vor Strafverfolgung gewahrt.

Indien hat im Jahr 1997 das UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe unterzeichnet, jedoch bisher nicht ratifiziert.

Es kommt immer wieder zu willkiirlichen Ubergriffen der Staatsorgane, insbesondere der Polizeikrafte, vor allem
gegenUber Haftlingen in Polizeigewahrsam, die unter Umstdanden auch tddlich enden. In einigen Fallen wird von
willkiirlichen und nicht gemeldeten Verhaftungen berichtet, bei denen dem Verhafteten mitunter ausreichend Wasser
und Nahrung vorenthalten werden. Von Ausnahmen abgesehen, werden gesetzeswidrige Handlungen in diesem
Bereich geahndet. Die angerufenen Gerichte haben hierbei in den letzten Jahren verstarkt Verantwortung gezeigt,
zumal NGOs und die Presse kritisch Uber die ihnen bekannt gewordenen Falle berichten.
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Der Grol3teil der Gefangenen (Kategorie C) muss sich allerdings mit sparlichen Verhaltnissen zufrieden geben. Hier ist
es die Regel, dass sich bis zu 50 Inhaftierte eine Gro3raumzelle teilen mussen, keine Betten zur Verfligung stehen und
im Winter Decken fehlen. Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet, fur die Hygiene sind die
Haftlinge selbst verantwortlich. Sanitare Einrichtungen, medizinische Versorgung und der Zugang zu Trinkwasser sind
haufig unzureichend und kénnen mit der extremen Uberbelegung der Haftanstalten lebensbedrohlich sein. Bei Bedarf
wird ins (oftmals unzureichend ausgestattete) staatliche Krankenhaus eingeliefert. Doch kann jeder Haftling die
Haftbedingungen hinsichtlich Unterbringung, Hygiene, Verpflegung und medizinischer Behandlung durch

Geldzahlungen verbessern.

Der Anteil der Gefangnisinsassen an der Gesamtbevolkerung ist mit ca. 0,34 Prozent zwar niedrig, dennoch sind die
Hafteinrichtungen im Land Uberfullt. Nach offiziellen Angaben liegt die durchschnittliche Belegungsquote der

Haftanstalten auf nationaler Ebene in Indien bei 118,5 Prozent.

Es gibt weiterhin Berichte Uber Totungen, Folter, Misshandlungen und Vergewaltigungen von Haftlingen durch die
Polizei und Haftpersonal insbesondere von Angehdrigen marginalisierter Gruppen. Im Juni [2020] berichtete die

Nationale Kampagne gegen Folter Uber den Tod von insgesamt 125 Personen in Polizeigewahrsam im Jahr 2019.

Gemal} Art. 53 Strafgesetzbuch von 1860 (Indian Penal Code) gilt fur bestimmte Verbrechen die Todesstrafe (Mord,
Hochverrat, Anstiftung zu Selbstmord eines Kindes, terroristische Gewalttat, Besitz von tddlichem Sprengstoff,
wiederholter Drogenhandel, Vergewaltigung von Kindern etc.). In Militdrgesetzen ist die Todesstrafe als Regelstrafe fur
schwere Félle von Kollaboration, Meuterei und Fahnenflucht vorgesehen. Ende 2001 trat eine Anderung des
Sprengstoffgesetzes in Kraft, die den Besitz todlicher Sprengstoffe mit der Todesstrafe bedroht. Die
Antiterrorgesetzgebung sieht flr ,terroristische Straftaten”, durch die Menschen zu Tode kommen, ebenfalls die
Todesstrafe vor.Gemal Artikel 53, Strafgesetzbuch von 1860 (Indian Penal Code) gilt flr bestimmte Verbrechen die
Todesstrafe (Mord, Hochverrat, Anstiftung zu Selbstmord eines Kindes, terroristische Gewalttat, Besitz von todlichem
Sprengstoff, wiederholter Drogenhandel, Vergewaltigung von Kindern etc.). In Militdrgesetzen ist die Todesstrafe als
Regelstrafe fiir schwere Fille von Kollaboration, Meuterei und Fahnenflucht vorgesehen. Ende 2001 trat eine Anderung
d e s Sprengstoffgesetzes in Kraft, die den Besitz tddlicher Sprengstoffe mit der Todesstrafe bedroht. Die
Antiterrorgesetzgebung sieht flr ,terroristische Straftaten”, durch die Menschen zu Tode kommen, ebenfalls die
Todesstrafe vor.

3.2.3. Im Ergebnis vermochte der BF unter Berulcksichtigung der Landerberichte Uber die Situation von strafrechtlich
Beschuldigten sowie von Gefangnisinsassen im Zusammenschau mit der bewilligten Auslieferung des BF nach Indien
zur strafrechtlichen Verfolgung wegen des Verdachts der - mit Todesstrafe geahndeten - Begehung von Terrorismus
einen glaubhaften Kern seiner vorgebrachten Fluchtgriinde darzutun. Aufgrund des Akteninhaltes kann daher nicht
von vornherein festgestellt werden, ob dem BF im Falle seiner Verbringung in seinen Herkunftsstaat diesem kein reales
Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958 (in Folge EMRK), oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohe3.2.3. Im Ergebnis vermochte der
BF unter BerUcksichtigung der Landerberichte Uber die Situation von strafrechtlich Beschuldigten sowie von
Geféngnisinsassen im Zusammenschau mit der bewilligten Auslieferung des BF nach Indien zur strafrechtlichen
Verfolgung wegen des Verdachts der - mit Todesstrafe geahndeten - Begehung von Terrorismus einen glaubhaften
Kern seiner vorgebrachten Fluchtgriinde darzutun. Aufgrund des Akteninhaltes kann daher nicht von vornherein
festgestellt werden, ob dem BF im Falle seiner Verbringung in seinen Herkunftsstaat diesem kein reales Risiko einer
Verletzung der Artikel 2, oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in Folge EMRK), oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohe.

Im fortgesetzten Verfahren hat sich das BFA daher insbesondere erneut mit der wirtschaftlichen und sozialen Situation
des BF auseinanderzusetzen, um beispielsweise, falls moglich, zur Befreiung aus der Haft die Moglichkeit einer
Kautionszahlung zu prifen. Insbesondere hat das BFA zu prifen, weshalb das Landesgericht Linz keine
Auslieferungshindernisse feststellen konnte und diese in seiner Entscheidung angemessen zu bertcksichtigen. Das
BFA hat sich dartuberhinaus mit der dem BF vorgeworfenen Tat ndher auseinanderzusetzen, insbesondere die
Prozessdauer, die Strafe sowie die Bedingungen einer Haft in seiner Entscheidung angemessen zu berucksichtigen.
Das BFA hat sich mit den in Indien herrschenden strafrechtlichen Verfahrensrecht auseinanderzusetzen und dieses im
Hinblick darauf, ob ein faires Verfahren nach Art. 6 EMRK gewahrleistet ist zu prifen. Im fortgesetzten Verfahren hat
sich das BFA daher insbesondere erneut mit der wirtschaftlichen und sozialen Situation des BF auseinanderzusetzen,
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um beispielsweise, falls moglich, zur Befreiung aus der Haft die Mdéglichkeit einer Kautionszahlung zu prfen.
Insbesondere hat das BFA zu prifen, weshalb das Landesgericht Linz keine Auslieferungshindernisse feststellen
konnte und diese in seiner Entscheidung angemessen zu berucksichtigen. Das BFA hat sich dartiberhinaus mit der dem
BF vorgeworfenen Tat naher auseinanderzusetzen, insbesondere die Prozessdauer, die Strafe sowie die Bedingungen
einer Haft in seiner Entscheidung angemessen zu berucksichtigen. Das BFA hat sich mit den in Indien herrschenden
strafrechtlichen Verfahrensrecht auseinanderzusetzen und dieses im Hinblick darauf, ob ein faires Verfahren nach
Artikel 6, EMRK gewahrleistet ist zu prufen.

Der VWGH hat mit seinem Erkenntnis vom 10.04.2019, Ro 2018/18/0005 gleichzeitig Folgendes klargestellt:

»8 13 ARHG sieht schon nach seinem Wortlaut ein Abschiebeverbot nur fiir die Dauer des Auslieferungsverfahrens vor,
enthalt aber keine Anordnung, aufgrund derer es nach Abschluss des Auslieferungsverfahrens unzulassig ware, einen
Fremden nach Priafung der fremdenrechtlichen Voraussetzungen abzuschieben. Fur diese Sichtweise spricht auch die
Uberschrift des§ 13 ARHG, die den Zweck der Vorschrift verdeutlicht, ndmlich den "Vorrang der Auslieferung"
sicherzustellen. Die Norm dient also der Strafrechtspflege im Allgemeinen und der Sicherstellung der Auslieferung
(unter den im ARHG genannten Bedingungen) im Besonderen. Andere staatliche Behorden sollen daran gehindert sein,
eine Auslieferung unter den Garantien des ARHG wahrend des Auslieferungsverfahrens unter Berufung auf andere
gesetzliche Abschiebemdglichkeiten zu konterkarieren. Damit wird beispielsweise auch verhindert, dass es
zwischenzeitlich zu einer fremdenrechtlichen AuBerlandesbringung in einen anderen Staat als den um die
Auslieferung ersuchenden Staat kommen kann. Dieser Vorrang endet mit dem Abschluss des Auslieferungsverfahrens.
[...] Nach Abschluss des Auslieferungsverfahrens sind die Asyl- und Fremdenbehdorden somit in der Beurteilung der
Abschiebemdglichkeit eines Fremden an die Entscheidung des Auslieferungsgerichts nicht gebunden. Sie haben jedoch
bei der Prifung der Zulassigkeit einer Abschiebung auf die Entscheidung des Auslieferungsgerichts Bedacht zu
nehmen, und zwar insbesondere dann, wenn das Auslieferungsgericht dasselbe Prufkalkul (etwa eine drohende
Verletzung von Art. 3 EMRK) angewandt hat. In diesen Fallen muissten die Asylbehérden unter Einbeziehung der
Erwagungen des Auslieferungsgerichts nachvollziehbar darlegen, weshalb dem Betroffenen eine von den
Asylbehdrden wahrzunehmende Missachtung von Menschenrechten im Falle der Abschiebung nicht droht.”,8 13 ARHG
sieht schon nach seinem Wortlaut ein Abschiebeverbot nur fur die Dauer des Auslieferungsverfahrens vor, enthalt
aber keine Anordnung, aufgrund derer es nach Abschluss des Auslieferungsverfahrens unzuldssig ware, einen
Fremden nach Prifung der fremdenrechtlichen Voraussetzungen abzuschieben. Fur diese Sichtweise spricht auch die
Uberschrift des Paragraph 13, ARHG, die den Zweck der Vorschrift verdeutlicht, namlich den "Vorrang der
Auslieferung" sicherzustellen. Die Norm dient also der Strafrechtspflege im Allgemeinen und der Sicherstellung der
Auslieferung (unter den im ARHG genannten Bedingungen) im Besonderen. Andere staatliche Behdrden sollen daran
gehindert sein, eine Auslieferung unter den Garantien des ARHG wahrend des Auslieferungsverfahrens unter Berufung
auf andere gesetzliche Abschiebemdglichkeiten zu konterkarieren. Damit wird beispielsweise auch verhindert, dass es
zwischenzeitlich zu einer fremdenrechtlichen AuRerlandesbringung in einen anderen Staat als den um die
Auslieferung ersuchenden Staat kommen kann. Dieser Vorrang endet mit dem Abschluss des Auslieferungsverfahrens.
[...] Nach Abschluss des Auslieferungsverfahrens sind die Asyl- und Fremdenbehérden somit in der Beurteilung der
Abschiebemoglichkeit eines Fremden an die Entscheidung des Auslieferungsgerichts nicht gebunden. Sie haben jedoch
bei der Prifung der Zulassigkeit einer Abschiebung auf die Entscheidung des Auslieferungsgerichts Bedacht zu
nehmen, und zwar insbesondere dann, wenn das Auslieferungsgericht dasselbe Prufkalkdl (etwa eine drohende
Verletzung von Artikel 3, EMRK) angewandt hat. In diesen Fallen mussten die Asylbehdrden unter Einbeziehung der
Erwagungen des Auslieferungsgerichts nachvollziehbar darlegen, weshalb dem Betroffenen eine von den
Asylbehdrden wahrzunehmende Missachtung von Menschenrechten im Falle der Abschiebung nicht droht.”

Im fortgesetzten Verfahren wird das BFA daher zu prifen haben, ob im Fall des BF eine Missachtung der
Menschenrechte im Fall seiner Auslieferung an Indien zu gewartigen ist. Dazu hat das BFA insbesondere die Akten
einzuholen, um auf die Erwagungen in der die Auslieferung des BF abschlieBenden Erledigung im Rahmen seiner
Entscheidung hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bzw. einer allfalligen
Ruckkehrentscheidung Bedacht nehmen zu kénnen.

3.2.4. Da Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides aufzuheben war, war auch der auf diesen Spruchpunkt
aufbauende Spruchteil Ill. des angefochtenen Bescheides aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an das BFA
zurlickzuverweisen (VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).3.2.4. Da Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen
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Bescheides aufzuheben war, war auch der auf diesen Spruchpunkt aufbauende Spruchteil rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an das BFA zurtckzuverweisen (VWGH
28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Beschwerdeverhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal? 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufthren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.GemdaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufthren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
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Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. SchlieR3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, ist in casu erfullt.Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, ist in casu erfullt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision, Zu Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Ob ein Fluchtvorbringen als glaubhaft zu qualifizieren
ist, ist zudem im Rahmen der BeweiswUrdigung zu beurteilen. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben. Ob ein Fluchtvorbringen als glaubhaft zu qualifizieren ist, ist zudem im Rahmen der Beweiswiirdigung
zu beurteilen.
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