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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustbung unmittelb
B-VG Art144 Abs1 / Beschlagnahme
B-VG Art144 Abs1 / Hausdurchsuchung
B-VG Art144 Abs1 / Sachentscheidung
StGG Art5

StGG Art9

MRK Art8

FMG 1949 826 Abs1

VStG 1950 8§39 Abs1 und Abs2

VWGG 842 Abs4

ZPO 843

VGG 8§87 Abs1

VfGG 888

Leitsatz

Gesetz zum Schutze des Hausrechts; keine Durchsuchung bei fernmeldebehdérdlicher Nachschau-Gerate frei sichtbar
im Raum aufgestellt; Zurickweisung der Beschwerde mangels anfechtbaren Beschwerdegegenstandes Art5 StGG; 839
Abs1 und Abs2 VStG; kein "unverzlglicher" bescheidmaRiger Abspruch Uber das Vorliegen der Voraussetzungen einer
vorlaufigen Beschlagnahme; keine Ruickstellung der beschlagnahmten Gegenstande -; andauernder Eigentumseingriff -
nicht als behordliche Untatigkeit (Sdumnis) zu qualifizieren; Verletzung des Eigentumsrechtes durch Gesetzlosigkeit
gleichkommenden Fehler VfGG 887 Abs1; Aufhebung einer im Zeitpunkt der Entscheidung des VfGH fortdauernden
MalRnahme verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt

Spruch

I. 1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen das Betreten und die angebliche Durchsuchung des Blros des
Beschwerdefihrers am 5. 8. 1987 in 5020 Salzburg, S.stral3e, wendet, zurtickgewiesen.

2. Im gleichen Umfang wird der Antrag, die Beschwerde dem VwWGH abzutreten, abgewiesen.
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IIl. 1. Der Bf. wurde durch die nach dem 19. November 1987 fortdauernde vorlaufige Beschlagnahme von
Fernmeldegeraten in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt.
Die vorlaufige Beschlagnahme wird aufgehoben.

2. Im Ubrigen ist der Bf. in keinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden. Die Beschwerde wird
insoweit abgewiesen und dem VwGH zur Entscheidung daruber abgetreten, ob der Bf. durch den angefochtenen
Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

3. Die Anspriiche auf Kostenersatz werden gegeneinander aufgehoben.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. In seiner auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerde erachtet sich der Bf. dadurch verletzt, daf3 in seiner Abwesenheit
sowie ohne eine schriftliche Ermachtigung zur Vornahme einer Hausdurchsuchung sein Buro S.stral3e, 5020 Salzburg,
am 5. August 1987 um 11 Uhr 45 ein Erhebungsorgan der Post- und Telegraphendirektion fir Oberdsterreich und
Salzburg betreten habe. Er behauptet, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Hausrecht gem. Art9 StGG
sowie durch die vorlaufige Beschlagnahme zweier Fernmeldegerate in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf das Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gem. Art83 Abs2 B-VG verletzt zu sein. Die Verletzung des
letztgenannten Rechtes wird vom Bf. damit begrindet, dall ihm gegenlber bislang kein Bescheid der
Fernmeldebehdrde ergangen sei, mit welchem die Beschlagnahme der beiden Fernmeldegerate bestatigt wurde und

keine die vorlaufige Beschlagnahme rechtfertigende Gefahr im Verzug gegeben gewesen sei.
2. Die bel. Beh. bestreitet die Vornahme einer
Hausdurchsuchung. Sie fiihrt aus, da3 vielmehr das Erhebungsorgan
der Fernmeldebehdrde von der Sekretarin des abwesenden Bf. in
das Buro hereingebeten und ersucht worden sei, einen Moment
wahrend eines von ihr gefihrten Telefongespraches zu warten. Ohne
jedwede systematische Besichtigung des Blroraumes, geschweige
denn dessen Durchsuchung, seien die beiden frei sichtbar
aufgestellten Fernmeldegerate (HX 750 samt Netzgerat 840467 und
MR-1000 A) vom Erhebungsorgan wegen dringenden Verdachts auf
Verwaltungsubertretungen nach 826 Abs1 Z1 und 2 des
Fernmeldegesetzes, BGBI. 170/1949, bei gegebener Gefahr im Verzug
(Gefahr der Fortsetzung der strafbaren Handlungen bzw. des
Verbringens der Funkanlagen) vorlaufig beschlagnahmt worden. Im
anschlieBenden Verwaltungsstrafverfahren fanden am 5. November 1987
(ohne den ordnungsgemald geladenen beschuldigten Bf. bzw. seinen
Vertreter) sowie am 19. November 1987 (mit dem Vertreter des
beschuldigten Beschwerdeflihrers) mundliche Verhandlungen statt. Die
Fernmeldebehdrde stellt in ihrer Gegenschrift in Aussicht, da3 nach
AbschluB des Verwaltungsstrafverfahrens "im Straferkenntnis ... auch
Uber die Gerate abgesprochen werden (wird)".
Il.  Der VfGH geht davon aus, daR das Erhebungsorgan des
Aufsichts- und Ausforschungsdienstes der Post- und

Telegraphendirektion fir Oberdsterreich und Salzburg
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(Funkuberwachung Salzburg) am 5. August 1987 um 11 Uhr 45 die
Burordume des Bf. in 5020 Salzburg, S.stralRe, nach deren Offnung
durch die Sekretarin des abwesenden Bf. zwecks Durchfihrung einer
fernmeldebehdrdlichen Erhebung betrat. Die Aufforderung der
Sekretarin an das Erhebungsorgan, wahrend eines von ihr gefiihrten
Telefongespraches zu warten, ist fur die rechtliche Bewertung des
Vorgangs unerheblich. Nach der tGbereinstimmenden Darstellung in der
Beschwerde, der Gegenschrift der bel. Beh. und den Verwaltungsakten,
in die der VfGH Einsicht nahm, Ubte das Erhebungsorgan der
Fernmeldebehotrde eine fernmeldebehdrdliche Nachschau gemal den 884
Abs2 und 8 des Fernmeldegesetzes, BGBI. 170/1949, sowie gem. §4 Abs1
der gemald BG BGBI. 267/1972, auf Gesetzesstufe stehenden
Privatfernmeldeanlagenverordnung, BGBI. 239/1961, aus, in deren
Gefolge es zwei Fernmeldegerate des Bf. vorlaufig in Beschlag nahm.

Nichts deutet darauf hin, daf3 das Erhebungsorgan nach einem Gegenstand, von dem es unbekannt ist, wo er sich
befindet, gesucht hat. Die beiden, spater beschlagnahmten Fernmeldegerate waren vielmehr im Blroraum, den das
Erhebungsorgan zwecks Nachschau betreten hatte, frei sichtbar aufgestellt. Nach der standigen Rechtsprechung des
VfGH liegt eine Hausdurchsuchung nur vor, wenn nach Personen oder Sachen, von denen unbekannt ist, wo sie sich
befinden, gesucht wird (VfSlg. 5080/1965, 6528/1971, 9766/1983, 10547/1985).

Da im vorliegenden Fall keine Durchsuchung durch ein behdrdliches Organ stattfand, war die Beschwerde
diesbeziglich mangels eines anfechtbaren Beschwerdegegenstandes zurlickzuweisen (vgl. VfSlg. 8363/1978, VfGH vom
7.10.1981, B55/81). Weil ferner der Ort der Amtshandlung ein Blro war, scheidet auch ein Eingriff in das
Wohnungsrecht gem. Art8 MRK von vornherein aus.

Der Antrag, die gegen die Durchsuchung des Buroraumes des Bf. gerichtete Beschwerde dem VwGH abzutreten, war
abzuweisen, weil eine solche Abtretung nur im Fall der Ablehnung oder der - hier nicht gegebenen - abweisenden
Sachentscheidung des VfGH in Betracht kommt (vgl. VfFGH vom 30.11.1978, B530/78 und vom 7.10.1981, B55/81).

Il. 1. Durch die Nichterlassung eines Bescheides Uber die Beschlagnahme der beiden Fernmeldegerate wird entgegen
der Meinung des Bf. das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
nicht berthrt, geschweige denn verletzt. Wohl aber greift die vorlaufige Beschlagnahme der beiden Fernmeldegerate in
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht des Bf. auf Unversehrtheit seines Eigentums gem. Art5 StGG ein. Sie
bildet eine MaBnahme unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die gem. Art144 Abs1 B-VG vom Bf.
beim VfGH angefochten werden kann (VfSlg. 8815/1980, 9403/1982). Die Beschwerde ist daher insoweit zulassig.

2. Der durch die vorlaufige Beschlagnahme erfolgte Eingriff in das Eigentumsrecht des Bf. ware nur dann
verfassungswidrig, wenn die Beschlagnahme ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde (das behordliche Hilfsorgan) das Gesetz in
denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorliegt, wenn die Behdrde (das behordliche
Hilfsorgan) einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

Die bel. Beh. rechtfertigt ihr Vorgehen damit, dal3 der Bf. unter dem dringenden Verdacht, Verwaltungsubertretungen
nach 826 Abs1 Z1 und 2 des Fernmeldegesetzes (unbefugter Betrieb und unbefugter Besitz von Funkanlagen) stiinde,
und dafir gem. 828 Abs2 Fernmeldegesetz auch der Verfall der "Gegenstande, mit denen die strafbare Handlung
begangen wurde," vorgesehen sei. Wegen Gefahr im Verzuge (Gefahr der Fortsetzung der strafbaren Handlungen bzw.
des Verbringens der Funkanlagen) seien die Fernmeldeanlagen gem. 839 Abs2 VStG vorlaufig beschlagnahmt worden.

Wie bereits der Wortlaut des 839 Abs2 VStG zeigt, bildet die Beschlagnahme durch Organe der offentlichen Aufsicht
lediglich eine "vorlaufige" MaBnahme. Da die Beschlagnahme selbst gem. 839 Abs1 VStG von der zustandigen Behorde
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durch Bescheid anzuordnen ist, hat die Behdrde Uber die von ihrem Hilfsorgan "aus eigener Macht" (839 Abs2 VStG)
vorlaufig in Beschlag genommenen Gegenstande unverziglich bescheidmalig abzusprechen (Mannlicher, Das
Verwaltungsverfahren, 1964, 422; Walter-Mayer, Grundrif3 des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 1987,

307) oder die beschlagnahmten Gegenstéande zurtickzustellen. Solange die Behdrde die Beschlagnahme weder durch
Bescheid bestatigt noch die beschlagnahmten Gegenstande tatsachlich zurlickgegeben hat, liegt eine die gesamte
Dauer der Beschlagnahme umfassende Austibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor, die als
solche vom VfGH darauf zu untersuchen ist, ob sie mangels einer gesetzlichen Grundlage oder wegen einer der
Gesetzlosigkeit gleichzuhaltenden Denkunmdéglichkeit der Gesetzesanwendung in das Eigentumsrecht eingreift (vgl.
auch VfSlg. 9099/1981; VfGH vom 4.10.1980,B625/78 und vom 12.6.1986,B906/84).

Die bel. Beh. hat nach ihrer eigenen Darstellung in der Gegenschrift weder Uber die Beschlagnahme durch Bescheid
abgesprochen, noch hat sie die beschlagnahmten Gerate tatsachlich zurtckgegeben. Der Bf. hat allerdings bis zur
mundlichen Verhandlung am 19. November 1987 die Behorde auch nicht zur Rlckgabe der beiden Gerate
aufgefordert. Spatestens nach der am 19. November 1987 durchgefihrten miindlichen Verhandlung, bei der auch ein
Vertreter des Bf. anwesend war, ware die bel. Beh. in der Lage und daher auch verpflichtet gewesen, Gber den
fortdauernden Grundrechtseingriff der Beschlagnahme durch Bescheid abzusprechen. Denn zu diesem Zeitpunkt
muBte ihr ein Urteil dariber moglich sein, ob die Voraussetzungen fir eine Beschlagnahme gem. 839 Abs1 VStG
vorlagen. Durch ihr Verhalten hat die bel. Beh. einen Fehler begangen, welcher der Gesetzlosigkeit gleichzusetzen ist.
Die andauernde behdrdliche Beschlagnahme der beiden Fernmeldegerate verletzt daher nach dem 19. November
1987 das verfassungsgesetzlich geschitzte Recht des Bf. auf sein Eigentum.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich damit deutlich von der vom VfGH als unzuldssig qualifizierten Anfechtung
behdérdlicher Untatigkeit:

In VfSlg.9503/1982, wo die Einbehaltung eines abgenommenen Flhrerscheines angegriffen wurde und in VfSlg.
9348/1982, wo die Einbehaltung von Unterlagen aufgrund einer Beschlagnahmeanordnung - also eines Bescheides -
gertgt wurde, muf3te der VfGH die Beschwerden, die lediglich auf die rechtswidrige SGumnis der Behdrde abstellten,
mangels eines anfechtbaren Beschwerdegegenstandes zuriickweisen. Anders als in diesen Fallen dauert bei einer
vorlaufigen Beschlagnahme der von der Behdrde zwangsweise und unmittelbar verfligte Eigentumseingriff bis zum
Erlal} eines Bescheides dartber oder bis zur Riickstellung der beschlagnahmten Gegenstdnde an. Der durch die
vorlaufige Beschlagnahme bewirkte unmittelbare behdérdliche Zugriff wird rechtswidrig und verletzt das
Eigentumsrecht, wenn nicht unverziglich, das heil3t so rasch wie moglich, von der zustéandigen Behorde ein Bescheid
gem. 839 Abs1 VStG erlassen oder der beschlagnahmte Gegenstand zurtickgestellt wird.

Antragsgemal war nicht nur die Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes des Bf. festzustellen,
sondern auch die fortdauernde MaRnahme aufzuheben.

887 Abs1 VerfGG sieht namlich vor, dalR "gegebenenfalls" der angefochtene Verwaltungsakt aufzuheben ist. Eine
derartige Aufhebung kommt nach Meinung des VfGH nicht nur bei Bescheiden, sondern auch bei Malinahmen
unmittelbarer behdrdlicher Befehlsund Zwangsgewalt in Betracht (vgl. in diesem Sinne auch 8§42 Abs4 VwWGG sowie
schon VfSlg. 5635/1967), wenn die MaBnahme zum Zeitpunkt der Entscheidung des VfGH noch andauert.

IV.DaR das Erhebungsorgan der bel. Beh. bei seinem Vorgehen am 5. August 1987 vom Verdacht einer
Verwaltungsiibertretung nach 826 Abs1 Fernmeldegesetz ausgegangen ist und wegen Gefahr im Verzug im Sinne des
839 Abs2 VStG die beiden Funkgerate vorlaufig in Beschlag nahm, erscheint dem VfGH aufgrund des vorliegenden
Sachverhaltes eine durchaus denkmdgliche Anwendung des Gesetzes. Durch die vorlaufige Beschlagnahme zwischen
5. August und 19. November 1987 wurde daher das verfassungsgesetzliche Eigentumsrecht nicht verletzt. Die
Beschwerde ist insoweit, da auch sonstige verfassungsgesetzlich gewadhrleistete Rechte nicht verletzt wurden,
abzuweisen und antragsgemal dem VwGH zur Entscheidung dartber abzutreten, ob der Bf. durch die Beschlagnahme
der genannten Gegenstande zwischen 5. August und 19. November 1987 in einem sonstigen Recht verletzt wurde.

V.  Da jede der beiden Parteien teils obsiegt, teils
unterliegt, waren deren Kosten gem. 888 VerfGG in Verbindung mit843 ZPO gegeneinander aufzuheben.
VI.  Gem. 819 Abs4 erster Satz VerfGG konnte der VfGH

von einer mindlichen Verhandlung absehen und in nichtoffentlicher Sitzung entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9099&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B625/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/10171
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9503&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9348&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=5635&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/43

Schlagworte

Hausrecht, Hausdurchsuchung, Beschlagnahme, Fernmelderecht, VfGH / Bescheid, VfGH / Sachentscheidung, VfGH /
Kosten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1988:B942.1987
Dokumentnummer

JFT_10119688_87B00942_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1988/3/12 B942/87
	JUSLINE Entscheidung


