jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/11/19
90/19/0474

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.1990

Index

19/05 Menschenrechte;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrPolG 1954 §3 Abs1 idF 1987/575;
FrPolG 1954 §3 Abs2 71;

FrPolG 1954 §3 Abs3 idF 1987/575;
MRK Art8 Abs2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasdient Dr. Iro und die Hofrate Dr. Gromann, Dr.
Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, GUber
die Beschwerde der N gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 8. August 1990,
ZI. Frb-4250/90, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg (der
belangten Behorde) vom 8. August 1990 wurde gegen die nunmehrige Beschwerdefiihrerin, eine jugoslawische
Staatsangehorige, ein auf 8 3 Abs. 1 und Abs. 2 Z.1 iVm & 4 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr. 75/1954 idF BGBI. Nr.
575/1987, (FrPolG) gestiutztes, mit 31. Dezember 2000 befristetes Aufenthaltsverbot fir das ganze Bundesgebiet
erlassen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefiihrerin sei in den letzten Jahren dreimal wegen
Diebstahls (es habe sich jeweils um Ladendiebstahle bzw. versuchte Ladendiebstahle gehandelt) rechtskraftig verurteilt
worden. Die BeschwerdefUhrerin sei somit mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender
strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden, wobei noch hinzuzufligen sei, da sie mit Urteil vom 11.
Oktober 1988 schuldig befunden worden sei, elf Ladendiebstahle begangen zu haben. Obwohl ihr aufgrund dieser
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Verurteilung und der vorhergehenden Verurteilung aus dem Jahr 1987 angedroht worden sei, da im Fall eines
neuerlichen Rechtsbruches gegen sie ein Aufenthaltsverbot erlassen werde, sei es am 2. Marz 1990 neuerlich zu einer
Verurteilung wegen eines versuchten Ladendiebstahles gekommen. Da die Beschwerdeflhrerin nicht einmal durch
eine derartige Androhung zu einem gesetzestreuen Verhalten habe bewegt werden kdnnen, erscheine der belangten
Behorde die Annahme gerechtfertigt, dal3 jene auch in Zukunft gleichartige strafbare Handlungen begehen und
dadurch die offentliche Ordnung gefdhrden werde. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei daher zur
Hintanhaltung weiterer Rechtsbriiche notwendig. Unter Bezugnahme auf & 3 Abs. 3 FrPolG stellte die belangte Behdrde
fest, daR sich die Beschwerdeflihrerin seit mehr als sieben Jahren im Bundesgebiet aufhalte, verheiratet sei und drei
minderjahrige Kinder habe. Es stehe damit auRRer Frage, dalR die Auswirkungen eines Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation der Fremden und ihrer Familie gewichtig seien. Dennoch erscheine die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung dringend geboten. Wie bereits dargelegt, habe
die Beschwerdeflhrerin trotz erfolgter Androhung eines Aufenthaltsverbotes nach der zweiten gerichtlichen
Verurteilung neuerlich wegen des Vergehens nach den §8 15 und 127 StGB verurteilt werden missen. Dies, obwohl ihr
die Folgen eines solchen Verhaltens in aller Deutlichkeit bekanntgemacht worden seien. Fur die belangte Behérde sei
offensichtlich, da3 die Beschwerdeflhrerin nicht gewillt sei, sich rechtmaRig zu verhalten. Es sei vielmehr zu erwarten,
daB sie auch in Zukunft straffallig werde, zumal sie sich nicht einmal von der Androhung eines Aufenthaltsverbotes von
weiteren Ladendiebstahlen abhalten habe lassen. In Anbetracht der Tatsachen, daR es sich bei der
Beschwerdefiihrerin offensichtlich um eine notorische Ladendiebin handle und die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig schwerer wiegen wirden als seine
Auswirkungen auf die Lebenssituation der Fremden und ihrer Familie, sei zum Zweck der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin zu entscheiden gewesen. Die
Verhdngung eines auf zehn Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes erscheine angemessen und notwendig, um den
Verwaltungszweck, namlich die Hintanhaltung von einschlagigen Rechtsbrichen, zu erreichen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit
dem Begehren, deshalb den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

3. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR & 3 Abs. 1 FrPolG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, daRR sein Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, (MRK) genannten &ffentlichen Interessen
zuwiderlauft.

Nach § 3 Abs. 2 Z. 1 FrPolG hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Gemald &8 3 Abs. 3 leg. cit. ist, wenn durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wirde, seine Erlassung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele
dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der maRRgebenden
offentlichen Interessen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
unverhaltnismalig schwerer wiegen als seine Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie.
Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf folgende Umstande Bedacht zu nehmen: 1) Die Dauer des Aufenthaltes und
das Ausmald der Integration des Fremden oder seiner Familienangehorigen; 2) die Intensitat der familiaren oder
sonstigen Bindungen; 3) die mdgliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden
oder seiner Familienangehdrigen.

Nach Art. 8 Abs. 2 MRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung des Rechtes auf Achtung des Privat-
und Familienlebens nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutze der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

2. Die belangte Behorde hat die dreimalige rechtskraftige Verurteilung der Beschwerdefuhrerin wegen des Vergehens
des (zum Teil versuchten) Diebstahls bzw. des schweren Diebstahls durch das BG Feldkirch bzw. das LG Feldkirch
(Urteile vom 15. Juni 1987, vom 11. Oktober 1988 und vom 2. Marz 1990) im Wege des § 3 Abs. 2 Z. 1 FrPolG als
"bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1" gewertet. Dagegen besteht - unter Zugrundelegung des eindeutigen
Gesetzeswortlautes - kein rechtlicher Einwand. Damit ist davon auszugehen, dal3 die Annahme gerechtfertigt ist, der
Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet gefdhrde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit oder

laufe anderen im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwider (8 3 Abs. 1 FrPolG).

3.1. Wahrend die Beschwerde diese rechtliche Wertung unbekampft 1a3t, halt sie die von der belangten Behérde im
Grunde des 8§ 3 Abs. 3 FrPolG vorgenommene Interessenabwagung insofern flr rechtswidrig, als der "Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit" nicht beachtet worden sei. Diesem Grundsatz widerspreche es, wenn "eine derart geringfligige
Anlaf3tat (es ist beim Versuch geblieben)" zum AnlaR fir die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes genommen werde.
Durch die AuRerlandesschaffung der Beschwerdefuhrerin wirden hauptsachlich ihre minderjahrigen Kinder betroffen,
mit all den damit verbundenen Nachteilen auch fiir die Gesellschaft. Die Kinder, die in Osterreich die Schule
besuchten, miBten kiinftig in der Zeit, in der ihr Vater arbeite, ohne Betreuung und Obsorge leben. Es liege auf der
Hand, dal3 unter solchen Voraussetzungen die Zerstorung einer intakten Familie schwerer wiege als der Vorteil, den
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen die Beschwerdeflhrerin mit sich bringe.

3.2. Die belangte Behdrde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf diese Gesichtspunkte
ausdrucklich Bedacht genommen und im Hinblick auf diese die Auswirkungen eines Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation der Beschwerdeflhrerin und ihrer Familie als "gewichtig" gewertet. Wenn sie dennoch zu dem
Ergebnis gelangt ist, daRR die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen die Beschwerdefiihrerin unverhaltnismalRig schwerer wiegen wiuirden als seine Auswirkungen auf die
Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie, so kann darin eine Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden.
Die belangte Behdrde hatte ndmlich den privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin und ihrer Familie am Verbleib in
Osterreich nicht - wie die Beschwerde meint- "eine derart geringfligige AnlaRtat", sondern das durch drei, jeweils in
kurzen zeitlichen Abstdnden aufeinanderfolgende rechtskraftige gerichtliche Verurteilungen wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhender Handlungen beeintrachtigte offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit gegenlberzustellen. Zudem wurde von der belangten Behdrde auf der Seite der
far die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sprechenden 6ffentlichen Interessen zu Recht jenes an der Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen durch die Beschwerdeflhrerin in die Abwagung miteinbezogen, hat sich doch diese
trotz der nach der zweiten gerichtlichen Verurteilung vom 11. Oktober 1988 im Hinblick darauf an sie gerichteten
Mitteilung der BH Feldkirch vom 4. November 1988, "daR bei einem neuerlichen Rechtsbruch gegen Sie ein
Aufenthaltsverbot erlassen wird", wobei dann die "personlichen Verhéltnisse (der langandauernde Aufenthalt in
Osterreich) nicht mehr zu lhren Gunsten ber(icksichtigt werden (kénnen)", neuerlich strafbarer Handlungen gegen das
Eigentum anderer schuldig gemacht.

4. Da nach dem Gesagten dem angefochtenen Bescheid auch in Ansehung der Interessenabwagung nach § 3 Abs. 3
FrPolG Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde - unter Kostenzuspruch an die belangte Behorde (88 47
und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989) - gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.
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