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AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

—_

A N

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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FPG 861 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG & 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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FPG 861 heute

FPG 8 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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FPG § 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

W243 2250891-1/6E
, W243 2250891-1/6E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
03.01.2022, ZI. 1283509003-211222931, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Marianne WEBER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40, geb.rémisch 40 alias
réomisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (BBU)
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.01.2022, ZI. 1283509003-
211222931, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemali § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte nach seiner Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 27.08.2021 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Die EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdeflhrer bereits am 16.07.2020 (Kategorie 1) in Griechenland
erkennungsdienstlich behandelt wurde.

2. Im Rahmen der durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgten Erstbefragung vom 28.08.2021
brachte der Beschwerdeflhrer vor, an keinerlei Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden. In
Osterreich lebe einer seiner Briider.

Zu seinem Reiseweg gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen zu Protokoll, dass er seinen Herkunftsstaat im Juli
2019 illegal in Richtung Iran verlassen habe. Uber die Turkei, wo er sich etwa dreieinhalb Monate aufgehalten habe, sei
er weiter nach Griechenland gereist. Dort habe er um Asyl angesucht und habe er auch einen Reisepass erhalten. In
Griechenland kénne man kein normales Leben fiihren; er habe die ganze Zeit in einem Zelt schlafen missen und in
Athen habe er im Park Gbernachtet. Es sei nicht einfach gewesen, da man keine Unterstitzung bekomme. Nach zwei
Jahren Aufenthalt in Griechenland habe er sich daher in der Folge (iber Italien weiter nach Osterreich begeben.

Am 28.08.2021 wurde das Verfahren des Beschwerdefuhrers zugelassen.

3. In der Folge richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) am 16.09.2021 ein auf Art. 34
der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (in der Folge: Dublin IlI-VO), gesttitztes Informationsersuchen an Griechenland, in welchem allgemein um
Informationen zur Person des Beschwerdefuhrers ersucht wurde.3. In der Folge richtete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) am 16.09.2021 ein auf Artikel 34, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge: Dublin Ill-VO), gestitztes
Informationsersuchen an Griechenland, in welchem allgemein um Informationen zur Person des Beschwerdefuhrers
ersucht wurde.

In ihrem Schriftsatz vom 12.11.2021 erlauterte die griechische Behorde, dass der BeschwerdefUhrer unter Anfihrung
einer anderen Identitdt am 16.07.2020 in Griechenland um Asyl angesucht habe. Mit Entscheidung der griechischen
Behorde sei ihm am 03.09.2020 der Fluchtlingsstatus zuerkannt und in der Folge eine Aufenthaltsberechtigung, gultig
von 03.09.2020 bis 02.09.2023, erteilt worden. Er verfuge zudem Uber ein Reisedokument mit einer Gultigkeit von
20.03.2021 bis 19.03.2026.

4. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 21.12.2021 gab der Beschwerdeflhrer unter Beiziehung
eines Dolmetschers fur die Sprache Dari zu Protokoll, sich psychisch und physisch zur Durchfiihrung der Einvernahme
in der Lage zu fuhlen. Auf Befragung fiihrte der Beschwerdefiihrer an, dass sich einer seiner Brider in Osterreich als
Asylberechtigter aufhalte. Dieser lebe seit zehn oder elf Jahren in Osterreich und habe er zu diesem aktuell keinen
Kontakt mehr.

Auf Vorhalt, dass er in Griechenland anerkannter Flichtling sei und daher beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurickzuweisen, erwiderte der Beschwerdefuhrer, dass er dort nicht leben
kdénne. Das Leben in Griechenland sei fur ihn als Atheist schwer; er habe dort in einem Zelt geschlafen, er sei nicht
unterstitzt worden und er kénne die Sprache nicht. In Osterreich habe er einen Freund gefunden, der ihn unterrichte.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.01.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz gemal’ § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefuhrer
nach Griechenland zurlickzubegeben habe (Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde ein Aufenthaltstitel aus


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a

berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). Unter einem wurde gegen
den Beschwerdefihrer gemaB§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuBBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung nach Griechenland gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt III.).5. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 03.01.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemafi
Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefiihrer nach
Griechenland zurlckzubegeben habe (Spruchpunkt rémisch eins). Gleichzeitig wurde ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter
einem wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemdaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Griechenland gemaR
Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zur Lage in Griechenland traf das BFA folgende Feststellungen (Ladnderinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Griechenland, letzte Anderung am 28.05.2021; unkorrigiert durch das Bundesverwaltungsgericht):

ol
Schutzberechtigte

Laut Gesetz haben Schutzberechtigte in Griechenland dieselben Rechte wie griechische Staatsangehdrige. Im Jahr 2020
ist aufgrund von beschleunigten Asylverfahren im Vergleich zu den Vorjahren die Anzahl international
Schutzberechtigter sprunghaft gestiegen: Insgesamt wurde 35.372 Menschen internationaler Schutz zuerkannt
(ProAsyl 4.2021). Das sind mehr als doppelt so viele Menschen als 2019 (AIDA 6.2020).

Anerkannte Fllchtlinge erhalten zundchst eine Aufenthaltserlaubnis fir drei Jahre, subsididr Schutzberechtigte
erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fir ein Jahr. Ein Recht auf Familienzusammenfiihrung besteht zwar formal
(allerdings nur fur anerkannte Fllichtlinge), ist aber aufgrund der Auflagen in der Praxis nur schwer zu erreichen. Wird
dieses innerhalb von drei Monaten ab Statuszuerkennung beantragt, entfallen Einkommenserfordernisse. Anerkannte
Flichtlinge haben das Recht auf ein Reisedokument. Das gilt auch fiir subsididr Schutzberechtigte, wenn sie einen
Nachweis ihrer diplomatischen Vertretung vorlegen kdnnen, dass es ihnen nicht mdglich ist, einen nationalen
Reisepass zu erhalten. Diese Voraussetzung ist flr viele duBerst schwierig zu erflllen und (berdies von der
diplomatischen Vertretung des Herkunftslandes abhangig (AIDA 6.2020).

Residence Permit Card

Eine Residence Permit Card (RPC) ist Voraussetzung fiir den Erhalt finanzieller Unterstiitzung, einer Wohnung, einer
legalen Beschaftigung, eines Flhrerscheins und einer Steuer- bzw. Sozialversicherungsnummer, fur die Teilnahme an
Integrationskursen, fir den Kauf von Fahrzeugen, fir Auslandsreisen, fur die Anmeldung einer gewerblichen oder
geschaftlichen Tatigkeit und - abhangig vom jeweiligen Bankangestellten - oftmals auch fur die Eréffnung eines
Bankkontos (VB 19.3.2021).

Der Erhalt einer RPC dauert jedoch in der Praxis Monate und die Behdrdengdnge sind fur Personen ohne
Sprachkenntnisse und Unterstlitzung duBerst schwierig zu bewerkstelligen. Zur Beantragung der RPC reicht in
Griechenland ein bestandskraftiger Anerkennungsbescheid der Asylbehdérde, mit dem einer Person internationaler
Schutz zuerkannt wurde, nicht aus. Zusatzlich wird ein sogenannter ,ADET-Bescheid” bendtigt. Bei diesem handelt es
sich um einen Bescheid des zustandigen Regionalblros der Asylbehdrde, durch den die Ausstellung einer
Aufenthaltserlaubnis angewiesen wird. Der ADET-Bescheid wird nicht immer zusammen mit dem
Anerkennungsbescheid zugestellt. In diesem Fall mussen Schutzberechtigte einen Termin beim zustandigen
Regionalbiiro vereinbaren, um sich den ADET-Bescheid aushandigen zu lassen (ProAsyl 4.2021).

Nach dem Erhalt des positiven Asylbescheides kann der Asylberechtigte zwei Ansuchen einreichen: eines fir die
Residence Permit Card (RPC) und ein weiteres flr ein Reisedokument. Die Antrage erfolgen beim Asylservice. Mit dem
Asylbescheid und dem Ansuchen flr die RPC kann man per E-Mail einen Fingerabdruck-Termin beantragen. Die
Antwort hierauf dauert zwischen zwei Wochen und zwei Monaten, COVID-bedingt oftmals langer. Von der Antwort bis
zum Fingerabdruck-Termin dauert es in der Regel neuerlich mehrere Wochen, woraufhin bis zum tatsachlichen Erhalt
der RPC nochmals drei bis acht Monate (COVID-bedingt teilweise langer) vergehen. Die Ausstellung der RPC erfolgt
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durch die griechische Polizei (VB 1.3.2021). Die Gultigkeit der RPC betragt fur Asylberechtigte drei Jahre (um weitere
drei Jahre verlangerbar) und fur subsididr Schutzberechtigte ein Jahr (um ein weiteres Jahr verlangerbar) und geht
durch Ausreise und spatere Wiedereinreise nach Griechenland nicht verloren (VB 12.4.2021).

Reisedokument
Um ein Reisedokument beantragen zu kénnen, bestehen folgende Voraussetzungen:

? Wenn die betreffenden Schutzberechtigten in einem Camp oder in einer anderen staatlichen Unterkunft
untergebracht und dort registriert sind, kénnen sie unmittelbar nach Erhalt des positiven Asylbescheides parallel die
Residence Permit Card (RPC) und ein Reisedokument beantragen. Sie werden hierbei aktiv vom Management des
Camps bzw. der Unterkunft unterstitzt (VB 12.4.2021).

? Wenn anerkannte Schutzberechtigte hingegen nicht in einem Camp oder einer staatlichen Einrichtung
untergebracht und registriert sind, ist fur den Antrag eines Reisedokumentes eine RPC erforderlich (VB 12.4.2021).

Das Ausstellungsdatum des Asylbescheids darf nicht langer als sechs Monate zuruckliegen; andernfalls muss beim
Asylservice eine Neuausstellung des Bescheides erwirkt werden. Der Asylbescheid und die RPC mussen eingescannt
und bei der Fremdenpolizei online eingegeben werden. Die Gebuhr hierflr betragt derzeit 84,- Euro. Danach muss
wiederum per E-Mail um einen Fingerabdruck-Termin angesucht werden (Wartezeit: eine Woche bis zwei Monate). Die
Ausfolgung eines Reisedokuments erfolgt dann nach drei bis acht Monaten (COVID-bedingt auch langer) durch die
griechische Polizei (VB 1.3.2021).

Nach Erfahrung des letzten Jahres suchen fast alle anerkannten Flichtlinge um ein Reisedokument an (VB 24.2.2021).
Syrische Schutzberechtigte werden hierbei in der Praxisbevorzugt behandelt; fir andere Nationalitdten kann das
Prozedere Monate dauern (VB 12.4.2021).

HELIOS Programm (,Hellenic Support for Beneficiaries of International Protection”)

Nach Ausfolgung des Asylbescheides erhdlt der Asylberechtigte eine SMS-Mitteilung, dass er nun vom Cash Card
Programm fur Asylwerber abgemeldet wird und dass er die zur Verfigung gestellte Unterkunft sofort verlassen muss
(das Gesetz sieht hier eine Frist von einem Monat vor). Nur Schwangere ab dem 7. Schwangerschaftsmonat
bekommen inkl. Familie einen Aufschub von 2 Monaten (VB 1.3.2021). Der Verbleib mehrerer tausend Menschen in
diversen Camps und Fluchtlingsunterkiinften wird von der griechischen Regierung aufgrund fehlender Alternativen
und der auch fur Griechen schwierigen Situation einstweilen toleriert, allerdings ist nicht absehbar, fir wie lange. Die
Versorgung dieser in den Unterkinften noch geduldeten Flichtlinge wird zum gréRten Teil von NGOs und Freiwilligen
Ubernommen, wobei offensichtlich die jeweiligen Camp- oder Sitemanager eher willklrlich Gber Verfiigbarkeit und
Vergabe entscheiden (VB 19.3.2021).

Die griechische Regierung verweist anerkannte Schutzberechtigte fir UnterstitzungsmalBnahmen bei der Integration
meist auf das Programm HELIOS. Zusatzlich hat die griechische Regierung im September 2020 mit IOM ein
erganzendes Programm ins Leben gerufen, das anerkannten Schutzberechtigten eine zweimonatige Unterbringung in
Hotels ermdglichen soll. Gedacht ist dieses Programm als eine Art Puffer flr Schutzberechtigte von den Inseln, die auf
das Festland verbracht wurden und sich noch nicht bei Helios einschreiben konnten. Geplant war dieses Programm fir
1.500 bis 2.000 Personen. Laut IOM haben insgesamt 2.504 Personen von dieser MaRnahme profitiert. Das Programm
lief regular Ende 2020 aus, wurde einmal bis Ende Februar 2021 verlangert. Anfang Marz hat Griechenland bei der EU-
Kommission einen Antrag auf Weiterfinanzierung gestellt (VB 12.4.2021).

Bei HELIOS handelt sich um ein Projekt von IOM zur Integration von Schutzberechtigten, die in einer offiziellen
Unterbringungseinrichtung leben (AIDA 6.2020; vgl. IOM o0.D.).

Helios ist das einzige aktuell in Griechenland existierende offizielle Integrationsprogramm flr internationale
Schutzberechtigte. Die Finanzierung erfolgt aus Mitteln des europdischen Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds
(AMIF); Umgesetzt wird das Programm von IOM in Zusammenarbeit mit verschiedenen Nichtregierungsorganisationen
(NGOs). Das Programm wurde im Juli 2019 gestartet und hat eine Laufzeit bis Juni 2021. Neben Integrationskursen
sowie einzelnen Malinahmen zur Arbeitsmarktintegration beinhaltet es Unterstiitzung bei der Anmietung von
Wohnraum (ProAsyl 4.2021). Bei HELIOS handelt sich um ein Projekt von IOM zur Integration von Schutzberechtigten,
die in einer offiziellen Unterbringungseinrichtung leben (AIDA 6.2020; vergleiche IOM 0.D.)., Helios ist das einzige
aktuell in Griechenland existierende offizielle Integrationsprogramm fUr internationale Schutzberechtigte. Die



Finanzierung erfolgt aus Mitteln des europdischen Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF); Umgesetzt wird das
Programm von IOM in Zusammenarbeit mit verschiedenen Nichtregierungsorganisationen (NGOs). Das Programm
wurde im Juli 2019 gestartet und hat eine Laufzeit bis Juni 2021. Neben Integrationskursen sowie einzelnen
MalRnahmen zur Arbeitsmarktintegration beinhaltet es Unterstltzung bei der Anmietung von Wohnraum (ProAsyl
4.2021).

Voraussetzungen flr den Zugang zu den Férdermalinahmen von Helios:

? Zugang haben Schutzberechtigte, denen nach dem 1.1.2018 internationaler Schutz zuerkannt wurde sowie deren
Familienangehdrige, die mittels Familienzusammenfihrung nach Griechenland gekommen sind (solange ihre
Angehorigen Helios-berechtigt sind) (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021).? Zugang haben Schutzberechtigte, denen nach
dem 1.1.2018 internationaler Schutz zuerkannt wurde sowie deren Familienangehdrige, die mittels
Familienzusammenfuhrung nach Griechenland gekommen sind (solange ihre Angehdrigen Helios-berechtigt sind) (VB
12.4.2021; vergleiche ProAsyl 4.2021).

? Die betreffenden Schutzberechtigten muissen darUber hinaus zum Zeitpunkt der Zustellung ihres
Anerkennungsbescheids offiziell in einem Fluchtlingslager, einem Empfangs- und Identifikationszentrum (RIC), einem
Hotel im Rahmen des IOM-Programms FILOXENIA oder einer Wohnung des ESTIA-Programms registriert gewesen sein
und tatsachlich dort gelebt haben (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021). ? Die betreffenden Schutzberechtigten missen
dartber hinaus zum Zeitpunkt der Zustellung ihres Anerkennungsbescheids offiziell in einem Flichtlingslager, einem
Empfangs- und Identifikationszentrum (RIC), einem Hotel im Rahmen des I0OM-Programms FILOXENIA oder einer
Wohnung des ESTIA-Programms registriert gewesen sein und tatsachlich dort gelebt haben (VB 12.4.2021; vergleiche
ProAsyl 4.2021).

? Die Anmeldung zu Helios darf nicht spater als 12 Monate nach Anerkennung des Schutzstatus erfolgen. Das
Mindestalter belduft sich auf 16 Jahre (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021).? Die Anmeldung zu Helios darf nicht spater
als 12 Monate nach Anerkennung des Schutzstatus erfolgen. Das Mindestalter belduft sich auf 16 Jahre (VB 12.4.2021;
vergleiche ProAsyl 4.2021).

? Es erfolgt eine Beitrittserklarung (Declaration of Participation) mit Unterschrift aller volljahrigen
Familienangehorigen und Kenntnisnahme aller Rechte und Pflichten aus dem Helios Programm. Diese ist nicht
bindend und kann jederzeit widerrufen werden (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021). ? Es erfolgt eine Beitrittserklarung
(Declaration of Participation) mit Unterschrift aller volljahrigen Familienangehdrigen und Kenntnisnahme aller Rechte
und Pflichten aus dem Helios Programm. Diese ist nicht bindend und kann jederzeit widerrufen werden (VB 12.4.2021;
vergleiche ProAsyl 4.2021).

? Zudem bendtigen die Teilnehmer zumindest Residence Permit Card (RPC), Steuernummer, Bankkonto,
Sozialversicherungsnummer und Wohnungsnachweis. Diese sind schwierig zu erlangen, der Erhalt dauert Wochen bis
Monate (VB 19.3.2021) .

Keinen Zugang zu FérdermaRnahmen aus dem HELIOS-Programm haben demzufolge international Schutzberechtigte,
die entweder vor dem 1. Januar 2018 internationalen Schutz erhalten haben oder die zwar nach dem 1. Januar 2018
anerkannt wurden, jedoch zum Zeitpunkt ihrer Anerkennung nicht in einer offiziellen Unterkunft in Griechenland
gelebt haben, oder die sich nicht innerhalb eines Jahres nach Anerkennung fir HELIOS registriert haben. Somit besteht
in aller Regel fir Schutzberechtigte, die aus anderen Landern nach Griechenland zuriickkehren, keine Méglichkeit, von
Helios zu profitieren (ProAsyl 4.2021).

Helios bietet folgende Leistungen an:

? Durchfiihrung von Integrationskursen in Integrationslernzentren, die in ganz Griechenland eingerichtet wurden.
Jeder Kurszyklus dauert sechs Monate und besteht aus Modulen zum Erlernen der griechischen Sprache, zur
kulturellen Orientierung, zur Berufsvorbereitung und zu Lebenskompetenzen (IOM o0.D.).

? UnterstUtzung der Beglnstigten auf dem Weg zu einer eigenstandigen Unterkunft in Wohnungen, die auf ihren
Namen angemietet wurden, u. a. durch die Bereitstellung von Beitrdgen zu den Miet- und Einzugskosten und die
Vernetzung mit Wohnungseigentiimern.

d.h. es erfolgt keine Beistellung von Wohnraum, es kdnnen aber Mietzuschisse gewahrt werden (IOM o0.D.)?
Unterstltzung der Beglinstigten auf dem Weg zu einer eigenstandigen Unterkunft in Wohnungen, die auf ihren Namen



angemietet wurden, u. a. durch die Bereitstellung von Beitragen zu den Miet- und Einzugskosten und die Vernetzung
mit Wohnungseigentimern., d.h. es erfolgt keine Beistellung von Wohnraum, es kénnen aber Mietzuschlsse gewahrt
werden (IOM o.D.).

? Bereitstellung von individueller Unterstltzung u.a. durch Berufsberatung, Zugang zu berufsbezogenen
Zertifizierungen und Vernetzung mit privaten Arbeitgebern (IOM 0.D.).

? Regelmaliige Bewertung des Integrationsfortschritts der Beglinstigten, um sicherzustellen, dass sie in der Lage
sind, sich sicher bei griechischen &ffentlichen Dienstleistern zurechtzufinden, sobald sie das HELIOS-Projekt verlassen
und anfangen, unabhangig in Griechenland zu leben (IOM o0.D.).

? Organisation von Workshops, Aktivitdten und Veranstaltungen sowie Erstellung einer landesweiten
Medienkampagne, um den Wert der Integration von Migranten in die griechische Gesellschaft hervorzuheben (IOM
o.D.).

Far anerkannte Schutzberechtigte in den Camps erfolgt die Einschreibung in Helios relativ rasch. Wenngleich die
Schutzberechtigten dann das Camp verlassen mussen, werden viele nach wie vor geduldet. Anschlieend gibt es zwei
Mal pro Woche Sprach- und Ethikunterricht sowie eine finanzielle Unterstitzung in Hohe von etwa 390 Euro/Monat als
Mietzuschuss (VB 12.4.2021). Bedingung fur den Mietenzuschuss ist die Vorlage eines Mietvertrags mit einer Laufzeit
von mehr als sechs Monaten sowie ein griechisches Bankkonto und eine Steueridentifikationsnummer. Die Zuschisse
werden immer nur rickwirkend ausgezahlt (ProAsyl 4.2021). Das bedeutet, dass Schutzberechtigte bereits eine
Wohnung gefunden und in der Praxis auch die erste Monatsmiete sowie die Mietkaution aus eigenen Mitteln bezahlt
haben mussen. Zudem findet eine Wohnung in der Praxis nur, wer einen festen Job hat. Das ist fir Flichtlinge in einem
Land mit 16% Arbeitslosigkeit nahezu aussichtslos (PNP - 8.3.2021). Zudem sind die Mieten vor allem in Athen in den
vergangenen beiden Jahren um bis zu 30% gestiegen. Die Zuschuisse reichen daher zur Begleichung der Miete oftmals
nicht aus. Nur etwa 16% aller international Schutzberechtigten haben Mietbeihilfen aus dem Helios-Programm
erhalten (ProAsyl 4.2021). Laut IOM haben bis 26.02.2021 7.571 Personen im Rahmen von Helios Mietbeihilfe in
Anspruch genommen (VB 12.4.2021).

Das Programm endet nach sechs Monaten (VB 12.4.2021). Je nach Unterkunft beginnt der Start der Ausbildung
(Bildungsprogramme; vor allem Sprachen) unterschiedlich - es kann sein, dass erst zwei Monate nach der
Einschreibung mit der Ausbildung begonnen wird - dann bleiben noch 4 Monate Nettozeit; derzeit werden viele
Unterrichtseinheiten online unterrichtet, was Probleme mit Internet, Technik, Ubersetzern usw. verursacht. Ist
wahrend der Laufzeit Unterricht aus verschiedenen Grinden nicht mdéglich, werden die 390 Euro an finanzieller
Unterstltzung pro Monat nicht ausbezahlt. Aus genannten Grinden wird das Helios Programm von den Betroffenen
nur in wenigen Fallen als wirkliche Unterstitzung wahrgenommen (VB 1.3.2021).

Phase zwischen positivem Bescheid und dem tatsachlichen Erhalt der RPC-Card

Tatsachlich gibt es bis zum Erlangen der RPC oder bis zur Teilnahme am Helios Programm keinerlei finanzielle oder
anderweitige Unterstltzung. Ohne gultige Aufenthaltserlaubnis kdnnen international Schutzberechtigte keine
Sozialversicherungsnummer (AMKA) erhalten und diese wiederum ist Voraussetzung flir den Zugang zu
Sozialleistungen, zum Arbeitsmarkt und zur Gesundheitsversorgung. Arztliche Untersuchungen und Behandlungen
sowie ggf. bendtigte Medikamente muissen ohne Vorliegen einer Sozialversicherungsnummer privat bezahlt werden
(VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021).Tatsachlich gibt es bis zum Erlangen der RPC oder bis zur Teilnahme am Helios
Programm keinerlei finanzielle oder anderweitige Unterstitzung. Ohne gultige Aufenthaltserlaubnis kénnen
international Schutzberechtigte keine Sozialversicherungsnummer (AMKA) erhalten und diese wiederum ist
Voraussetzung fiir den Zugang zu Sozialleistungen, zum Arbeitsmarkt und zur Gesundheitsversorgung. Arztliche
Untersuchungen und Behandlungen sowie ggf. bendtigte Medikamente muissen ohne Vorliegen einer
Sozialversicherungsnummer privat bezahlt werden (VB 12.4.2021; vergleiche ProAsyl 4.2021).

Wohnungsmoglichkeiten

Ab Juni 2020 sind alle Schutzberechtigten gesetzlich verpflichtet, die Flichtlingslager beziehungsweise Unterkiinfte, in
denen sie wahrend des Asylverfahrens untergebracht waren, innerhalb von 30 Tagen ab Schutzzuerkennung zu
verlassen. Verlangerungen des Aufenthalts in den Unterkinften sind nur in auBergewdhnlichen Fallen méglich. In der
Folge mussten in den vergangenen Monaten Tausende Menschen ihre Unterkinfte rdumen, auch wenn eine



Verlangerung des Aufenthalts in diversen Camps und Flichtlingsunterkiinften von der griechischen Regierung
aufgrund fehlender Alternativen und der auch flr Griechen schwierigen Situation toleriert wurde. Jedenfalls gab es
zahlreiche Berichte Uber obdachlose Flichtlinge. Medien und NGOs dokumentierten, dass viele von ihnen
Schwierigkeiten beim Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen auf dem Festland hatten und in Athen im Freien
schliefen (Al 7.4.2021, vgl. ProAsyl 4.2021, VB 19.3.2021). In Griechenland existiert keine staatliche Unterstutzung fur
international Schutzberechtigte beim Zugang zu Wohnraum, es wird auch kein Wohnraum von staatlicher Seite
bereitgestellt (ProAsyl 4.2021). Auch gibt es keine Sozialwohnungen (VB 12.4.2021) und auch keine Unterbringung
dezidiert fur Schutzberechtigte. Laut einer Webseite der Stadt Athen gibt es vier Unterbringungseinrichtungen mit
insgesamt 600 Platzen, die jedoch bei weitem nicht ausreichen, um den Bedarf zu decken. Viele Betroffene sind daher
obdachlos, leben in besetzten Gebauden oder Uberfillten Wohnungen (AIDA 6.2020; vgl. VB 12.4.2021). Legale
Unterkunft ohne RPC zu finden, ist fast nicht méglich. Da z.B. bei Arbeitssuche, Bankkontoeréffnung, Beantragung der
AMKA usw. oftmals ein Wohnungsnachweis erforderlich ist, werden oft Mietvertrage fur Flichtlinge gegen Bezahlung
(300-600 Euro) temporar verliehen: d.h., der Mieter wird angemeldet, ein Mietvertrag ausgestellt und nach kurzer Zeit
wieder aufgeldst. Wohnbeihilfe bekommt man erst, wenn man per Steuererklarung seinen Wohnsitz iber mehr als 5
Jahre in Griechenland nachweisen kann (VB 1.3.2021). NGOs wie etwa Caritas Hellas bieten gemischte Wohnprojekte
an. Die Zahl der Unterkinfte in Athen - auch der Obdachlosenunterklinfte - ist jedoch insgesamt nicht ausreichend (VB
1.3.2021). Dass trotz dieses Umstandes Obdachlosigkeit unter Flichtlingen in Athen kein augenscheinliches
Massenphanomen darstellt, ist auf die Bildung von eigenen Strukturen und Vernetzung innerhalb der jeweiligen
Nationalitaten zurickzufthren, Gber die auf informelle Moglichkeiten zurlckgegriffen werden kann. Wo staatliche
Unterstltzung fehlt, ist die gezielte Unterstitzung der NGOs von Uberragender Bedeutung fir Flichtlinge und
Migranten, wenngleich auch diese Organisationen nicht in der Lage sind, die erforderlichen Unterstitzungen flachen-
und bedarfsdeckend abzudecken (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021).Ab Juni 2020 sind alle Schutzberechtigten
gesetzlich verpflichtet, die Flichtlingslager beziehungsweise Unterklnfte, in denen sie wahrend des Asylverfahrens
untergebracht waren, innerhalb von 30 Tagen ab Schutzzuerkennung zu verlassen. Verlangerungen des Aufenthalts in
den Unterklnften sind nur in auBergewdhnlichen Fallen mdglich. In der Folge mussten in den vergangenen Monaten
Tausende Menschen ihre Unterkinfte raumen, auch wenn eine Verlangerung des Aufenthalts in diversen Camps und
Fluchtlingsunterkinften von der griechischen Regierung aufgrund fehlender Alternativen und der auch flr Griechen
schwierigen Situation toleriert wurde. Jedenfalls gab es zahlreiche Berichte Uber obdachlose Flichtlinge. Medien und
NGOs dokumentierten, dass viele von ihnen Schwierigkeiten beim Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen auf dem
Festland hatten und in Athen im Freien schliefen (Al 7.4.2021, vergleiche ProAsyl 4.2021, VB 19.3.2021). In
Griechenland existiert keine staatliche Unterstitzung fur international Schutzberechtigte beim Zugang zu Wohnraum,
es wird auch kein Wohnraum von staatlicher Seite bereitgestellt (ProAsyl 4.2021). Auch gibt es keine Sozialwohnungen
(VB 12.4.2021) und auch keine Unterbringung dezidiert fir Schutzberechtigte. Laut einer Webseite der Stadt Athen gibt
es vier Unterbringungseinrichtungen mit insgesamt 600 Platzen, die jedoch bei weitem nicht ausreichen, um den
Bedarf zu decken. Viele Betroffene sind daher obdachlos, leben in besetzten Gebauden oder Uberfillten Wohnungen
(AIDA 6.2020; vergleiche VB 12.4.2021). Legale Unterkunft ohne RPC zu finden, ist fast nicht moglich. Da z.B. bei
Arbeitssuche, Bankkontoer6ffnung, Beantragung der AMKA usw. oftmals ein Wohnungsnachweis erforderlich ist,
werden oft Mietvertrage fur Flichtlinge gegen Bezahlung (300-600 Euro) temporar verliehen: d.h., der Mieter wird
angemeldet, ein Mietvertrag ausgestellt und nach kurzer Zeit wieder aufgeldst. Wohnbeihilfe bekommt man erst, wenn
man per Steuererklarung seinen Wohnsitz Uber mehr als 5 Jahre in Griechenland nachweisen kann (VB 1.3.2021).
NGOs wie etwa Caritas Hellas bieten gemischte Wohnprojekte an. Die Zahl der Unterkinfte in Athen - auch der
Obdachlosenunterkiinfte - ist jedoch insgesamt nicht ausreichend (VB 1.3.2021). Dass trotz dieses Umstandes
Obdachlosigkeit unter Flichtlingen in Athen kein augenscheinliches Massenphanomen darstellt, ist auf die Bildung von
eigenen Strukturen und Vernetzung innerhalb der jeweiligen Nationalitaten zurlickzufihren, Uber die auf informelle
Moglichkeiten zurlckgegriffen werden kann. Wo staatliche Unterstitzung fehlt, ist die gezielte Unterstitzung der
NGOs von Uberragender Bedeutung fur Flichtlinge und Migranten, wenngleich auch diese Organisationen nicht in der
Lage sind, die erforderlichen Unterstitzungen flachen- und bedarfsdeckend abzudecken (VB 12.4.2021; vergleiche
ProAsyl 4.2021).

Lebenshaltung

Auch die tagliche Lebenshaltung stellt viele Schutzberechtigte vor grofRe Probleme. Da sie griechischen Staatsbirgern
gleichgestellt sind, gibt es von offizieller Seite kaum Unterstutzung fir diesen Personenkreis. Einige NGOs in Athen (wie



etwa KHORA, Network for Refugees, Hope Cafe,...) stellen kostenlos - aber bei weitem nicht in ausreichendem Mal3e,
um alle Bedurftigen zu versorgen - Essen zur Verfigung. Die Bereitstellung von zB Hygiene- und Toilettenartikel
gestaltet sich sehr schwierig; hierflr gibt es nur sehr wenige Anlaufstellen. Einige Gemeinden in Griechenland bieten
anerkannten Schutzberechtigten auf freiwilliger Basis bzw. mittels Abkommen mit der griechischen Regierung
monatliche Unterstitzung fur Essenszuteilungen an (nur Essen, kein Geld). Voraussetzungen hierfir sind das Vorliegen
von RPC, AMKA-Nummer, Steuernummer, Bankkonto, Mietvertrag und Telefonvertrag fir eine gultige SIM-Karte. Jede
einzelne dieser Voraussetzungen ist schwierig zu erfullen und mit mit grolRem Zeitaufwand verbunden. Somit kommen
nur sehr wenige Berechtigte in den Genuss derartiger Unterstitzungsleistungen (VB 12.4.2021).

Medizinische Versorgung

Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu medizinischer Versorgung wie griechische Staatsangehorige, in der
Praxis schmalert aber der Ressourcenmangel im griechischen Gesundheitssystem diesen Zugang, was aber in
gleichem MaRe auch fur griechische Staatsburger gilt. Bei Fluchtlingen kommen jedoch auch
Verstandigungsschwierigkeiten und Probleme beim Erlangen der Sozialversicherungsnummer (AMKA) hinzu (AIDA
6.2020).

Die AMKA kann bei der Gesundheitsbehérde (EKKA) elektronisch beantragt werden, man braucht dazu aber eine RPC
und ein Jobangebot einer Firma. Ohne Jobangebot kdnnen Fllichtlinge eine PAAYPA (vorlaufige AMKA flr Fremde)
beantragen. Mit AMKA ist voller Zugang zu 6ffentlichen Krankenhausern, Pflegeeinrichtungen, usw. maoglich, mit
PAAYPA hingegen nur beschrankt. Manche Einrichtungen akzeptieren eine PAAYPA nicht. Jene Personen waren dann
auf Privatarzte oder NGOs angewiesen (VB 1.3.2021). Zudem gibt es in Athen einige ,Sozial-Apotheken” wo billige oder
sogar kostenlose Medikamente und medizinische Artikel erhdltlich sind - diese unterstitzen auch einkommenslose
Griechen (VB 12.4.2021).

Um die Spitaler als erste Anlaufstelle fir gesundheitliche Probleme zu entlasten, wurde mit dem Gesetz 4486/2017 24
die Grundlage fir die Einflhrung eines medizinischen Erstversorgungsnetzwerkes (TOMY) geschaffen. Dieses Netzwerk
orientiert sich an den Prinzipien der WHO, die seit 2018 in Griechenland ein Country Office unterhalt (WHO 2019, WHO
20.6.2021). Das Team der Erstversorgung besteht aus Allgemeinmedizinern, Kinderarzten, Pflegefachpersonen und
Sozialarbeitern und ist nun erste Anlaufstelle fir Gesundheitsfragen der Menschen in den Regionen abseits der grofRen
Ballungszentren. Sie (ibernehmen Behandlung und Pflege sowie die Uberwachung von Krankheiten und arbeiten im
Bereich der Pravention und Gesundheitsférderung. Bei Bedarf werden Patienten dann an andere Gesundheitszentren
und stadtische Tageskliniken Uberwiesen, wo spezialisierte und diagnostische Abklarungen, ein 24-Stunden-Betrieb
und ambulante Behandlungen angeboten werden. Zudem Ubernehmen diese Zentren die Koordination der TOMYs
ihres Sektors, die ambulante Pflege der Patienten, die Uberweisungen an (bergeordnete Spitiler und die
Verantwortung fiir die psychologische und psychiatrische Gesundheitsversorgung in den Gemeinden. Im Sommer 2019
waren 120 solcher TOMY-Zentren in Betrieb (WHO 2019, vgl. OECD o.D.).Um die Spitéler als erste Anlaufstelle fur
gesundheitliche Probleme zu entlasten, wurde mit dem Gesetz 4486 aus 2017, 24 die Grundlage fur die Einfuhrung
eines medizinischen Erstversorgungsnetzwerkes (TOMY) geschaffen. Dieses Netzwerk orientiert sich an den Prinzipien
der WHO, die seit 2018 in Griechenland ein Country Office unterhalt (WHO 2019, WHO 20.6.2021). Das Team der
Erstversorgung besteht aus Allgemeinmedizinern, Kinderarzten, Pflegefachpersonen und Sozialarbeitern und ist nun
erste Anlaufstelle fir Gesundheitsfragen der Menschen in den Regionen abseits der groRen Ballungszentren. Sie
ibernehmen Behandlung und Pflege sowie die Uberwachung von Krankheiten und arbeiten im Bereich der Pravention
und Gesundheitsférderung. Bei Bedarf werden Patienten dann an andere Gesundheitszentren und stadtische
Tageskliniken Uberwiesen, wo spezialisierte und diagnostische Abklarungen, ein 24-Stunden-Betrieb und ambulante
Behandlungen angeboten werden. Zudem Ubernehmen diese Zentren die Koordination der TOMYs ihres Sektors, die
ambulante Pflege der Patienten, die Uberweisungen an (bergeordnete Spitdler und die Verantwortung fir die
psychologische und psychiatrische Gesundheitsversorgung in den Gemeinden. Im Sommer 2019 waren 120 solcher
TOMY-Zentren in Betrieb (WHO 2019, vergleiche OECD 0.D.).

Durch die massiven Einsparungen am Gesundheitspersonal in den Jahren der Wirtschaftskrise kann der Zugang zum
Gesundheitssystem mit langen Wartezeiten verbunden sein (Al 3.3.2021).

Fur den Bezug von Medikamenten ist ein Rezept eines Arztes einer 6ffentlichen Gesundheitseinrichtung erforderlich.
Rezepte werden Uber das Online-Portal https://www.e-prescription.gr elektronisch ausgestellt und kdnnen unter



Angabe der AMKA dann in jeder Apotheke eingeldst werden (Al 3.3.2021). Handgeschriebene Rezepte werden nur von
Sozialapotheken entgegen genommen. Ohne AMKA kdnnen Rezepte in der Krankenhausapotheke jenes Spitals, wo der
betreffende Arzt praktiziert, eingeldst werden (UNHCR 4.3.2021). Die Kosten fur verschreibungsfreie Medikamente
mussen zur Ganze vom Patienten getragen werden; fur verschreibungspflichtige Medikamente sind entsprechende
Zuzahlungen erforderlich (WHO 2018).

Arbeitsmarkt

Anerkannte Schutzberechtigte und deren Familienangehorige mit gulltiger Aufenthaltserlaubnis haben unter den
gleichen Bedingungen wie griechische Staatsangehorige Zugang zu einer Beschaftigung im Angestelltenverhaltnis, zur
Erbringung von Dienstleistungen oder Arbeit sowie das Recht, eine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit auszulben.
Wichtig fur eine legale Beschaftigung ist der Nachweis einer glltigen Aufenthaltserlaubnis. Allenfalls ist darauf zu
achten, dass diese rechtzeitig verlangert wird (UNHCR o.D.).

Voraussetzungen ist u.a. der Nachweis der Unterkunft: Wenn der Schutzberechtigte in einer offenen Unterkunft, einer
Wohnung oder einer Aufnahmeeinrichtung einer NGO oder eines anderen Akteurs wie z. B. einer Gemeinde wohnt,
kann er von der die Unterkunft verwaltenden Stelle eine Bescheinigung zum Nachweis der Adresse anfordern. Bei
Miete ist der Mietvertrag oder eine entsprechende Stromabrechnung vorzulegen. Bei Beherbergung durch eine
griechische Person oder einen anderen Migranten oder anerkannten Flichtling muss der Schutzberechtigte von eben
dieser Person eine offizielle, schriftliche Beherbergungsbestatigung vorlegen, die zudem die Steuernummer und die in
einem Bulrgerzentrum beglaubigte Unterschrift des Unterkunftsgebers enthalt (UNHCR o0.D., vgl. ProAsyl
4.2021).Voraussetzungen ist u.a. der Nachweis der Unterkunft: Wenn der Schutzberechtigte in einer offenen
Unterkunft, einer Wohnung oder einer Aufnahmeeinrichtung einer NGO oder eines anderen Akteurs wie z. B. einer
Gemeinde wohnt, kann er von der die Unterkunft verwaltenden Stelle eine Bescheinigung zum Nachweis der Adresse
anfordern. Bei Miete ist der Mietvertrag oder eine entsprechende Stromabrechnung vorzulegen. Bei Beherbergung
durch eine griechische Person oder einen anderen Migranten oder anerkannten Fllchtling muss der Schutzberechtigte
von eben dieser Person eine offizielle, schriftliche Beherbergungsbestatigung vorlegen, die zudem die Steuernummer
und die in einem Blrgerzentrum beglaubigte Unterschrift des Unterkunftsgebers enthalt (UNHCR o.D., vergleiche
ProAsyl 4.2021).

Eine weitere Voraussetzung ist das Vorliegen einer Sozialversicherungsnummer (AMKA). Diese ist auch erforderlich, um
versichert zu sein und von den Sozialversicherungsbestimmungen fir Arbeitsunfall, Mutterschaft, Krankheit,
Behinderung, Arbeitslosigkeit und Familienpflichten zu profitieren. Die ???? sichert die Rechte des Schutzberechtigten
in Bezug auf Arbeit und Rente und erleichtert auch den Zugang zu Krankenhaus- und pharmazeutischer Versorgung.
Den Antrag auf eine AMKA kann in einem AMKA-BlUro der Sozialversicherungsanstalt oder in einem
Burgerservicezentrum (KEP) gestellt werden. An manchen Orten wird die AMKA schnell an Asylbewerber vergeben, an
anderen Orten verlangen die Behdrden zusatzliche Unterlagen (UNHCR 0.D.).

Tatsachlich aber behindern die hohe Arbeitslosigkeit, fehlende Sprachkenntnisse und burokratische Hindernisse
diesen Zugang, auBer im informellen Sektor. Die meisten Schutzberechtigten sind daher auf Unterstltzung
angewiesen. Zugang zu Sozialhilfe ist gegeben, burokratische Hirden stellen aber ein Problem dar (AIDA 6.2020).

Sechs Monate nach Einbringung eines Asylantrags ist legale Arbeit erlaubt, in Ausnahmefdllen (Hochsaison
Landwirtschaft oder Tourismus) kann bei Verfugbarkeit eines Arbeitsplatzes und Garantiestellung durch den
Arbeitgeber schon ab acht bis zehn Wochen legal einer Beschaftigung nachgegangen werden. Allerdings wollen
Arbeitgeber ohne vorhandene AMKA (permanente Sozialversicherungsnummer) keine Arbeitnehmer einstellen. Es ist
keine Residence Permit Card (RPC) fiur die legale Ausibung einer selbststandigen oder unselbstandigen
Erwerbstatigkeit erforderlich (VB 12.4.2021).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (6.2020): Country Report: Greece, https://asylumineurope.org/wp-
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12.5.2021
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https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0011/376625/pharmaceutical-reimbursement-eng.pdf, Zugriff
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Begrundend fuhrte das BFA unter anderem aus, dass der Beschwerdefihrer in Griechenland anerkannter Fllchtling sei
und dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Dass der Beschwerdefihrer in Griechenland tatsachlich der Gefahr
einer konkreten Verfolgung ausgesetzt sei, gehe aus seinen Angaben nicht hervor. Von einem mangelnden
Schutzwillen oder Schutzfahigkeit Griechenlands kdnne nicht ausgegangen werden. Zudem sei in Griechenland
ausreichende Versorgung fir Schutzberechtigte gewdhrleistet. Der Beschwerdeflhrer sei arbeitsfahig sowie
arbeitswillig und habe keine Sorgfaltspflichten. Es sei ihm offensichtlich auch méglich gewesen, sein Leben in
Griechenland zu meistern, nachdem er dort zwei Jahre lang gelebt habe. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK kénne daher
nicht erkannt werden. Mit dem angeflihrten Verwandten lebe der Beschwerdefiihrer nicht im gemeinsamen Haushalt
und bestehe weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis, sodass im gegenstandlichen Fall auch
nicht auf unzuldssige Weise in Art. 8 EMRK eingegriffen werde.Begriindend fuhrte das BFA unter anderem aus, dass
der Beschwerdeflhrer in Griechenland anerkannter Fllichtling sei und dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Dass
der Beschwerdefuhrer in Griechenland tatsachlich der Gefahr einer konkreten Verfolgung ausgesetzt sei, gehe aus
seinen Angaben nicht hervor. Von einem mangelnden Schutzwillen oder Schutzfahigkeit Griechenlands kénne nicht
ausgegangen werden. Zudem sei in Griechenland ausreichende Versorgung fur Schutzberechtigte gewahrleistet. Der
Beschwerdefiihrer sei arbeitsfahig sowie arbeitswillig und habe keine Sorgfaltspflichten. Es sei ihm offensichtlich auch
moglich gewesen, sein Leben in Griechenland zu meistern, nachdem er dort zwei Jahre lang gelebt habe. Eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK kénne daher nicht erkannt werden. Mit dem angefihrten Verwandten lebe der



Beschwerdefiihrer nicht im gemeinsamen Haushalt und bestehe weder ein finanzielles noch ein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis, sodass im gegenstandlichen Fall auch nicht auf unzuldssige Weise in Artikel 8, EMRK

eingegriffen werde.

6. Mit Schriftsatz vom 18.01.2022 wurde gegen den Bescheid mittels der ausgewiesenen Rechtsvertretung fristgerecht
das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Darin wurde zunachst das bisherige Vorbringen des Beschwerdeflhrers
wiederholt und erganzt, dass er von anderen muslimischen Geflichteten angefeindet und auch physisch attackiert
worden sei. Zudem wurde im Wesentlichen moniert, dass die von der Behdrde herangezogenen Landerfeststellungen
zur Situation in Griechenland nicht aktuell bzw. nicht vollstandig seien und insgesamt ein unausgewogenes,
beschonigendes und einseitiges Bild boten. Unter Verweis auf die aktuelle Stellungnahme von PRO ASYL musse im
Einzelfall geprift werden, ob die Existenzsicherung der Betroffenen garantiert sei und fur diese Zugang zu Obdach,
Nahrungsmittel und sanitaren Einrichtungen bestehe.

7.Am 01.04.2022 wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W243 neu zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte im &sterreichischen Bundesgebiet am 27.08.2021
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Zuvor hatte er am 16.07.2020 in Griechenland um
internationalen Schutz angesucht und es wurde ihm dort am 03.09.2020 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Am 28.08.2021 wurde das Verfahren des Beschwerdefihrers in Osterreich zugelassen.

Der Beschwerdeflhrer brachte im Verfahren unter anderem vor, dass er in Griechenland in einem Zelt schlafen habe
mussen bzw. im Park Ubernachtet habe. Er sei dort weder unterstitzt worden noch kénne er die griechische Sprache.

Es wurden notwendige Ermittlungen des maligeblichen Sachverhaltes unterlassen und die vom Beschwerdefuhrer
geltend gemachten Einwendungen keiner ndaheren Betrachtung im Hinblick auf die standige Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes und die aktuelle Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und Verwaltungsgerichtshofes
unterzogen. Insbesondere traf das BFA keinerlei Feststellungen darUber, ob der Beschwerdefuhrer im Falle seiner
Ruckkehr nach Griechenland zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitaren
Einrichtungen hatte, sondern verwies nur pauschal darauf, dass fur ihn in Griechenland ausreichende Versorgung

gewahrleistet sei.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Antragstellungen des Beschwerdefilhrers auf internationalen Schutz in Osterreich und
Griechenland ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem vorliegenden EURODAC-Treffer. Dass dem
Beschwerdefiihrer in Griechenland am 03.09.2020 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, griindet sich
auf das Antwortschreiben Griechenlands vom 12.11.2021. Der diesbezlgliche Schriftwechsel zwischen der
Osterreichischen und der griechischen Dublin-Behérde ist Teil des Verwaltungsaktes.

Die Feststellung, dass die Behorde das Verfahren des Beschwerdefihrers zugelassen hat, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt (AS 31).

Die Feststellungen zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurden anhand seiner Ausfihrungen im Zuge der
Erstbefragung, der Einvernahme sowie der Beschwerde getroffen.

Die pauschale Begriindung im angefochtenen Bescheid, dass fir den Beschwerdefiihrer in Griechenland ausreichende
Versorgung gewahrleistet sei, ist in Anbetracht der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreichend, um die tatsdchlichen Lebensumstdnde von Schutzberechtigten in
Griechenland abschlieRend beurteilen zu kénnen, weshalb zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids
noch keine Entscheidungsreife vorlag.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

»8 4a. Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen



EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3.-5.[..]

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2-3)[..]

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1.

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige
stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB
entspricht,wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es
sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.

zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73

Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.

wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich istwenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
(PARCO N

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn
1.

der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wirdder Antrag auf internationalen Schutz

gemald Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,
2.

-5.[..]

2-(14) L.

3.2. 8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet3.2. Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemall §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

3.3. 8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet3.3. Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
.8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auf3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. [.]

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

3.4. Aufgrund der erfolgten Verfahrenszulassung durch die belangte Behdrde ist verfahrensgegenstandlich § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG maBgeblich (vgl. VWGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).3.4. Aufgrund der erfolgten
Verfahrenszulassung durch die belangte Behdrde ist verfahrensgegenstandlich Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwGVG maRgeblich vergleiche VWGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgtParagraph 28, Absatz eins bis 3 VwWGVG lautet wie folgt:

,8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),8 28 VwGVG, Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon leiten
lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in § 28
VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
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meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8 28 VWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdoglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme
nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fiir die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante
Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der
Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den
dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die
Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG
insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph
37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung”
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg.
15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behorde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass
willkiirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus
2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen
begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743
aus 2000,).

Die Behorde hat die Pflicht, fir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
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einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu§ 39 AVG).Die Behdrde hat die Pflicht, fir die Durchfihrung aller zur
Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behodrde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche Erkenntnis
des VWGH v. 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu
Paragraph 39, AVG).

3.5. Im gegenstandlichen Fall liegt hinsichtlich der bekampften Entscheidung eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aus nachfolgenden Erwagungen vor:3.5. Im gegenstandlichen Fall liegt hinsichtlich der
bekdmpften Entscheidung eine Mangelhaftigkeit im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aus
nachfolgenden Erwagungen vor:

Dem Beschwerdeflhrer wurde im EU-Mitgliedstaat (und damit auch EWR-Staat) Griechenland der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt, sodass sein gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 4a AsylG 2005
grundsatzlich zurtckzuweisen ist, wenn er in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihm - aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen - keine Verletzung seiner Rechte gemaR Art. 3 oder 8 EMRK droht. Dem
Beschwerdefiihrer wurde im EU-Mitgliedstaat (und damit auch EWR-Staat) Griechenland der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt, sodass sein gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a,
AsylG 2005 grundsatzlich zuriickzuweisen ist, wenn er in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihm -
aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen - keine Verletzung seiner Rechte gemaR Artikel 3, oder 8 EMRK droht.

Hinsichtlich einer méglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK sind folgende Uberlegungen
mafgeblich:Hinsichtlich einer maoglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK sind folgende
Uberlegungen maRgeblich:

In den Urteilen vom 19.03.2019, Rs C-163/17, Jawo, und Rs C-297/17 ua, lbrahim, leitet der Europaische Gerichtshof
aus dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten ab, im Kontext des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems musse die Vermutung gelten, dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz
beantragen, in jedem einzelnen Mitgliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen der Charta, der Genfer
Fluchtlingskonvention und der EMRK stehe (Jawo Rz 80, Ibrahim Rz 85).

Im Einzelnen kénne diese Sicherheitsvermutung widerlegt werden. Hinsichtlich des diesbeziglichen Prifungsumfanges
halt der EuGH fest, es musse ,auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter
Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte” gewtrdigt
werden, ,ob entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen vorliegen”, die einer Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstiinden (Jawo
Rz 90, Ibrahim Rz 88), wobei diese Schwachstellen nur dann im Hinblick auf Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK relevant seien,
wenn sie eine ,besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit” erreichen wiirden (Jawo Rz 92, Ibrahim Rz 90). Die Schwelle
der Erheblichkeit sieht der EUGH nur im Falle ,extremer materieller Not” fir die zu Uberstellende Person erreicht, die
unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen eintrate; dies sei zu unterscheiden von (bloR)
.groBer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Jawo Rz 93).Im
Einzelnen kdnne diese Sicherheitsvermutung widerlegt werden. Hinsichtlich des diesbeziglichen Priufungsumfanges
halt der EuGH fest, es musse ,auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter
Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte” gewtrdigt
werden, ,ob entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen vorliegen”, die einer Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstiinden (Jawo
Rz 90, Ibrahim Rz 88), wobei diese Schwachstellen nur dann im Hinblick auf Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK relevant
seien, wenn sie eine ,besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit” erreichen wirden (Jawo Rz 92, Ibrahim Rz 90). Die
Schwelle der Erheblichkeit sieht der EuGH nur im Falle ,extremer materieller Not” fir die zu Uberstellende Person
erreicht, die unabhangig von ihrem Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen eintrate; dies sei zu unterscheiden
von (bloR) ,grofRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhdltnisse der betroffenen Person” (Jawo
Rz 93).
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Damit umschreibt der EuGH die diesbeziglichen Prufungsmalistabe wesentlich enger als bei einer regularen Art. 3
EMRK Prifung in Bezug auf Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der
EuGH ein von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europadischer
Haftbefehle unabhangiges mehrstufiges Prifungskonzept festgelegt (Rz 90); ausgefuhrt wurde dort, dass in einem
ersten Schritt zu prifen sei, ob im Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel vorliegen (Rz 89), und in einem
zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fur die Annahme gebe, dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch
subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven Elemente erkennt
der EuGH jene ,aulRergewdhnliche Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens
und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.Damit umschreibt der EuGH die
diesbezuglichen PrifungsmaRstabe wesentlich enger als bei einer reguldaren Artikel 3, EMRK Prufung in Bezug auf
Nicht-Mitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den
verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?Id?raru, hatte der EuGH ein von den Spezifika
der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europdischer Haftbefehle unabhangiges
mehrstufiges Prifungskonzept festgelegt (Rz 90); ausgefihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen sei, ob
im Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel vorliegen (Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es
ernsthafte Grinde fur die Annahme gebe, dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz
92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EuGH jene
LauBergewohnliche Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsdtze des gegenseitigen Vertrauens und der
gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.

Unter Zugrundelegung der eben dargelegten Judikatur des Europaischen Gerichtshofes verwies der
Verfassungsgerichtshof im Fall von Uberstellungen Schutzberechtigter nach Griechenland darauf, dass es einerseits
Feststellungen dazu bedirfe, ob die von Art. 34 der Richtlinie 2011/95/EU geforderten, Uber die
Inlandergleichbehandlung hinausgehenden, IntegrationsmalRnahmen angeboten wiirden. Andererseits musse aus den
Feststellungen hervorgehen, ob und inwieweit fir Schutzberechtigte im Falle ihrer Rlckkehr nach Griechenland
zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, zu Nahrungsmitteln und zu sanitdren Einrichtungen
sichergestellt sei (VfGH 25.06.2021, E 599/2021-12, sowie zuletzt VfGH 15.12.2021,E 3242/2021-15).Unter
Zugrundelegung der eben dargelegten Judikatur des Europdischen Gerichtshofes verwies der Verfassungsgerichtshof
im Fall von Uberstellungen Schutzberechtigter nach Griechenland darauf, dass es einerseits Feststellungen dazu
bedirfe, ob die von Artikel 34, der Richtlinie 2011/95/EU geforderten, Uber die Inldandergleichbehandlung
hinausgehenden, IntegrationsmaBnahmen angeboten wdirden. Andererseits muisse aus den Feststellungen
hervorgehen, ob und inwieweit fiir Schutzberechtigte im Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der
ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, zu Nahrungsmitteln und zu sanitaren Einrichtungen sichergestellt sei (VfGH
25.06.2021, E 599/2021-12, sowie zuletzt VfGH 15.12.2021,E 3242/2021-15).

Im selben Sinne entschied kirzlich der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 25.01.2022,Ra 2021/18/0085-11), wobei er
hervorhob, dass bisherige Vorerfahrungen etwa der Umstand, in Griechenland zuvor ,untergebracht und grundsatzlich
versorgt” worden zu sein alleine noch keine Rickschlisse darauf zulieRen, welche konkrete Situation
Schutzberechtigte bei einer Rickkehr nach Griechenland vorfanden (Rz 18).

Aus den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerinformationen der Staatendokumentation betreffend
Griechenland ergeben sich Schwierigkeiten flr Schutzberechtigte beim Zugang zu Unterkunft, Arbeit, Sozialleistungen,
medizinischer Versorgung und Integrationsprogrammen. Aus den Landerinformationen lasst sich ableiten, dass
Schutzberechtigte in Griechenland zwar rechtlich griechischen Staatsblrgern grundsatzlich gleichgestellt sind, sie
jedoch faktisch auf besondere Schwierigkeiten stol3en kénnen, die auf ihre herausfordernde Situation als Fremde ohne
oder mit geringen Kenntnissen der Landessprache und der administrativen Vorgange in einem Staat, dessen
wirtschaftliche Lage allgemein bekannt angespannt ist, zurtickzufihren sein kdnnen. Unklar bleibt im vorliegenden
Fall, ob der Beschwerdefihrer konkret im Falle seiner Rickkehr auf besondere Schwierigkeiten stoRBen werde;
Ermittlungen beispielsweise zur Frage, ob sich der Beschwerdeflhrer im Zuge seines Voraufenthaltes ausreichend mit
der Landessprache vertraut machen konnte oder ob er bereits in Kontakt mit einschlagigen NGOs gekommen ist, die
ihm bei der Bewaltigung administrativen Vorgange behilflich sein kénnten, fehlen zur Ganze.

Laut den vorliegenden Landerinformationen werden Schutzberechtigten in Griechenland im Rahmen des Programms
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HELIOS UnterstitzungsmalBnahmen gewahrt. Es sei das einzige in Griechenland existierende Integrationsprogramm
far international Schutzberechtigte und biete neben Integrationskursen sowie einzelnen Malinahmen zur
Arbeitsintegration auch Unterstltzung bei der Anmietung von Wohnraum. Mangels naherer Ermittlungen des BFA
bleibt jedoch im vorliegenden Fall unklar, ob der Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr tatsachlich Zugang zu
diesem Integrationsprogramm hatte. Insbesondere geht aus den Landerinformationen im angefochtenen Bescheid
hervor, dass das Programm eine ,Laufzeit bis Juni 2021" habe. Auf der 6ffentlich zuganglichen Website von UNHCR
Griechenland wird demgegenlber eine Laufzeit bis September 2021 erwahnt (siehe: https://greece.iom.int/hellenic-
integration-support-beneficiaries-international-protection-helios, abgerufen am: 04.01.2022). In dieser Hinsicht
erweisen sich die Landerinformationen als nicht hinreichend aktuell und insofern mangelhaft, als offenbleibt, ob
dieses Integrationsprogramm Schutzberechtigten nach wie vor offensteht und Unterstiitzung anbietet, oder ob es
durch andere Programme, die IntegrationsmaBnahmen flr Schutzberechtigte bieten, ersetzt wurde (siehe W212
2247406-1/6E).

Vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerinformationen und der dargelegten Judikatur wird das BFA im
fortgesetzten Verfahren die konkrete Rickkehrsituation naher priifen mussen. Relevant fir die Beurteilung kénnen
vorrangig die Lebensumstande des Beschwerdeflhrers nach Zuerkennung des Schutzstatus in Griechenland und nach
Verlassen der fiir Asylwerber dort bestehenden Unterkinfte sein. Hierbei gilt es zu kléren, ob der Beschwerdeflhrer,
sollten ihm in erster Zeit nicht von Seiten des griechischen Staates Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und
sanitaren Einrichtungen ermaéglicht werden, nach einer Ruckkehr selbst oder mit Unterstltzung durch nichtstaatliche
Organisationen oder mit Hilfe von bereits wahrend seines vormaligen Aufenthaltes in Griechenland aufgebauten
sozialen Netzwerken in der Lage wadre, seine elementarsten BedUrfnisse zu befriedigen. Fir die Beurteilung seiner
Ruckkehrsituation kdnnen neben den bisherigen Lebensumstdanden in Griechenland unter BerUcksichtigung der Dauer
des vormaligen Aufenthalts in Griechenland als Asylberechtigter auch eine etwaige auf dem griechischen Arbeitsmarkt
verwertbare Ausbildung oder Arbeitserfahrung sowie Sprachkenntnisse des Beschwerdefiihrers von Bedeutung sein;
auch vorhandene eigene finanzielle Mittel oder familidre bzw. soziale Unterstitzung konnten in diese Bewertung
miteinbezogen werden (siehe W144 2242433-1/23E).

Des Weiteren bedarf es im fortgesetzten Verfahren einer Abklarung zum aktuell bestehenden Angebot an
Programmen, die IntegrationsmafRnahmen fir Schutzberechtigte anbieten, und zu deren Umfang.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kdénnen - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Da der maf3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des BFA gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.Da der maRgebliche Sachverhalt noch nicht
feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des BFA gemafR
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das BFA zurlckzuverweisen.

3.6. Von der Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben (und
zurlickzuverweisen) ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.3.6. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben (und zurlckzuverweisen) ist. Dem Entfall der Verhandlung stehen
auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Gegenstandlich liegt die Entscheidung allein in der
Bewertung, ob der im Aufnahmestaat schutzberechtigte Beschwerdefihrer dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat
und nicht in seinen durch Art. 3 und 8 EMRK geschutzten Rechten bedroht ist.Im vorliegenden Fall ist die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Gegenstandlich liegt die Entscheidung allein in der Bewertung, ob der im
Aufnahmestaat schutzberechtigte Beschwerdefiihrer dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat und nicht in seinen
durch Artikel 3 und 8 EMRK geschutzten Rechten bedroht ist.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des europdischen Gerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den obigen Erwagungen

wiedergegeben.
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