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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.04.2022

Entscheidungsdatum

19.04.2022
Norm

AsylG 2005 857

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs1 Z1

FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs3 Z1

FPG 855 Abs4

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
12. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8§ 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s DNy

Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom  21.03.2022, ZI 1293768003/220160013, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2022, ZI. 1293768003/220160013, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 57 AsylG i.d.g.F., den 88 46, 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9, 53 Abs. 3 Z 1 und 55 Abs. 4 FPG
i.d.g.F.und 88 9, 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 57,
AsylG i.d.g.F., den Paragraphen 46, 52, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 9, 53, Absatz 3, Ziffer eins und 55 Absatz 4,
FPGi.d.g.F. und Paragraphen 9, 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefihrer (BF), ein volljahriger Staatsangehdriger von Serbien, wurde am 24.01.2022 aufgrund einer
Festnahmeanordnung wegen Verbrechens der StA Salzburg, von Beamten der LPD Karnten festgenommen und in die
JA Klagenfurt eingeliefert. Noch am gleichen Tage wurde der BF in die JA Salzburg tberstellt.

Gegen den BF besteht unter der Identitat XXXX Arber ein aufrechtes Einreise- und Aufenthaltsverbot fir das Gebiet der
Mitgliedsstaaten erlassen von der Schweiz.Gegen den BF besteht unter der Identitat romisch 40 Arber ein aufrechtes
Einreise- und Aufenthaltsverbot fur das Gebiet der Mitgliedsstaaten erlassen von der Schweiz.

Der BF ist im Besitz eines gtiltigen serbischen biometrischen Reisepasses, welcher grundsatzlich zum visumsfreien
Aufenthalt fir 90 Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen berechtigt und auf den Namen XXXX lautet. Der Reisepass
wurde am 30.09.2020 in Serbien mit einer Gultigkeitsdauer bis 20.09.2030 ausgestellt.Der BF ist im Besitz eines
glltigen serbischen biometrischen Reisepasses, welcher grundsatzlich zum visumsfreien Aufenthalt fir 90 Tage in
einem Zeitraum von 180 Tagen berechtigt und auf den Namen rémisch 40 lautet. Der Reisepass wurde am 30.09.2020

in Serbien mit einer Gultigkeitsdauer bis 20.09.2030 ausgestellt.

Mit Schreiben des LG Salzburg vom 26.01.2022 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) Uber die

Verhdngung der Untersuchungshaft verstandigt.

Mit Schriftsatz der StA Salzburg vom 27.01.2022 wurde dem BFA die Anklageerhebung gegen den BF wegen der 88 127,
128, 129 und 229 StGB mitgeteilt.Mit Schriftsatz der StA Salzburg vom 27.01.2022 wurde dem BFA die
Anklageerhebung gegen den BF wegen der Paragraphen 127, 128, 129 und 229 StGB mitgeteilt.

Das BFA Ubermittelte mit Schriftsatz vom 21.02.2022, nachweislich vom BF am 21.02.2022 in der JA Salzburg
Ubernommen, dem BF eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, worin ihm mitgeteilt wurde, dass eine
Beweisaufnahme stattgefunden hat und das Bundesamt beabsichtige, gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung samt

Einreiseverbot fir das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten zu erlassen.

Um den Sachverhalt im Lichte seiner persdnlichen Verhaltnisse beurteilen zu kénnen, wurde dem BF die Moglichkeit
geboten, im Sinn des Rechtes auf Parteiengehdr eine Stellungnahme zu der beabsichtigten Vorgangweise und Fragen
zu seiner Person abzugeben und wurde ihm unter einem mitgeteilt, dass fur den Fall, dass er zur beabsichtigten
Vorgangsweise der Behdrde nicht Stellung nehme, das Verfahren ohne nochmaliger Anhérung aufgrund der Aktenlage
fortgeflhrt und entschieden werde.

Die Moglichkeit der Stellungnahme liel3 der BF ungenutzt.

Mit Urteil des LG Salzburg vom 07.03.2022, ZI. 25 Hv 14/22f, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5 129 Abs. 2 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monate,
davon 8 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre, rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des LG Salzburg vom 07.03.2022, ZI. 25 Hv
14/22f, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128,
Absatz eins, Ziffer 5, 129 Absatz 2, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monate, davon 8 Monate bedingt,
Probezeit 3 Jahre, rechtskraftig verurteilt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21.03.2022 hat das BFA dem BF einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen den BF gemafR8 10 Abs. 2
AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemal’8 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Ill.), gegen
den BF gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.), gemal 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.), und
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR & 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VI.).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21.03.2022 hat das BFA dem BF einen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch eins.), gegen den BF gemall Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemafd
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig ist
(Spruchpunkt romisch drei.), gegen den BF gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins,
FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemafd
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Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.), und einer
Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Das BFA traf im Rahmen der Entscheidungsbegrindung Feststellungen zum Herkunftsstaat Serbien, stellte die
Staatsangehdrigkeit des BF sowie seine Identitat in Zusammenschau mit seiner friher verwendeten Identitat fest und
beleuchtete seine strafgerichtliche Verurteilung im Bundesgebiet.

Zur Begrundung der Ruckkehrentscheidung wurde seitens des BFA ausgefihrt, dass sich der BF als
Drittstaatsangehoriger nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalte und deswegen eine Rickkehrentscheidung gemald §
52 Abs. 1 Z 1 FPG zu erlassen sei.Zur Begrundung der Ruckkehrentscheidung wurde seitens des BFA ausgefuhrt, dass
sich der BF als Drittstaatsangehoriger nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und deswegen eine
Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG zu erlassen sei.

Zur Interessensabwagung gemdall Art. 8 Abs. 2 EMRK fuhrte das BFA aus, dass der BF keiner legalen Arbeit
nachgegangen sei, keine nennenswerten sozialen Beziehungen oder eine etwaige Integration in die Osterreichische
Gesellschaft vorweisen kdnne. Besonders zu berucksichtigen sei, dass der BF strafgerichtlich verurteilt worden sei,
weswegen ein allfélliges Familienleben nicht als bericksichtigungswirdig anzusehen sei. Zur Interessensabwagung
gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK flihrte das BFA aus, dass der BF keiner legalen Arbeit nachgegangen sei, keine
nennenswerten sozialen Beziehungen oder eine etwaige Integration in die 6sterreichische Gesellschaft vorweisen
kdénne. Besonders zu bertcksichtigen sei, dass der BF strafgerichtlich verurteilt worden sei, weswegen ein allfalliges
Familienleben nicht als bertcksichtigungswuirdig anzusehen sei.

Eine Abschiebung des BF nach Serbien sei zulassig, da sich weder aus den Feststellungen zur Lage im Zielstaat noch
aus seinem Vorbringen eine Gefahrdung im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG ergebe.Eine Abschiebung des BF nach Serbien
sei zuldssig, da sich weder aus den Feststellungen zur Lage im Zielstaat noch aus seinem Vorbringen eine Gefahrdung
im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG ergebe.

Zur Begrindung des Einreiseverbotes wurde erwogen, dass der BF von einem inlandischen Gericht rechtskraftig
verurteilt worden sei. Bei den vom BF begangenen Einbruchsdiebstéhlen handle es sich um Straftaten mit einem nach
der Judikatur hohen Stérwert. Ein Wohlverhalten kénne sich erst in Freiheit zeigen. Ein Einreiseverbot in der Dauer von
drei Jahren sei notwendig, um annehmen zu kénnen, dass vom BF keine weitere Gefahr ausgehe.

Letztlich wurde ausgefiihrt, dass die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde abzuerkennen gewesen sei,
da aufgrund der kriminellen Handlungen und der Mittellosigkeit davon auszugehen sei, dass der BF nach der
Haftentlassung rasch wieder straffdllig werde. Wegen der sich daraus ergebenden Gefahrlichkeit wirden der
Gewadhrung der aufschiebenden Wirkung zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen, die sofortige Ausreise des
BF sei im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde habe das BFA schlieBlich keine Frist fir eine freiwillige Ausweise gewahren kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch die rechtsfreundliche Vertretung des BF eingebrachte vollumfangliche
Beschwerde, zu deren Begrindung im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass die belangte Behdérde ihren
Ermittlungspflichten nicht nachgekommen sei und der Sachverhalt somit nicht ausreichend feststehe.

Dem BF sei mit Schreiben die Moglichkeit gewahrt worden, eine Stellungnahme abzugeben, er habe dieser
Aufforderung nicht entsprechend nachkommen kénnen, weil er in der Justizanstalt Salzburg seine Haft verbiiRe. Zu
Serbien habe er keine Bindung mehr, weil seine Familie und Freunde in der Schweiz oder in Schweden ein Privat- und
Familienleben fuhrten. Es hatte berlicksichtigt werden mussen, dass der BF im Wesentlichen vierzehn Jahre in der
Schweiz mit seiner Familie gelebt habe. Der BF spreche sehr gut Deutsch und sei er bereits Beschaftigungen in der
Schweiz nachgegangen und habe immer mit Hilfe seiner Familie in der Schweiz gelebt. Der BF sei nur einmal verurteilt
worden, er wolle keinesfalls seine einzige Verurteilung in Osterreich verharmlosen, jedoch habe es sich bei der Straftat
um ein reines Vermogensdelikt gehandelt. Aus diesem Grunde erscheine die Erlassung eines Einreiseverbotes von drei
Jahren in Anbetracht des Handlungs- und Erfolgsunwertes als sachlich unverhaltnismaRig und nicht nachvollziehbar
und stelle diese Vorgehensweise der Behdrde ein willkirliches Ermessen dar. Seine Ehefrau und seine Kinder lebten in
der Schweiz, seine Eltern sowie sein Bruder und dessen Kinder lebten in Schweden.

Zur Ruckkehrentscheidung fuhrte der BF aus, dass dem gegenstandlichen Bescheid nicht genau entnommen werden
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kénnte, wann der BF nach Osterreich ein- und ausgereist sei und inwieweit er sich dadurch unrechtmiBig in
Osterreich aufhalte. Es hatte weder eine Riickkehrentscheidung noch ein Einreiseverbot erlassen werden diirfen.
Jedenfalls sei von der Erlassung eines Einreiseverbotes abzusehen gewesen. Der BF habe sich nicht unrechtmaRig in
Osterreich aufgehalten und lebe in der Schweiz und in Schweden seine Familie. Der Behdrde sei vorzuwerfen, dass
keine Beurteilung des Persdnlichkeitsbildes des BF vorgenommen worden sei. Dartber hinaus habe die Behérde keine
Ermittlungen hinsichtlich des tatsachlichen Bestehens eines Privat- oder Familienlebens des BF in anderen
Mitgliedsstaaten durchgefiihrt. Uber eine allfllige Einreiseméglichkeit in einen anderen Schengen-Mitgliedsstaat als
Osterreich hatten nicht 6sterreichische Behdrden abschlieRend zu entscheiden, sondern die zustandige Behorde des
Mitgliedsstaates. Die Gultigkeit des gegenstandlich verhangten Einreiseverbotes flr den gesamten Schengenraum sei
daher aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides zu streichen.

Die Behorde stitze die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf eben jene Griinde, die auch zur Erlassung des
Einreiseverbotes geflhrt hatten. Dies widerspreche der Judikatur. Es sei eine mlndliche Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren.

Es wurden die Antrage gestellt, eine mindliche Verhandlung durchzufihren, den angefochtenen Bescheid im vollem
Umfang zu beheben, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, in eventu den angefochtenen
Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt IV. ersatzlos zu beheben, zumindest auf Osterreich ausschlieRlich einzuschranken
und zu verkilrzen, in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen. Es wurden die Antrage gestellt, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid im vollem Umfang zu beheben, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, in eventu den angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. ersatzlos zu
beheben, zumindest auf Osterreich ausschlieRlich einzuschranken und zu verkiirzen, in eventu den angefochtenen
Bescheid ersatzlos zu beheben und zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA

zuruckzuverweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein volljahriger Staatsangehdriger von Serbien, fuhrt aktuell den Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Zuvor
trat der BF unter der Identitat XXXX (auch XXXX und XXXX) in Erscheinung. Der BF, ein volljahriger Staatsangehoriger
von Serbien, fuhrt aktuell den Namen rémisch 40 und ist am romisch 40 geboren. Zuvor trat der BF unter der Identitat
rémisch 40 (auch romisch 40 und romisch 40 ) in Erscheinung.

Der BF halt sich unrechtmaRig im osterreichischen Bundesgebiet auf und er befindet sich seit 24.01.2022 in Haft. Er ist
gesund und leidet an keinen lebensbedrohlichen bzw. schwerwiegenden Krankheiten.

Mit Urteil des Landegerichtes Salzburg vom 07.03.2022 wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls
durch Einbruch gemafd 88§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 2 Z 1 StGB nach § 129 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
zwolf Monaten verurteilt, davon wurden acht Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.Mit Urteil des Landegerichtes Salzburg vom 07.03.2022 wurde der BF wegen des Verbrechens des
schweren Diebstahls durch Einbruch gemald Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz 2, Ziffer eins, StGB
nach Paragraph 129, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten verurteilt, davon wurden acht Monate
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF fremde bewegliche Sachen in einem 5.000,-€ Ubersteigenden Wert mit dem
Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaflig zu bereichern, weggenommen hat und zwar in
der ersten Tathandlung ein Collier im Wert von 1.000,- €, ein paar goldene Ohrringe im Wert von 600,- €, ein goldenes
Armband im Wert von 500,- €, Perlenohrringe im Wert von 400,- €, eine Goldkette im Wert von 150,- € und ein Collier in
Gold mit Perlen im Wert von 1.500,- €, durch Einbruch in eine Wohnstatte sowie in einer weiteren Tathandlung einer
anderen Person eine Gaspistole im Wert von 200,-€, einen geflochtenen goldenen Damenring im Wert von 200,-€, eine
Silbermiinze im Wert von 30,-€, eine Handkasse im Wert von 20,-€ sowie 2.400,-€ und 10.000 polnische Zloty in bar
durch Klettern auf einem im Hochparterre gelegenen Balkon und Aufzwangen der Balkontlir weggenommen hat.
Mildernd fUhrte das Strafgericht das reumutige Gestandnis und ein wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung an, als
erschwerend eine einschlagige Vorstrafe.
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Zudem besteht gegen den BF ein durch die Schweiz erlassenes weiterhin glltiges Einreiseverbot.

Im Bundesgebiet verfligt der BF auf3er hinsichtlich seiner Haftzeiten Gber keinerlei Meldedaten. Im Bundesgebiet hat
der BF zudem keinerlei Familienangehdrige und ist mittellos.

Dem BF wurde seitens des BFA die Mdglichkeit geboten, zum Sachverhalt Stellung zu nehmen, was er jedoch
kommentarlos unterliel3. Unter anderem wurde der BF seitens des BFA aufgefordert, Angaben hinsichtlich seiner
Familienangehdrigen und deren Aufenthalt anzugeben. Erst in der Beschwerde wurde behauptet, dass sich seine
Gattin und seine Kinder, zwei davon volljahrig, eines wird im Mai funfzehn, in der Schweiz aufhielten, seine Eltern und
sein Bruder in Schweden.

Die Muttersprache des BF ist Albanisch, er spricht unter anderem auch Deutsch. Zuletzt hielt er sich in Serbien, in Nis
auf.

Der BF hat nicht vorgebracht, dass ihm in Serbien eine reale Bedrohungssituation fur das Leben oder die korperliche
Unversehrtheit droht. Der BF leidet an keinen lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Erkrankungen, er ist
erwerbsfahig bzw. zu einer eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts im Zielstaat in der Lage.

Zu Serbien:
COVID-19

Seit 21.12.2020 mussen alle, die nach Serbien einreisen, einen Nachweis eines negativen PCR-Tests, nicht alter als 48
Stunden, mit sich fihren. Serbische Staatsangehdrige und Personen mit serbischem Aufenthaltstitel kdnnen ohne Test
einreisen, mussen sich aber in eine 10-tagige Quarantane begeben und mussen ihre Einreise innerhalb von 24
Stunden online registrieren oder bei der ortlich zustandigen COVID-19-Ambulanz melden. Die Homepage der
serbischen Regierung bietet Informationen zu den Einreisebestimmungen und aktuellen Zahlen (BMEIA 4.6.2021).
Serbien wurde zwischen Marz 2020 und April 2021 stark von der Pandemie betroffen. Der Einsatz des medizinischen
Personals wurde im Laufe der Pandemie wegen der hohen Anzahl der infizierten Personen verstarkt. Viele
Krankenhauser wurden zu Corona-Spitdlern, was die medizinische Versorgung fur Patienten mit anderen Krankheiten
verschlechterte. Zahlreiche Operationen mussten wegen Platzmangels verschoben werden. Ein Mangel an
medizinischem Personal war besonders in den medizinischen Versorgungszentren festzustellen, weil diese standig als
Covid- Zentren genutzt wurden. Allerdings verbessert sich die Situation mit April 2021 zusehends, zumal viele
Krankenhduser langsam aus dem Covid-System austraten. Seit Mai 2021 werden Patienten mit anderen Krankheiten
wieder in den klinischen Zentren in ,Zvezdara” und ,Dr Dragisa Misovic” behandelt, da sich diese nicht mehr im Covid-
System befinden (VB 29.6.2021). Die Covid-19-Pandemie hat in allen Staaten der Westbalkan-Region, einschlie3lich
Serbien, die bestehenden Probleme im Gesundheitssystem und die Probleme groRer Teile der Bevdlkerung beim
Zugang zu Gesundheitsversorgung verscharft. Im Rahmen der ,Zweiten Welle” der Covid-19- Pandemie erreichten die
Infektionszahlen in allen Landern der Balkan-Region neue Hochststande. Dies stellt die Gesundheitssysteme dieser
Lander vor massive Probleme und fuhrt dazu, dass lebensnotwendige Gesundheitsversorgungsleistungen nicht oder
nur gegen Bezahlung betrachtlicher Kosten erhaltlich sind. Die tatsachliche Todeszahl wahrend der ,ersten Welle" von
Marz bis Juni 2020 war mehr als doppelt so hoch wie die offizielle Zahl. Auch bei der Anzahl der gemeldeten
Infektionen wurden erhebliche Differenzen festgestellt. Bis zum 18. Januar 2021 sind mindestens 80 Beschaftigte im
serbischen Gesundheitswesen an Covid-19 gestorben. Die Gewerkschaft des Gesundheitssektors weist darauf hin,
dass die tatsachliche Zahl noch hoher sein, weil diese Zahl nicht Krankenpflegerinnen und medizinische
Fachangestellte umfasst (FBW 8.2.2021). Von 15.3.2020 bis 7.5.2020 galt in Serbien aufgrund der Pandemie ein
Ausnahmezustand mit Ausgangssperre. Dieser trug dazu bei, dass sich die Ansteckung verlangsamte und die Anzahl
der Infizierten sank. Die Zahl erhdhte sich im Dezember 2020 auf bis zu 8.000 Infektionsfalle, was zur Grindung und
Eroffnung eines neuen Covid-Krankenhauses in Batajnica, einem Vorort von Belgrad fiihrte, dessen Kapazitat 1.000
Patienten betragt. Ab Januar 2021 begann eine Impfkampagne in Serbien, wobei schon im Februar mehr als 550.000
Menschen geimpft wurden. Folgende vier Impfstoffe wurden zugelassen: BionTech - Pfizer, AstraZeneca, Sputnik V und
Sinopharm. Mit Stand 29.5.2021 wurden insgesamt 4.527.079 Impfdosen verabreicht, wovon die erste Dosis 2.507.302
und die zweite Dosis 2.019.777 Personen verabreicht bekamen. Diese erfolgreiche Immunisierung trug zur Senkung
der Anzahl von Infizierten wesentlich bei, wodurch Serbien am 27.6.2021 nur 63 erkrankte Falle (die Statistik der
letzten 24 Stunden) verzeichnete. Insgesamt hatte Serbien mit Stand 17.6.2021 715.442 Erkrankungsfalle und 6.985
Todesfalle (VB 29.6.2021). In den letzten Mai Wochen kam es zu einem erheblichen Rickgang der stationdren



Behandlungen um Uber 5.000 (!) Personen. Befanden sich am 23.4.2021 noch 5.897 Patienten in
Krankenhausbehandlung, waren es am 10.5.2021 noch 3.827 und am 28.5.2021 nur noch 878 Personen. Mit Stand
31.5.2021 wurden 712.224 Erkrankungsfalle und damit verbunden 6.854 Todesfélle festgestellt. Ab dem 1.6.2021
kénnen Personen, welche sich impfen lassen, eine Unterstltzung in H6he von RSD 3.000,00 (ca. EUR 25,00) beantragen
(VB 29.6.2021). Auf dem Portal www.covid19.rs werden taglich Informationen zur Ausbreitung des Coronavirus
aktualisiert, Empfehlungen zum Umgang gegeben, sowie eine Hotline-Nummer veroffentlicht. Am 11.2.2021 hat die
serbische Regierung das dritte Unterstitzungspaket fur die Wirtschaft im Wert von 249 Mrd. Serbischer Dinar [ein
Dinar = 0,0085 EUR; Anm.] verabschiedet. Die neuen Malinahmen umfassen eine direkte Unterstiitzung von
Unternehmern, Kleinst-, Klein-, Mittel- und diesmal auch GroBunternehmen, das Gastgewerbe, Hotels, Reiseblros,
Personen- und Strallenverkehr (WKO 7.5.2021). In Bezug auf COVID-19 bestehen seit 7.5.2020 keine
Bewegungseinschrankungen mehr, weder am Tag noch in der Nacht. Ab dem 1.6.2021 wurden allen
Gastgewerbebetrieben die Arbeitszeiten bis Mitternacht verlangert. Weiters wird der Kauf an den Kiosken
durchgehend (00:00 - 24:00 Uhr) wieder moglich und die letzte Filmvorfihrung in Kinos darf ab 23:00 Uhr starten. An
wissenschaftlichen und beruflichen Kongressen in geschlossenen Raumen, dirfen sich hdchstens 200 Personen
versammeln (VB 29.6.2021). Serbien beginnt mit der Produktion des russischen Impfstoffs ,Sputnik V" gegen das
Coronavirus. Die Produktion startete am 3.6.2021 im Torlak-Institut fur Virologie. Binnen sechs Monaten sollen dort in
russischer Lizenz vier Millionen Impfdosen hergestellt werden. Serbien ist damit nach Belarus das zweite europaische
Land auBerhalb Russlands, das ,Sputnik“-Impfstoff herstellt. ,Sputnik” sowie der chinesische Impfstoff Sinopharm
werden in Serbien bereits seit Monaten geimpft, ebenso wie die in der EU zugelassenen Vakzine von Biontech und
Pfizer sowie AstraZeneca. Mehr als 30 % der etwa sieben Millionen Einwohnerinnen und Einwohner Serbiens haben
bereits mindestens eine Impfdosis erhalten. Belgrad hat zudem den armeren ex-jugoslawischen Nachbarstaaten
Montenegro, Bosnien-Herzegowina und Nordmazedonien, aber auch Tschechien Vakzine gespendet (ORF.at 4.6.2021).
Der serbische Prasident VUCIC erklarte am Abend des 11.3.2021, im Rahmen eines Treffens mit dem Kronprinzen von
Abu Dhabi, Muhammad BIN ZAYED AL NAHAYN, dass sein Land mit Hilfe der Vereinigten Arabischen Emirate in die
Produktion des chinesischen COVID-19 Impfstoffs Sinopharm einsteigen werde. Der Beginn der Produktion wurde mit
15. Oktober 2021 festgelegt (VB 29.6.2021).Seit 21.12.2020 mussen alle, die nach Serbien einreisen, einen Nachweis
eines negativen PCR-Tests, nicht alter als 48 Stunden, mit sich fUhren. Serbische Staatsangehérige und Personen mit
serbischem Aufenthaltstitel kdnnen ohne Test einreisen, missen sich aber in eine 10-tagige Quarantane begeben und
mussen ihre Einreise innerhalb von 24 Stunden online registrieren oder bei der ortlich zustandigen COVID-19-
Ambulanz melden. Die Homepage der serbischen Regierung bietet Informationen zu den Einreisebestimmungen und
aktuellen Zahlen (BMEIA 4.6.2021). Serbien wurde zwischen Marz 2020 und April 2021 stark von der Pandemie
betroffen. Der Einsatz des medizinischen Personals wurde im Laufe der Pandemie wegen der hohen Anzahl der
infizierten Personen verstarkt. Viele Krankenhduser wurden zu Corona-Spitalern, was die medizinische Versorgung fur
Patienten mit anderen Krankheiten verschlechterte. Zahlreiche Operationen mussten wegen Platzmangels verschoben
werden. Ein Mangel an medizinischem Personal war besonders in den medizinischen Versorgungszentren
festzustellen, weil diese standig als Covid- Zentren genutzt wurden. Allerdings verbessert sich die Situation mit April
2021 zusehends, zumal viele Krankenhduser langsam aus dem Covid-System austraten. Seit Mai 2021 werden
Patienten mit anderen Krankheiten wieder in den klinischen Zentren in ,Zvezdara” und ,Dr Dragisa Misovic" behandelt,
da sich diese nicht mehr im Covid-System befinden (VB 29.6.2021). Die Covid-19-Pandemie hat in allen Staaten der
Westbalkan-Region, einschlieBlich Serbien, die bestehenden Probleme im Gesundheitssystem und die Probleme
groRer Teile der Bevdlkerung beim Zugang zu Gesundheitsversorgung verscharft. Im Rahmen der ,Zweiten Welle" der
Covid-19- Pandemie erreichten die Infektionszahlen in allen Landern der Balkan-Region neue Hochststande. Dies stellt
die Gesundheitssysteme dieser Lander vor massive Probleme und flhrt dazu, dass lebensnotwendige
Gesundheitsversorgungsleistungen nicht oder nur gegen Bezahlung betrachtlicher Kosten erhdltlich sind. Die
tatsachliche Todeszahl wahrend der ,ersten Welle” von Marz bis Juni 2020 war mehr als doppelt so hoch wie die
offizielle Zahl. Auch bei der Anzahl der gemeldeten Infektionen wurden erhebliche Differenzen festgestellt. Bis zum 18.
Januar 2021 sind mindestens 80 Beschaftigte im serbischen Gesundheitswesen an Covid-19 gestorben. Die
Gewerkschaft des Gesundheitssektors weist darauf hin, dass die tatsachliche Zahl noch hdher sein, weil diese Zahl
nicht Krankenpflegerinnen und medizinische Fachangestellte umfasst (FBW 8.2.2021). Von 15.3.2020 bis 7.5.2020 galt
in Serbien aufgrund der Pandemie ein Ausnahmezustand mit Ausgangssperre. Dieser trug dazu bei, dass sich die
Ansteckung verlangsamte und die Anzahl der Infizierten sank. Die Zahl erhohte sich im Dezember 2020 auf bis zu



8.000 Infektionsfalle, was zur Grindung und Eréffnung eines neuen Covid-Krankenhauses in Batajnica, einem Vorort
von Belgrad fuhrte, dessen Kapazitat 1.000 Patienten betragt. Ab Januar 2021 begann eine Impfkampagne in Serbien,
wobei schon im Februar mehr als 550.000 Menschen geimpft wurden. Folgende vier Impfstoffe wurden zugelassen:
BionTech - Pfizer, AstraZeneca, Sputnik romisch funf und Sinopharm. Mit Stand 29.5.2021 wurden insgesamt 4.527.079
Impfdosen verabreicht, wovon die erste Dosis 2.507.302 und die zweite Dosis 2.019.777 Personen verabreicht
bekamen. Diese erfolgreiche Immunisierung trug zur Senkung der Anzahl von Infizierten wesentlich bei, wodurch
Serbien am 27.6.2021 nur 63 erkrankte Falle (die Statistik der letzten 24 Stunden) verzeichnete. Insgesamt hatte
Serbien mit Stand 17.6.2021 715.442 Erkrankungsfalle und 6.985 Todesfalle (VB 29.6.2021). In den letzten Mai Wochen
kam es zu einem erheblichen Rickgang der stationaren Behandlungen um Gber 5.000 (!) Personen. Befanden sich am
23.4.2021 noch 5.897 Patienten in Krankenhausbehandlung, waren es am 10.5.2021 noch 3.827 und am 28.5.2021 nur
noch 878 Personen. Mit Stand 31.5.2021 wurden 712.224 Erkrankungsfalle und damit verbunden 6.854 Todesfalle
festgestellt. Ab dem 1.6.2021 kdnnen Personen, welche sich impfen lassen, eine Unterstiitzung in Héhe von RSD
3.000,00 (ca. EUR 25,00) beantragen (VB 29.6.2021). Auf dem Portal www.covid19.rs werden taglich Informationen zur
Ausbreitung des Coronavirus aktualisiert, Empfehlungen zum Umgang gegeben, sowie eine Hotline-Nummer
veroffentlicht. Am 11.2.2021 hat die serbische Regierung das dritte Unterstltzungspaket fiir die Wirtschaft im Wert von
249 Mrd. Serbischer Dinar [ein Dinar = 0,0085 EUR; Anm.] verabschiedet. Die neuen MaRnahmen umfassen eine
direkte Unterstitzung von Unternehmern, Kleinst-, Klein-, Mittel- und diesmal auch GroRBunternehmen, das
Gastgewerbe, Hotels, Reiseblros, Personen- und Stral3enverkehr (WKO 7.5.2021). In Bezug auf COVID-19 bestehen seit
7.5.2020 keine Bewegungseinschrankungen mehr, weder am Tag noch in der Nacht. Ab dem 1.6.2021 wurden allen
Gastgewerbebetrieben die Arbeitszeiten bis Mitternacht verlangert. Weiters wird der Kauf an den Kiosken
durchgehend (00:00 - 24:00 Uhr) wieder moglich und die letzte Filmvorfihrung in Kinos darf ab 23:00 Uhr starten. An
wissenschaftlichen und beruflichen Kongressen in geschlossenen Raumen, durfen sich hdchstens 200 Personen
versammeln (VB 29.6.2021). Serbien beginnt mit der Produktion des russischen Impfstoffs ,Sputnik V" gegen das
Coronavirus. Die Produktion startete am 3.6.2021 im Torlak-Institut fur Virologie. Binnen sechs Monaten sollen dort in
russischer Lizenz vier Millionen Impfdosen hergestellt werden. Serbien ist damit nach Belarus das zweite europaische
Land auBerhalb Russlands, das ,Sputnik“-Impfstoff herstellt. ,Sputnik” sowie der chinesische Impfstoff Sinopharm
werden in Serbien bereits seit Monaten geimpft, ebenso wie die in der EU zugelassenen Vakzine von Biontech und
Pfizer sowie AstraZeneca. Mehr als 30 % der etwa sieben Millionen Einwohnerinnen und Einwohner Serbiens haben
bereits mindestens eine Impfdosis erhalten. Belgrad hat zudem den armeren ex-jugoslawischen Nachbarstaaten
Montenegro, Bosnien-Herzegowina und Nordmazedonien, aber auch Tschechien Vakzine gespendet (ORF.at 4.6.2021).
Der serbische Prasident VUCIC erklarte am Abend des 11.3.2021, im Rahmen eines Treffens mit dem Kronprinzen von
Abu Dhabi, Muhammad BIN ZAYED AL NAHAYN, dass sein Land mit Hilfe der Vereinigten Arabischen Emirate in die
Produktion des chinesischen COVID-19 Impfstoffs Sinopharm einsteigen werde. Der Beginn der Produktion wurde mit
15. Oktober 2021 festgelegt (VB 29.6.2021).

Ethnische Minderheiten

Die 2006 erlassende Verfassung garantiert allen in der Republik Serbien lebenden Menschen (insbesondere
Minderheiten) alle Rechte, im Einklang mit den internationalen Standards. Hierbei bestehen zusatzliche Rechte, die den
Minderheiten ermoglichen, Uber einzelne Fragen bezlglich ihrer Kultur, Ausbildung und amtlichen Verwendung der
Sprache und der Schrift im Einklang mit dem Gesetz zu entscheiden (VB 29.6.2021). In Serbien gibt es 21 nationale und
ethnische Minderheiten mit jeweils mehr als 2.000 Angehorigen. Aus der letzten Volkszahlung 2011 ergibt sich, dass
rund 1 Mio. Einwohner einer Minderheit angehdren. Laut OSZE bezeichnen die meisten Minderheitenvertreter ihre
eigene Situation als grundsatzlich zufriedenstellend. Serbien hat das Rahmenulbereinkommen zum Schutz nationaler
Minderheiten sowie die Europdische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen des Europarats ratifiziert. Die
serbische Verfassung enthalt ausfihrliche Bestimmungen zum Schutz nationaler Minderheiten. Die
Minderheitengesetzgebung entspricht internationalem Standard. Die serbische Regierung hat Anfang Marz 2016 einen
Aktionsplan fir Minderheiten (als Teil des Aktionsplans zum EU-Verhandlungskapitel) verabschiedet. Ein am 26.3.2009
verabschiedetes allgemeines Antidiskriminierungsgesetz starkt u.a. auch die Rechte nationaler Minderheiten.
Probleme ergeben sich aber immer wieder bei der Implementierung. Die Antidiskriminierungsstrategie der Regierung
ist im Januar 2018 ausgelaufen, eine neue Strategie wurde bislang noch nicht verabschiedet. In der serbischen
Offentlichkeit sind Vorbehalte und Vorurteile gegen Angehérige bestimmter Minderheiten (Roma, Albaner, Bosniaken,
LGBTI) unverandert weit verbreitet. Allerdings sind in bestimmten Bereichen auch Fortschritte zu verzeichnen (z.B.



héhere Einschulungsquote von Roma-Kindern, Einsatz padagogischer Assistenten und Roma-Mediatorinnen oder
Anerkennung von Schulbichern in Minderheitensprachen). Menschen mit Behinderungen erfahren zudem faktische
Benachteiligung und zahlen zu den am starksten benachteiligten Bevolkerungsgruppen in Serbien (AA 19.11.2020). Die
nationalen Minderheitenrate vertreten die ethnischen Minderheiten des Landes und verfliigen Uber eine breite
Kompetenz in den Bereichen Bildung, Medien, Kultur und Minderheitensprachen. Die neuen Ratsmitglieder wurden
nach den Minderheitenratswahlen 2018 flr eine Amtszeit von vier Jahren ernannt. Laut Gesetz haben ethnische
Minderheiten das Recht, in ihrer Minderheitensprache unterrichtet zu werden, aber dieses Recht wurde nicht
respektiert. Der albanische Nationale Minderheitenrat stellte mit finanzieller Unterstlitzung der Koordinationsstelle fur
Presevo, Bujanovac und Medvedja sowie der albanischen und kosovarischen Regierung kostenlose Schulbtcher in
albanischer Sprache fiir 4.000 albanische Schiler zur Verfigung. Nach Angaben des Direktors des Regierungsbuiros fir
Menschen- und Minderheitenrechte haben mehr als 60.000 Schiler aus Minderheitengruppen eine muttersprachliche
Ausbildung absolviert. Ethnische albanische Fuhrer in den stdlichen Gemeinden Presevo, Medvedja und Bujanovac
sowie Bosniaken in der stidwestlichen Region Sandzak beklagen, dass sie in staatlichen Institutionen auf lokaler Ebene
unterreprasentiert seien. Nach Angaben des Direktors des Regierungsbuiros fiir Menschen- und Minderheitenrechte
haben mehr als 60.000 Schiler aus Minderheitengruppen eine muttersprachliche Ausbildung absolviert (USDOS
30.3.2021). Die Volkszahlung von 2011 ergab folgende ethnische Struktur - 83,32% der Bevoélkerung bezeichneten sich
als Serben. Der Uberwiegende Teil des Rests bezeichnet sich als zu einer der Minderheiten zugehdrig, die zahlenmaRig
grolten darunter sind: Ungarn - 3,53%, Bosniaken - 2,02% (v.a. in der Region Sandschak), Roma - 2,05%, Jugoslawen -
1,08%, Kroaten - 0,81%, Albaner (Uberwiegend: Stidserbien) - 0,82% (letzte verfliigbare Zahl aus 2002, da die Mehrzahl
der Albaner die Volkszahlung 2011 boykotiert hatten). In der Provinz Vojvodina gibt es die gréBte Anzahl ethnischer
Minderheiten, Uber 25. Sie machen rund ein Drittel der Bevoélkerung aus. Die grofRten Gruppen sind: Ungarn - 13%,
Slowaken - 2,60%, Kroaten - 2,43%, Montenegriner - 1,15%, Jugoslawen - 0,63%. Der serbische Staat garantiert
gewisse Minderheitenrechte hinsichtlich der offiziellen Verwendung von Minderheitensprachen, der Griindung von
Minderheitenraten als nationale Vertretung sowie der Aufhebung der Sperrklausel fir ethnische Minderheitenparteien
im serbischen Parlament (GIZ 12.2020).

Albaner (Stdserbien)

In der mehrheitlich von ethnischen Albanern bewohnten Grenzregion Stidserbiens zu Kosovo und Nordmazedonien
(Gebiet der Gemeinden Bujanovac, PreSevo, Medvedija) ist die Lage stabil. Trotz Bemihungen sind ethnische Albaner
im Justizwesen, Polizei und &ffentlichen Sektor in der Region weiterhin unterreprasentiert. Eine im November 2013 per
Gesetz erfolgte Neuordnung der Sitze und ortlichen Zustandigkeiten von Gerichten und Staatsanwaltschaften wird
derzeit teilweise rlckabgewickelt. Die albanische Minderheit ist seit den Parlamentswahlen vom 21.1.2007 im
serbischen Parlament vertreten. In den albanischen Siedlungsgebieten ist eine multiethnische Polizeitruppe im Aufbau.
Dank dieser Entwicklung konnten auch die vom UNHCR durchgefiihrten Ruckkehrprogramme fur Albaner, die aus
Sudserbien nach Kosovo geflohen waren, erfolgreich abgeschlossen werden. Wie viele Albaner genau in Serbien leben,
steht nicht fest, da die albanische Minderheit den Zensus 2011 boykottiert hat (AA 19.11.2020). In der stdserbischen
PreSevo-Region, eine an das Kosovo angrenzende Region mit hohem Albaneranteil ist es infolge des Kosovo-Konflikts
zu Beginn des vergangenen Jahrzehnts zu bewaffneten Konflikten zwischen der albanischen Bevolkerung und den
Behorden gekommen. Dieser wurde mithilfe internationaler Vermittlung beigelegt, der albanischen Bevodlkerung
wurden gewisse Sonderrechte zugestanden (GIZ 12.2020). Laut Gesetz haben ethnische Minderheiten das Recht, in
ihrer Minderheitensprache unterrichtet zu werden, jedoch wurde dieses Recht nicht respektiert. Der albanische
Nationale Minderheitenrat stellte mit finanzieller Unterstitzung der Koordinationsstelle fir Presevo, Bujanovac und
Medvedja sowie der albanischen und kosovarischen Regierung kostenlose Schulblcher in albanischer Sprache fur
4.000 albanische Schuler zur Verfigung. Nach Angaben des Direktors des Regierungsburos fur Menschen- und
Minderheitenrechte haben mehr als 60.000 Schiler aus Minderheitengruppen eine muttersprachliche Ausbildung
absolviert. Ethnische albanische Fihrer in den stdlichen Gemeinden Presevo, Medvedja und Bujanovac beklagen, dass
sie in staatlichen Institutionen auf lokaler Ebene unterreprasentiert seien. Nach Angaben des Direktors des
Regierungsbiros fur Menschen- und Minderheitenrechte haben mehr als 60.000 Schiler aus Minderheitengruppen
eine muttersprachliche Ausbildung absolviert (USDOS 30.3.2021).

Rickkehr

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstitzung bei der Reintegration von



Rickkehrenden an. Aul3erdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fir Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein 'Build Your Future'-Programm immaterielle Unterstitzung bei der
Reintegration zur Verfligung. Das Programm klart dartber auf, welche Méglichkeiten es flr die Betroffenen in Serbien
gibt (inklusive Weiterbildungsméglichkeiten) und unterstutzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaRig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruckkehr
sollte die riickkehrende Person sich bei relevanten Behdrden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls notig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fiur die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM 13.3.2021). Serbische Staatsangehorige, die zurlckgefihrt wurden,
kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.a. findet nicht
statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines
Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch de facto. Als erste Anlaufstelle fur Ruckkehrer dient ein
Wiederaufnahmezentrum fir Ruckgefihrte am Flughafen Belgrad, das eine Informationsbroschire auf Deutsch,
Serbisch und Romanes bereithélt, die u.a. Fragen zur Registrierung und den dafir erforderlichen Unterlagen sowie
Kontakttelefonnummern enthalt. Rickkehrende Personen kénnen, wie alle anderen Birger, frei Gber ihren Wohnort
entscheiden und einen Wohnsitz anmelden. Der Verbleib von ruckkehrenden Personen wird weder erfasst noch in
sonstiger Weise kontrolliert. ErfahrungsgemaR kehren sie oftmals an ihren letzten Wohnsitz zurtick. Das Meldegesetz,
das seit Ende 2011 in Kraft ist, enthalt eine Regelung, die Personen ohne Personalausweis die Anmeldung erleichtert.
Es sind Einzelfdlle bekannt, in denen Rickkehrern trotzdem die Anmeldung verweigert wurde (u. a. Bewohnern
informeller Siedlungen, aus Kosovo stammende Ruckkehrer). Serbische Behdrden stellen kosovarischen
Staatsangehorigen weiterhin serbische Reisedokumente aus, die dann fir Ruckfihrungen nach Serbien genutzt
werden. In diesem Zusammenhang sollte bei RUckfihrungen darauf geachtet werden, dass kosovarische
Staatsangehorige mit kosovarischen Reisedokumenten ins Kosovo rickgefiihrt werden. Informationen Uber die Rechte
und Pflichten von Rulckkehrern enthdlt eine online verfigbare mehrsprachige Broschire des serbischen
Fluchtlingskommissariats  (http://www.kirs.gov.rs/wbpage.php?kat_id=222) (AA 19.11.2020). Ein- und auch
Durchreisebestimmungen kdnnen aufgrund von MaBnahmen zur Einddmmung von COVID-19 derzeit abweichen. Die
Ausbreitung von COVID-19 kann weiterhin zu Einschrankungen im internationalen Luft- und Reiseverkehr und
Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Lebens fihren (AA 1.6.2021).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des BF grinden auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes, die
diesbeziigliche Identitat wurde vom BF im Beschwerdeschriftsatz damit Gbereinstimmend angegeben, sie ergibt sich
zudem aus der im Verwaltungsakt liegenden Reisepasskopie und steht deshalb nicht in Zweifel.

Die Feststellungen zum friheren Namen des BF grinden auf den Verwaltungsakt sowie aus dem Schengener
Informationssystem und dem obgenannten Strafurteil des Landesgerichtes Salzburg vom 07.03.2022.

Es ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass sich der BF als Drittstaatsangehériger rechtméaRig in Osterreich
aufhalt, es wurde zwar in der Beschwerde behauptet, dass das BFA nicht konkret dargetan habe, wann der BF genau
eingereist sei, doch wurde selbst in der Beschwerde nicht dargelegt, dass eine rechtmaflige Einreise und ein
rechtmaRiger Aufenthalt vorliege, wogegen schon allein das gegen den BF bestehende und unbestritten gebliebene
Einreiseverbot spricht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Erwerbsfahigkeit ergeben sich schon aus den diesbeziglichen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der Beschwerde nicht entgegen getreten wurde.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus einem aktuellen
Strafregisterauszug sowie aus den im Verwaltungsakt befindlichen strafgerichtlichen Urteil des Landesgerichtes
Salzburg zur Zahl 25 Hv 14/22f.

Die Feststellung, dass sich der BF derzeit in Haft befindet, beruht auf einem aktuellen Auszug des Zentralen
Melderegisters.

Weder aus den Angaben des BF vor dem Strafgericht, vor der belangten Behoérde oder im Beschwerdeschriftsatz noch
aus amtswegigen Ermittlungen kam hervor, dass der BF in Osterreich einer erlaubten Erwerbstétigkeit nachgegangen



ist oder maligebliche familiare oder private Kontakte hat. Diese Feststellungen wurde schon seitens des BFA im
angefochtenen Bescheid getroffen, im Beschwerdeschriftsatz jedoch nicht substantiell bestritten oder gegenteiliges
Vorbringen erstattet. Ebenso ergibt sich sein letzter Aufenthalt in Nis in Serbien aus dem Verwaltungsakt und dem
strafgerichtlichen Urteil, wie seine Mittellosigkeit, zumal das Strafgericht aufgrund der Mittellosigkeit des BF die

Verfahrenskosten flr uneinbringlich erklarte.

Soweit der BF in seiner Beschwerde erstmalig vorbringt, dass sich seine Ehegattin und seine Kinder in der Schweiz
aufhielten, seine Eltern sowie sein Bruder in Schweden, ist dem entgegen zu halten, dass dem BF seitens des BFA im
Rahmen eines Parteiengehors die Mdéglichkeit geboten wurde, diesbezlglich ein Vorbringen zu erstatten, sodass dieses
neue Vorbringen dem Neuerungsverbot des§ 20 Abs. 1 BFA-VG unterliegt. Dass aber das Verfahren vor dem
Bundesamt in diesem Punkte mangelhaft geblieben ware, kann nicht erkannt werden, da der BF im Rahmen eines
Parteiengehdrs unter anderem auch aufgefordert wurde zu seiner familidren Situation Stellung zu nehmen, was er
jedoch unterlie3. Mit dem Hinweis in der Beschwerde, dass er der Aufforderung des BFA nicht habe entsprechend
nachkommen koénnen, weil er in der Justizanstalt Salzburg seine Haft verbifRe, wurde jedoch nicht ausreichend
dargetan, dass es dem BF verunmaoglicht worden ware, Uberhaupt eine Stellungnahme abzugeben, da eine solche
jedenfalls aus der Haft moglich ist, zumal auch noch in der Beschwerde ausgefihrt wird, dass der BF auch sehr gut
Deutsch spricht.Soweit der BF in seiner Beschwerde erstmalig vorbringt, dass sich seine Ehegattin und seine Kinder in
der Schweiz aufhielten, seine Eltern sowie sein Bruder in Schweden, ist dem entgegen zu halten, dass dem BF seitens
des BFA im Rahmen eines Parteiengehdrs die Moglichkeit geboten wurde, diesbezlglich ein Vorbringen zu erstatten,
sodass dieses neue Vorbringen dem Neuerungsverbot des Paragraph 20, Absatz eins, BFA-VG unterliegt. Dass aber das
Verfahren vor dem Bundesamt in diesem Punkte mangelhaft geblieben ware, kann nicht erkannt werden, da der BF im
Rahmen eines Parteiengehdrs unter anderem auch aufgefordert wurde zu seiner familidren Situation Stellung zu
nehmen, was er jedoch unterlieR. Mit dem Hinweis in der Beschwerde, dass er der Aufforderung des BFA nicht habe
entsprechend nachkommen kénnen, weil er in der Justizanstalt Salzburg seine Haft verbiBe, wurde jedoch nicht
ausreichend dargetan, dass es dem BF verunméglicht worden ware, Gberhaupt eine Stellungnahme abzugeben, da
eine solche jedenfalls aus der Haft moglich ist, zumal auch noch in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass der BF auch
sehr gut Deutsch spricht.

Die Feststellung zur Muttersprache des BF und zu den anderen von ihm gesprochenen Sprachen beruhen auf seinen
diesbezlglichen Angaben.

Der BF hat im Verfahren keine konkreten Rickkehrbefurchtungen bezogen auf Serbien, einen sicheren Herkunftsstaat
im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), gedulRert. Da es sich beim BF um einen volljahrigen Mann handelt,
welcher grundsatzlich arbeitsfahig ist, kdnnen auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der BF seinen
Lebensmittelpunkt maoglicherweise langjahrig auRerhalb seines Herkunftsstaates hatte, keine exzeptionellen
Umstande erkannt werden, vor deren Hintergrund anzunehmen ware, dass er zur eigenstandigen Erwirtschaftung
seines Lebensunterhaltes in Serbien nicht in der Lage sein und konkret gefdhrdet sein wirde, in eine
existenzbedrohende Notlage zu geraten.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zum Herkunftsstaat Serbien und auf die darin
zitierten Quellen, welche nicht in Zweifel gezogen wurden. Der BF ist den Feststellungen, demzufolge in Serbien eine
weitgehend unbedenkliche Sicherheitslage sowie eine ausreichende Grundversorgung besteht, nicht konkret
entgegengetreten. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei Serbien um einen Staat handelt, der weder von
burgerkriegsahnlichen Zustdanden noch Kampfhandlungen betroffen ist, und auch sonst nicht - etwa im Vergleich zu
Krisenregionen wie Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien, u.a. - als Staat mit sich rasch andernder Sicherheitslage auffallig
wurde. Letztlich ist abermals darauf hinzuweisen, dass Serbien aufgrund der Erméachtigung nach § 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG
laut 8 1 Z 1 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009idgF, als sicherer Herkunftsstaat gilt.Die Feststellungen zur
Situation im Herkunftsstaat stutzen sich auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl zum Herkunftsstaat Serbien und auf die darin zitierten Quellen, welche nicht in Zweifel
gezogen wurden. Der BF ist den Feststellungen, demzufolge in Serbien eine weitgehend unbedenkliche Sicherheitslage
sowie eine ausreichende Grundversorgung besteht, nicht konkret entgegengetreten. Hierbei ist zu bertcksichtigen,
dass es sich bei Serbien um einen Staat handelt, der weder von burgerkriegsahnlichen Zustdnden noch
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Kampfhandlungen betroffen ist, und auch sonst nicht - etwa im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan, Irak,
Somalia, Syrien, u.a. - als Staat mit sich rasch andernder Sicherheitslage auffallig wurde. Letztlich ist abermals darauf
hinzuweisen, dass Serbien aufgrund der Ermachtigung nach Paragraph 19, Absatz 5, Ziffer 2, BFA-VG laut Paragraph
eins, Ziffer eins, der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rdmisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

§ 20 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) bestimmt:Paragraph 20, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) bestimmt:
LVorbringen in der Beschwerde

§ 20. (1) In einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes dlrfen neue Tatsachen und Beweismittel nur
vorgebracht werden,

1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung des Bundesamtes
malfgeblich gedndert hat;

2. wenn das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war;

3. wenn diese dem Fremden bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes nicht zuganglich waren oder
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4. wenn der Fremde nicht in der Lage war, diese vorzubringenParagraph 20, (1) In einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung des Bundesamtes durfen neue Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht werden,, 1. wenn sich der
Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung des Bundesamtes malgeblich
gedndert hat;, 2. wenn das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war;, 3. wenn diese dem Fremden bis zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes nicht zuganglich waren oder, 4. wenn der Fremde nicht in der Lage war,

diese vorzubringen.

(2) Uber die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise muss nicht entschieden werden, wenn diese

far die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht maf3geblich sind.

(3) Abs. 1 ist auf Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemdl3 dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 nicht anzuwenden.”(3) Absatz eins, ist auf Beschwerden
gegen Entscheidungen des Bundesamtes auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf dem 7.

Hauptstlck des AsylG 2005 nicht anzuwenden.”
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Nicht-Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz":Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides - Nicht-Erteilung

einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz":

Gemal 8 58 Abs. 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird (Z1), der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z2), einem Fremden der Status des Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt (Z3), einem
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird (Z4) oder ein Fremder sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z5).Gemald Paragraph
58, Absatz eins, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird
(Z1), der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z2), einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt
(Z3), einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird (Z4) oder ein Fremder sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z5).

Gemal’ 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder
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3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Da auf den BF auch das 6. Hauptstuck des FPG nicht anzuwenden ist, hat das BFA zutreffender Weise im Sinne de$§ 58
Abs. 1 Z 5 AsylG die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal3 § 57 AsylG gepruft.Da auf den
BF auch das 6. Hauptstick des FPG nicht anzuwenden ist, hat das BFA zutreffender Weise im Sinne des Paragraph 58,
Absatz eins, Ziffer 5, AsylG die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57,
AsylG gepruft.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen jedoch - wie die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid korrekt ausfuhrte - gegenstandlich nicht vor. Gegenteiliges wurde seitens des BF
auch nie behauptet. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
liegen jedoch - wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid korrekt ausfihrte - gegenstandlich nicht vor.
Gegenteiliges wurde seitens des BF auch nie behauptet.

Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. abzuweisenEs war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt

romisch eins. abzuweisen.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Erlassung einer RuckkehrentscheidungZur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rdémisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung:

Gemal’ 8 52 Abs. 1 FPGidgF hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z1) oder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde
(Z2).Gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG idgF hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Z1) oder nicht rechtmalig
im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise
eingeleitet wurde (Z2).

GemaR 815 Abs. 4 Z 1 FPG ist die Einreise eines Fremden dann rechtmalig, wenn kein Vertragsstaat tber ihn einen
Zuruckweisungsgrund mitgeteilt hat.Gemal3 815 Absatz 4, Ziffer eins, FPG ist die Einreise eines Fremden dann
rechtmaRig, wenn kein Vertragsstaat Uber ihn einen Zurickweisungsgrund mitgeteilt hat.

GemaR § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmal3ig im Bundesgebiet aufGemal Paragraph 31, Absatz eins, FPG
halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fir
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
sDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet;5. bis zur Entscheidung tUber
einen Verldngerungsantrag (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 17 a,), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
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vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet;

6. wenn sie Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels fir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemaf3 ICT-
Richtlinie eines anderen Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstandig anwendet, und 8 18 Abs. 13 AusIBG
erfallen, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90
Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind;6. wenn sie Inhaber eines gtiltigen
Aufenthaltstitels fur unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemdaR ICT-Richtlinie eines anderen
Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstandig anwendet, und Paragraph 18, Absatz 13, AusIBG erflllen, solange
ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90 Tagen Uberschreitet
und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind;

7. wenn sie gemall der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels ,Forscher” eines
anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit fur eine Forschungseinrichtung austben, die gemal § 1 Abs. 2 lit. h
AuslBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber
eines glltigen Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in
den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erflllt sind;7. wenn sie gemal der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels ,Forscher” eines anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit flr eine Forschungseinrichtung
ausUben, die gemall Paragraph eins, Absatz 2, Litera h, AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG
ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber eines giltigen Aufenthaltstitels eines anderen
Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt
die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind;

8. wenn sie gemald der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels ,Student” eines
anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm mit Mobilitdtsmanahmen
teilnehmen oder fur sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erflllt sind, oder8. wenn sie gemaR der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen
Aufenthaltstitels ,Student” eines anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm
mit MobilitdtsmaBnahmen teilnehmen oder fur sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren
Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen
Uberschreitet und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind, oder

9. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf(1a) Liegt kein Fall des
Absatz eins, vor, halten sich Fremde nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf;

Der BF ist ein Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, dass von der Erfillung eines Tatbestandes des & 31 Abs. 1 FPG und somit von einem rechtmaRigen
Aufenthalt ausgegangen werden kann, demnach also der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet unrechtmaRig ist, was
sich schon daraus ergibt, dass der BF entgegen eines bestehenden Einreiseverbotes in das Bundesgebiet eingereist ist
(vgl. 8§ 15 Abs. 4 Z 1 iVm 8 31 Abs. 1 Z 1 FPG). Der BF ist ein Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG. Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass von der Erfiillung eines Tatbestandes
des Paragraph 31, Absatz eins, FPG und somit von einem rechtmaRigen Aufenthalt ausgegangen werden kann,
demnach also der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet unrechtmaRig ist, was sich schon daraus ergibt, dass der BF
entgegen eines bestehenden Einreiseverbotes in das Bundesgebiet eingereist ist vergleiche Paragraph 15, Absatz 4,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG).

Der BF ist Staatsangehoriger von Serbien und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er
befindet sich wie ausgefluhrt unrechtmaRig im Osterreichischen Bundesgebiet und ein Aufenthaltstitel gemal § 57
AsylG wurde ihm nicht erteilt.Der BF ist Staatsangehoriger von Serbien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er befindet sich wie ausgefihrt unrechtmaflig im Osterreichischen Bundesgebiet
und ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG wurde ihm nicht erteilt.

Die belangte Behdrde hat folglich die Ruckkehrentscheidung zurecht auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt.Die belangte
Behorde hat folglich die Rickkehrentscheidung zurecht auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestutzt.
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Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8§ 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begriindet ist (8§ 9 Abs. 2 BFA-VG).Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung
zur Aulerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemadl} Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VQG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemalR
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Riickkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH
26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VwWGH 15.12.2015, Ra
2015/19/0247).Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme aus dem
Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Bei der Einschatzung des persénlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Wie anhand des festgestellten Sachverhaltes ersichtlich wird, kann kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben
des BF in Osterreich erkannt werden. Der BF hat aufrechte Meldungen im Bundesgebiet nur in Justizanstalten, auch
behauptete der BF nicht, in den letzten zehn Jahren in Osterreich gelebt zu haben. Der Aufenthalt des BF in Osterreich
ist - wie bereits festgestellt - unrechtmaRig.

Es konnten auch weder familidre noch private maRgebliche Beziehungen oder Kontakte im Bundesgebiet festgestellt
werden, es wurden keine solchen vorgebracht. Der BF ging im Bundesgebiet keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Er
kann zwar nach den Angaben in der Beschwerde auf Deutsch kommunizieren, dies tritt jedoch hinsichtlich der
ansonsten nicht vorhandenen Bindungen zu Osterreich in den Hintergrund.

Besonders zu beriicksichtigen ist, dass dem BF eine Straffilligkeit vorzuwerfen ist. Der BF wurde in Osterreich
strafgerichtlich verurteilt, dabei handelte es sich um Straftaten gegen fremdes Eigentum.

Dabei ist grundsatzlich festzuhalten, dass schon das BFA zutreffend darauf hinwies, dass wiederholte Angriffe auf
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fremdes Vermdgen nach der Judikatur besonders verwerflich sind. Dem BF wurde im Rahmen des strafgerichtlichen
Urteiles zwar das reumutige Gestandnis zugutegehalten, doch tritt dem entgegen, dass andererseits eine einschlagige
Vorstrafe als erschwerend erachtet wurde, woran sich ermessen lasst, dass der BF trotz seiner bestehenden
Verurteilung wegen eines einschlagigen Deliktes, wieder strafbar wurde, sodass zu beflirchten ist, dass der BF weitere
einschlagige Taten begehen kénnte. Hinzu kommt, dass der BF entgegen eines bestehenden Einreiseverbotes in das
Gebiet der Schengener Mitgliedsstaaten einreiste, er im Bundesgebiet keinerlei Bindungen hat, schon nach den
Feststellungen des BFA mittellos ist, weswegen auch von daher sich erweist, dass der BF nicht gedenkt, sich an
bestehende Regeln zu halten und wie ausgefihrt zu beflrchten ist, dass der BF aufgrund seiner Situation weitere
Vermogensdelikte begehen wird.

Zudem kann beim gesunden und arbeitsfahigen BF die Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben in seinem
Herkunftsstaat vorausgesetzt werden, weshalb er grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit Erwerbstatigkeiten -
wenn auch allenfalls nur durch Gelegenheitsarbeiten oder Hilfsarbeiten - ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften.

Den sehr schwach ausgepragten familidren und privaten Interessen des BF an einem Aufenthalt in Osterreich stehen
die offentlichen Interessen an der Verhinderung weiterer Straftaten, insbesondere gegen fremdes Eigentum, und an
einem geordneten Fremdenwesen gegentber. Mit einem weiteren Aufenthalt des BF im Bundesgebiet wirde eine
schwerwiegende Gefdahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit einhergehen. Es ist daher ein klares
Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung hinsichtlich des BF festzustellen.

Den Ausfuhrungen in der Beschwerde betreffend seine Familienangehdrigen in der Schweiz und in Schweden ist wie
bereits oben dargetan das Neuerungsverbot des 8 20 Abs. 1 BFA-VG entgegen zu halten. Doch selbst wenn man der
Entscheidung zugrunde legt, dass sich seine Familienangehdérigen in der Schweiz bzw. in Schweden aufhalten, ware
eine Ruckkehrentscheidung im gegenstandlichen Fall angesichts der oben dargetanen Gefahrlichkeit des BF jedenfalls
gerechtfertigt. Angesichts der vom Fremden begangenen Straftat und der daraus ableitbaren Gefahrlichkeit, die sich
auch aus der Nichtbeachtung des Einreiseverbotes ergibt, hat der BF allfallige Konsequenzen der
Riickkehrentscheidung, namlich eine mogliche zeitweilige Trennung von seinen Angehdrigen, im grofen 6ffentlichem
Interesse an der Verhinderung von Straftaten in Kauf zu nehmen, wie er das bereits in Kauf nehmen musste, indem
seitens der schweizerischen Behdrden ein Einreiseverbot ausgesprochen wurde, das er in der Folge aber nicht
beachtete (vgl. VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054). Durch eine Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot wird auch
kein ganzlicher Abbruch der Beziehung zu seiner Familie bewirkt, sondern es steht ihr einerseits offen, den BF im
Herkunftsstaat zu besuchen, andererseits wird eine Aufrechterhaltung des Kontaktes Uber Telefon und Internet
weiterhin méglich sein.Den Ausfiihrungen in der Beschwerde betreffend seine Familienangehdrigen in der Schweiz
und in Schweden ist wie bereits oben dargetan das Neuerungsverbot des Paragraph 20, Absatz eins, BFA-VG entgegen
zu halten. Doch selbst wenn man der Entscheidung zugrunde legt, dass sich seine Familienangehérigen in der Schweiz
bzw. in Schweden aufhalten, ware eine Ruckkehrentscheidung im gegenstandlichen Fall angesichts der oben
dargetanen Gefahrlichkeit des BF jedenfalls gerechtfertigt. Angesichts der vom Fremden begangenen Straftat und der
daraus ableitbaren Gefahrlichkeit, die sich auch aus der Nichtbeachtung des Einreiseverbotes ergibt, hat der BF
allféllige Konsequenzen der Ruckkehrentscheidung, namlich eine modgliche zeitweilige Trennung von seinen
Angehorigen, im groBen o6ffentlichem Interesse an der Verhinderung von Straftaten in Kauf zu nehmen, wie er das
bereits in Kauf nehmen musste, indem seitens der schweizerischen Behdrden ein Einreiseverbot ausgesprochen
wurde, das er in der Folge aber nicht beachtete vergleiche VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054). Durch eine
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot wird auch kein ganzlicher Abbruch der Beziehung zu seiner Familie
bewirkt, sondern es steht ihr einerseits offen, den BF im Herkunftsstaat zu besuchen, andererseits wird eine
Aufrechterhaltung des Kontaktes Uber Telefon und Internet weiterhin moglich sein.

Nach MalR3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BF sein persdnliches Interesse
am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und die angeordnete Rickkehrentscheidung jedenfalls im Sinne des Art. 8
Abs.2 EMRK gerechtfertigt ist. Nach MaRRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die
belangte Behorde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthaltes des BF sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und die angeordnete
Ruckkehrentscheidung jedenfalls im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt ist.
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Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung war im gegenstandlichen Fall dringend geboten.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Zulassigkeit der Abschiebung nach
Serbien: 3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides - Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Serbien:

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Fir die gemal3 § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der
Erlassung einer Rlckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung gilt der
Malistab des§& 50 FPG (VwGH 15.9.2016,Ra 2016/21/0234).Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46,
FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist. Fur die gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MaR3stab des Paragraph 50, FPG (VwGH
15.9.2016, Ra 2016/21/0234).

Nach§ 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fiur die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Gber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn
stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,),
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fliir Menschenrechte entgegensteht.

Der BF hat im gegenstandlichen Verfahren kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat
beflirchteten Verletzung relevanter Grundrechte (insb. Art. 3 EMRK) erstattet und ist Derartiges auch sonst nicht zu
erkennen. Der BF hat im gegenstandlichen Verfahren kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat
beflrchteten Verletzung relevanter Grundrechte (insb. Artikel 3, EMRK) erstattet und ist Derartiges auch sonst nicht zu
erkennen.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID 19-Erregers besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die eine Gefdhrdung im Sinne des Art. 3 EMRK
erkennen lasst. Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID 19-Erregers besteht unter Zugrundelegung
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der Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die eine Gefdhrdung im Sinne des Artikel 3, EMRK
erkennen lasst.

Der auf 8 52 Abs. 9 FPG 2005 gestutzte Ausspruch der belangten Behdrde erfolgte daher zu RechtDer auf Paragraph
52, Absatz 9, FPG 2005 gestutzte Ausspruch der belangten Behoérde erfolgte daher zu Recht.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - Erlassung eines EinreiseverbotesZur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides - Erlassung eines Einreiseverbotes:

Gemal’ 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit
einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer
Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

§ 53 Abs. 3 FPG lautet:Paragraph 53, Absatz 3, FPG lautet:

+Ein Einreiseverbot gemal} Abs. 1 ist flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fadllen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn,Ein Einreiseverbot gemaf} Absatz
eins, ist fur die Dauer von hoéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);
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7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.”

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid zu Recht davon aus, dass der BF den Tatbestand dess 53 Abs. 3
Z 1 FPG erflllte, da der BF wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu einer drei Monate
Ubersteigenden, unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde.Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid
zu Recht davon aus, dass der BF den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfillte, da der BF wegen
einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu einer drei Monate Ubersteigenden, unbedingten Freiheitsstrafe

verurteilt wurde.

Ein Einreiseverbot ist zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt eines
Fremden stelle eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die Frage, ob
Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene
Gefédhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund
konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters im Rahmen einer
Interessenabwagung zu prafen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/ Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht 8 53 FPG K 10, 12; vgl. auch VwGHRa 2016/21/0289).Ein Einreiseverbot ist zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt eines Fremden stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fur die
Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten
des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick worauf die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist
weiters im Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der
Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/ Kloibmdaller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; vergleiche auch VwWGH Ra 2016/21/0289).

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Geféhrlichkeitsprognose kommt es nicht auf die blof3e
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegenden Fehlverhalten, die
Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl.
VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose
kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegenden Fehlverhalten, die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild an vergleiche VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Schon das BFA wies zu Recht darauf hin, dass die Judikatur wiederholte Angriffe auf fremdes Vermdgen als besonders
verwerflich einstuft und das Unterbinden solcher Delikte ein Grundinteresse der Gesellschaft darstellt. Im
gegenstandlichen Fall hat das Strafgericht das reumtitige Gestandnis des BF als mildernd angesehen, dem gegeniber
steht aber eine einschlagige Verurteilung des BF, die zwei Tathandlungen im Rahmen der nunmehrigen Verurteilung,
die sich auch insofern als besonders schwerwiegend herausstellen, als der BF durch Aufbrechen der Wohnungstir
bzw. durch Aufzwangen der Balkontlr in Wohnstatten von Privaten eingestiegen ist, was einen immensen Storfaktor
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und letztlich auch eine Gefahrdung von Privatpersonen mit sich bringt. Wie bereits oben ausgefihrt kommt hinzu, dass
der BF entgegen eines Einreiseverbotes in die Schengener Mitgliedsstaaten einreiste, er nach den unbestritten
gebliebenen Feststellungen des BFA mittellos ist, weshalb davon auszugehen ist, dass der BF eine besondere Gefahr
darstellt, weitere Vermdgensdelikte zu begehen, zumal der BF auf3er im Zuge seiner Anhaltung im Bundesgebiet nicht
Uber aufrechte Meldungen oder Bindungen verfugt. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der BF sich
in Hinkunft rechtskonform verhalten werde. Dabei hatte und hat der BF keinerlei soziale Anknupfungspunkte, soweit in
der Beschwerde auf die Angehdrigen in der Schweiz und in Schweden verwiesen wird, ist nochmals auf das oben
dargetane Neuerungsverbot hinzuweisen. Auch in diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass selbst unter
Zugrundelegung, dass der BF wie in der Beschwerde angeflihrt, Angehorige in der Schweiz und in Schweden habe, das
Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren jedenfalls gerechtfertigt ist, da im Hinblick auf das Verhalten des BF,
namlich die Straffalligkeit, und die dargelegte weiter bestehende Gefahr der Begehung weiterer Delikte allfallige
Konsequenzen des Einreiseverbotes - mégliche zeitweilige Trennung von seinen Angehorigen - im groRen Interesse an
der Verhinderung von Straftaten in Kauf zu nehmen sind, wobei darauf hinzuweisen ist, dass eine derartige Trennung
offensichtlich schon aufgrund des durch die schweizerischen Behérden erlassenen Einreiseverbotes erfolgte, der BF
aber dennoch in das Bundesgebiet, wo er gar nicht Uber Familienangehdrige verfligt, einreiste. Auch hier ist darauf
hinzuweisen, dass durch eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot auch kein ganzlicher Abbruch der Beziehung
zu seiner Familie bewirkt wird, sondern es steht ihr einerseits offen, den BF im Herkunftsstaat zu besuchen,
andererseits wird eine Aufrechterhaltung des Kontaktes Uber Telefon und Internet weiterhin moglich sein.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen besteht fir die Einschrédnkung des raumlichen Geltungsbereiches des
Einreiseverbotes auf Osterreich keine gesetzliche Grundlage (VWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Davon unabhangig
ist die Frage, ob das Einreiseverbot Uberhaupt zu einer entsprechenden Ausschreibung im Schengener
Informationssystem fuhrt und ob die schweizerischen Behdrden ungeachtet einer allfalligen solchen Ausschreibung
dem Fremden die Wiedereinreise in die Schweiz wegen der dort bestehenden familidren Anknipfungspunkte gestattet
(vgl. VwWGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054).Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen besteht fur die Einschrankung des
raumlichen Geltungsbereiches des Einreiseverbotes auf Osterreich keine gesetzliche Grundlage (vwGH 28.05.2015, Ra
2014/22/0037). Davon unabhangig ist die Frage, ob das Einreiseverbot Uberhaupt zu einer entsprechenden
Ausschreibung im Schengener Informationssystem fuhrt und ob die schweizerischen Behdrden ungeachtet einer
allfélligen solchen Ausschreibung dem Fremden die Wiedereinreise in die Schweiz wegen der dort bestehenden
familiaren AnknUpfungspunkte gestattet vergleiche VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054).

Die vom BF begangenen Delikte stellen ohne Zweifel auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer
gefahrdende und beeintrachtigende Formen von Fehlverhalten dar (vgl. VWGH 23.3.1992, 92/18/0044; 22.2.2011,
2010/18/0417). Dabei fallt nicht nur ins Auge, dass der BF das Rechtsgut Eigentum betrachtlich geschadigt hat, sondern
die Einreise in das Bundesgebiet offensichtlich gerade zu dem Zweck erfolgt ist, sich durch die Begehung von
Einbruchsdiebstahlen eine illegale Einnahmequelle zu verschaffen, zumal der BF sonst keinen Bezug zum
Bundesgebiet aufweist.Die vom BF begangenen Delikte stellen ohne Zweifel auf dem Gebiet des Fremdenwesens
besonders schwer gefahrdende und beeintrachtigende Formen von Fehlverhalten dar vergleiche VwWGH 23.3.1992,
92/18/0044; 22.2.2011,2010/18/0417). Dabei fallt nicht nur ins Auge, dass der BF das Rechtsgut Eigentum betrachtlich
geschadigt hat, sondern die Einreise in das Bundesgebiet offensichtlich gerade zu dem Zweck erfolgt ist, sich durch die
Begehung von Einbruchsdiebstahlen eine illegale Einnahmequelle zu verschaffen, zumal der BF sonst keinen Bezug
zum Bundesgebiet aufweist.

Beim BF ist eine erhebliche Wiederholungsgefahr gegeben. Die Verhinderung von Einbruchsdiebstahle durch
Personen, die sich wie der BF unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, ist als ein wesentliches Ziel der Republik
Osterreich zur Sicherung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu sehen.

Im Fall des BF ist jedenfalls nicht zu erkennen, dass sich seine Einstellung gegenUber der Begehung von
Vermogensdelikten nach der obgenannten Verurteilung irgendwie geandert hat. Vielmehr ist beim BF nicht einmal eine
gewisse Anstrengung zu erkennen, seine schadlichen Neigungen zu bekampfen und sich an die &sterreichischen
Gesetze zu halten. Das von ihm gesetzte Verhalten legt nahe, dass er im Grunde kein Interesse an der Beachtung
glltiger Rechtsnormen hegt. Mit Blick auf die bisher aufgezeigte Lebensfiihrung des BF lassen sich keine Anhaltspunkte
erkennen, die firr einen positiven Wandel in absehbarer Zeit sprechen und damit eine Anderung seines Verhaltens in
Aussicht stellen kdnnten.
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Die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwdagung der privaten und familidaren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht
rechtfertigen. Selbst unter der Annahme von familidren bzw. privaten Anknipfungspunkten im Sinne des Art. 8 EMRK
in den Mitgliedstaaten, mussten diese Umstande aufgrund der Straffalligkeit des BF eine wesentliche Relativierung
erfahren. Die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit
den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes
nicht rechtfertigen. Selbst unter der Annahme von familidren bzw. privaten Ankntpfungspunkten im Sinne des Artikel
8, EMRK in den Mitgliedstaaten, mussten diese Umstande aufgrund der Straffdlligkeit des BF eine wesentliche
Relativierung erfahren.

Der BF hat durch sein strafrechtliche Rechtsnormen negierendes Verhalten massiv seinen Unwillen unter Beweis
gestellt, in Osterreich und der Europdischen Union geltende Grundinteressen der Gesellschaft zu achten, weshalb in
Zusammenschau des Verhaltens des BF eine fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehende Gefdhrdung
gegeben ist. Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstdnde, des sich daraus ergebenden
Personlichkeitsbildes und in  Ansehung der aufgrund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen
Gefahrdungsprognose kann eine schwerwiegende Gefahrdung von 6ffentlichen Interessen - insbesondere am Schutz
vor Eingriffen in fremdes Eigentum und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit - als
gegeben angenommen werden.

Es kann daher der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
solchen schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich machen wirde, zumal diese MaBnahme angesichts der vorliegenden Schwere der
VerstoRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen persdnlichen Fehlverhaltens zur
Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten ist.Es kann daher der belangten Behdrde
nicht entgegengetreten werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer solchen schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machen wirde,
zumal diese Mallnahme angesichts der vorliegenden Schwere der VerstdRe gegen dsterreichische Rechtsnormen und
des zum Ausdruck gekommenen persodnlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele unbedingt geboten ist.

Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
Ruckkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und an der Verhinderung von Strafrechtsdelikten zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwWGH 15.3.2016, Ra 2015/21/0180).Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten
bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kdnnen, im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Verhinderung von Strafrechtsdelikten zur
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwGH 15.3.2016, Ra
2015/21/0180).

Das BFA hat ein dreijahriges Einreiseverbot bei einem Rahmen von bis zu zehn Jahren verhangt.

Das Ausschopfen der Hochstfristen fir ein Einreiseverbot darf nicht regelméaRig erfolgen, sondern es ist bei der
Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes einerseits unter Bewertung des bisherigen Verhaltens prognostisch
darauf abzustellen, wie lange die Gefahrdung bestehen bleiben werde, und andererseits auch auf die privaten und
familidaren Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009; 19.11.2020, Ra 2020/21/0371).Das
Ausschdpfen der Hochstfristen fiir ein Einreiseverbot darf nicht regelmafiig erfolgen, sondern es ist bei der Bemessung
der Dauer eines Einreiseverbotes einerseits unter Bewertung des bisherigen Verhaltens prognostisch darauf
abzustellen, wie lange die Gefdhrdung bestehen bleiben werde, und andererseits auch auf die privaten und familidren
Interessen Bedacht zu nehmen vergleiche VwWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009; 19.11.2020, Ra 2020/21/0371).

Gegenstandlich erweist sich die vom BFA angesetzte Dauer des Einreiseverbotes als angemessen:

Das dem BF vorzuwerfende Fehlverhalten wurde in den Feststellungen ausfihrlich dargestellt und sind die insgesamt
zur Erlassung eines Einreiseverbotes fihrenden Ausfihrungen zur Gefdahrdungsprognose und dem Fehlverhalten des
BF in den obigen Ausfihrungen zu § 53 Abs. 3 FPG ausflUhrlich erértert worden. Der Aufenthalt des BF stellt eine
derartige schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung dar, die ein Einreiseverbot erforderlich macht.Das dem
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BF vorzuwerfende Fehlverhalten wurde in den Feststellungen ausfihrlich dargestellt und sind die insgesamt zur
Erlassung eines Einreiseverbotes fihrenden Ausfuhrungen zur Gefahrdungsprognose und dem Fehlverhalten des BF in
den obigen Ausflihrungen zu Paragraph 53, Absatz 3, FPG ausfuhrlich erértert worden. Der Aufenthalt des BF stellt
eine derartige schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung dar, die ein Einreiseverbot erforderlich macht.

Der BF zeigte keine Grinde auf, wonach die Ermessensibung durch die belangte Behdrde nicht im Sinn des Gesetzes
erfolgt ware. Die Beschwerde wendet sich zwar (unsubstantiiert) auch gegen die Dauer des Einreiseverbots, sie legt
aber nicht konkret dar, aufgrund welcher Umstande von einem friheren Wegfall der fur die Erlassung des
Einreiseverbots malgeblichen Griinde auszugehen gewesen ware. Der BF beging wiederholt Straftaten gegen fremdes
Eigentum und zeigte sich weiterhin nicht bereit, sich an die Regeln zu halten, wenn er einem Einreiseverbot zuwider in
das Bundesgebiet einreist, wo er Uber keinerlei soziale AnknUpfungspunkte verfigt.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein klrzerer Zeitraum
ausreichen wirde, um von einem weiteren Wohlverhalten des BF ausgehen zu kénnen. Die Wiederholungsgefahr beim
BF ist wie ausgefiihrt weiterhin gegeben. Zudem ergibt sich aus seinen fehlenden Bindungen zur Republik Osterreich,
dass er sich vermutlich lediglich zur Begehung dieser Straftaten ins Bundesgebiet begab.

Unter Berlcksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles kann daher davon ausgegangen werden, dass nur ein
Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren eine allfillige Anderung des Verhaltens des BF und seiner Einstellung zu
den rechtlich geschitzten Werten bewirken wird. Eine Herabsetzung der Dauer des im angefochtenen Bescheides
ausgesprochenen Einreiseverbotes, das sich ohnedies im unteren Drittel des mdglichen Rahmens bewegt, kam
angesichts der bestehenden Gefahrlichkeit des BF demnach nicht in Betracht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides erwies sich demnach ebenfalls als
unbegrindet.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides erwies sich demnach
ebenfalls als unbegrindet.

Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung und Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise:Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch
fanf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und
Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise:

§ 18. (2) und (5) BFA-VG lauten wie folgtParagraph 18, (2) und (5) BFA-VG lauten wie folgt:

.(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. &8 38 VwWGG gilt."(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
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Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.”

Wie bereits das BFA im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt hat, erweist sich die Beendigung des
Aufenthaltes des BF und sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Der
BF hat durch die Art und Schwere seines Fehlverhaltens - wie bereits oben aufgezeigt - deutlich gemacht, dass er nicht
im Stande ist, sich an die Osterreichische Rechtsordnung zu halten, sodass die Annahme einer schwerwiegenden
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit jedenfalls gerechtfertigt ist, er verfigt im Bundesgebiet auch
Uber keinerlei Anknlpfungsunkte, sodass eine rasche Ruckfalligkeit nahe liegend wdre, weswegen insgesamt
betrachtet die sofortige Ausreise des BF erforderlich ist.

In der Beschwerde wurden keine Umstande glaubhaft gemacht, denen zufolge dem BF im Fall einer Rickkehr nach
Serbien eine reale Gefahr oder eine ernsthafte Bedrohung im Sinne des § 18 Abs. 5 BFA-VG drohen wirde. Auch
konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass im gegenstandlichen Fall zu bertcksichtigende private und familiare
Interessen des BF vorliegen wirden, die das 6ffentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung allenfalls
Uberwiegen wurden, sind nicht hervorgekommen. In der Beschwerde wurden keine Umstande glaubhaft gemacht,
denen zufolge dem BF im Fall einer Riickkehr nach Serbien eine reale Gefahr oder eine ernsthafte Bedrohung im Sinne
des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG drohen wirde. Auch konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass im
gegenstandlichen Fall zu berucksichtigende private und familiare Interessen des BF vorliegen wirden, die das
offentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung allenfalls Uberwiegen wdirden, sind nicht

hervorgekommen.

Insgesamt haben sich keine Umstande ergeben, wonach die aufschiebende Wirkung von Amts wegen zuzuerkennen

gewesen ware.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist somit zu Recht erfolgt, weshalb die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides gemalR 8 18 Abs. 5 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung auch nicht von Amts wegen zuzuerkennen war. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ist somit zu Recht erfolgt, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs.
des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG als unbegrindet abzuweisen und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung auch nicht von Amts wegen zuzuerkennen war.

Da die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemafR8 18 Abs. 2 BFA-VG
aberkannt wurde, hat das BFA gemal3 8 55 Abs. 4 FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise abgesehen.Da die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR
Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde, hat das BFA gemal3 Paragraph 55, Absatz 4, FPG zu Recht von der
Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abgesehen.

3.7. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Méarz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich
sind:Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und
0018, mit dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen
Rechtsprechung vergleiche dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2.
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September 2015, Ra 2014/19/0127, vom 15. Mdrz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und
vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0039) davon aus, dass flur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”
folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehtrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen tber die Person des BF und zur Lage in Serbien in ihren entscheidungsmaligeblichen Aspekten auf jene
des angefochtenen Bescheides gestutzt. Die Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden
Beweiswurdigung der Behorde nicht substantiiert entgegengetreten (VWGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat
zwar neue Tatsachen vorgebracht, denen aber das Neuerungsverbot entgegen steht. Zudem ist selbst bei
Zugrundelegung der Beschwerdebehauptungen ein anderes Ergebnis nicht moglich.

Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des behordlichen Ermittlungsverfahrens ergeben sich aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdérs entsprochen. Das BFA hat sich
ausreichend und abschlieBend mit dem Vorbringen des BF auseinandergesetzt; der maf3gebliche Sachverhalt war
demnach aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Dem Bundesverwaltungsgericht
lag im gegenstandlichen Verfahren kein Beschwerdevorbringen vor, welches mit dem BF mundlich zu erdrtern
gewesen ware, sodass die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht trotz

Antrages unterbleiben konnte.

Auch unter Berticksichtigung der vom Verwaltungsgerichtshof immer wieder postulierten Wichtigkeit (etwa VwGH
25.01.2018,Ra 2017/21/0200) der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung Uber ein Einreiseverbot stellt sich der vorliegende Fall als ein eindeutiger dar, in dem bei
Berucksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen personlichen Eindruck verschafft (VwGH
29.06.2017, Ra 2017/21/0068).

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren.Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im
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Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet,
eine mundliche Verhandlung durchzufuhren.
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