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Entscheidungsdatum

19.04.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4
RStDG 863
. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. RStDG § 63 heute
2. RStDG § 63 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
3. RStDG § 63 giltig von 01.07.2007 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
4. RStDG § 63 gultig von 01.07.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2006
5. RStDG § 63 giltig von 01.07.1992 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 315/1992
6. RStDG 8 63 gultig von 01.06.1990 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 259/1990
7. RStDG 8 63 giltig von 01.12.1988 bis 31.05.1990 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 75/1988
8. RStDG 8 63 gultig von 01.05.1962 bis 30.11.1988
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch RA Dr. Hanno ZANIER, gegen den Bescheid des Prdsidenten des Bundesverwaltungsgerichts vom
08.08.2021, ZI. XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 04.11.2021, ZI. XXXX , auf Grund des
Vorlageantrags des Beschwerdefuhrers vom 16.11.2021, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch RA Dr. Hanno ZANIER, gegen
den Bescheid des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.08.2021, ZI. rémisch 40, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 04.11.2021, ZI. rémisch 40, auf Grund des Vorlageantrags des Beschwerdeftihrers
vom 16.11.2021, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als festgestellt wird, dass die Weisung vom 25.01.2021 nicht rechtmaBig

erteilt wurde und der Beschwerdefuhrer zu deren Befolgung nicht verpflichtet ist.
Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit E-Mail vom 03.06.2015 meldete der nunmehrige Beschwerdefihrer gemaf3§ 63 Abs. 2 RStDG das Halten von
juristischen Vortragen als Nebenbeschaftigung in einem beispielhaft fur das Jahr 2015 angegebenen Ausmal3 von 1,5
Tagen. 1. Mit E-Mail vom 03.06.2015 meldete der nunmehrige Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 63, Absatz 2, RStDG
das Halten von juristischen Vortragen als Nebenbeschaftigung in einem beispielhaft fiir das Jahr 2015 angegebenen

Ausmald von 1,5 Tagen.

Diese Nebenbeschaftigung wurde von der nunmehr belangten Behdrde mit Schreiben vom 08.06.2015 zur Kenntnis

genommen.

2. Mit dem am 10.12.2020 ausgeftillten Formular meldete der Beschwerdeflhrer abermals eine entsprechende

Nebenbeschaftigung im Ausmald von 12 Stunden an zwei ndher genannten Tagen des Jahres 2021.

3. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 25.01.2021 wurde dem Beschwerdeflihrer nach Vorhalt der
Dienstpflichten eines Richters mitgeteilt, dass noch 95 als ,Altverfahren” zu bezeichnende Rechtssachen offen seien
und Verfahren abgenommen worden seien, weshalb die als Nebenbeschaftigung gemeldete Vortragstatigkeit

unzuldssig sei und deren Austibung bis auf Weiteres untersagt werde.

4, In Bezug auf dieses Schreiben brachte der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter ein als
~Remonstration” bezeichnetes Schreiben ein, nahm darin zu den Vorwurfen Stellung und beantragte, 1.) die
Untersagungsweisung nicht schriftlich zu bestatigen, in eventu die Weisung dergestalt abzuandern, dass die gemeldete
Nebenbeschaftigung erst ab dem 07.02.2021 untersagt werde und 2.) im Falle der schriftlichen Bestatigung der
Weisung mit Bescheid festzustellen, dass die Weisung nicht rechtmaRig erteilt worden sei und er zur Befolgung der

Weisung nicht verpflichtet sei.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde unter Spruchpunkt I. in Bestatigung der Weisung festgestellt, dass die
Weisung vom 25.01.2021 rechtmaRig erteilt wurde und der Beschwerdefiihrer zur Befolgung dieser verpflichtet ist
sowie ll., die Antrage vom 04.02.2021, die Weisung vom 25.01.2021 nicht schriftlich zu bestatigen, in eventu die
Weisung dergestalt abzuandern, dass die gemeldete Nebenbeschaftigung erst ab dem 07.02.2021 untersagt wird,
abgewiesen. 5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. in Bestatigung der Weisung
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festgestellt, dass die Weisung vom 25.01.2021 rechtmaRig erteilt wurde und der Beschwerdefiihrer zur Befolgung
dieser verpflichtet ist sowie rémisch zwei., die Antrage vom 04.02.2021, die Weisung vom 25.01.2021 nicht schriftlich
zu bestatigen, in eventu die Weisung dergestalt abzuandern, dass die gemeldete Nebenbeschaftigung erst ab dem
07.02.2021 untersagt wird, abgewiesen.

6. Mit Schriftsatz vom 06.09.2021 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass durch Ubergriffe der Justizverwaltung seine
richterliche Unabhangigkeit verletzt werde, die belangte Behdrde wegen der Erstattung einer Disziplinaranzeige gegen
ihn befangen sei, die Weisung verspatet erteilt worden sei (46 Tage nach der Meldung), die alleinige Betrachtung der
Altverfahren nicht zur Begriindung der Untersagung ausreiche und gegen das Mobbingverbot verstoBen worden sei.

7. Mit Bescheid vom 04.11.2021 (Beschwerdevorentscheidung) wurde die Beschwerde von der belangten Behdrde
als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer stellte durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 16.11.2021 einen Vorlageantrag.

8. Mit Schriftsatz vom 19.11.2021 (eingelangt am 23.11.2021) legte die belangte Behérde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Richter des Bundesverwaltungsgerichts.

1.2.  Mit E-Mail vom 03.06.2015 meldete der nunmehrige Beschwerdefuhrer gemal3§ 63 Abs. 2 RStDG das Halten von
juristischen Vortragen als Nebenbeschaftigung in einem beispielhaft fur das Jahr 2015 angegebenen Ausmal? von 1,5
Tagen. 1.2. Mit E-Mail vom 03.06.2015 meldete der nunmehrige Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 63, Absatz 2,
RStDG das Halten von juristischen Vortragen als Nebenbeschaftigung in einem beispielhaft fur das Jahr 2015
angegebenen Ausmal von 1,5 Tagen.

Mit dem am 10.12.2020 ausgefillten Formular meldete der Beschwerdeflihrer abermals eine entsprechende
Nebenbeschaftigung im Ausmald von 12 Stunden an zwei ndher genannten Tagen des Jahres 2021.

Das jahrliche Ausmal? der Nebenbeschaftigung betragt 12 Stunden.

1.3. Mit Ende des Kalenderjahres 2020 waren in der Gerichtsabteilung des Beschwerdefuhrers insgesamt 95
Rechtssachen anhangig, die diesem vor drei oder mehr Jahren zugewiesen worden sind (,Altverfahren”).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie
den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Die Feststellungen zum Sachverhalt sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malfgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

3.2.1. Die fur den vorliegenden Fall mal3gebliche Bestimmung des863 RStDG lautet wie folgt:

Nebenbeschaftigung, Nebenbeschaftigung

8 63.
(1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschaftigung, die der Richter aullerhalb seines Dienstverhdltnisses und einer
allfélligen Nebentatigkeit ausubt.Paragraph 63, (1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschaftigung, die der Richter


https://www.jusline.at/gesetz/rstdg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/rstdg/paragraf/63

auBerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer allfalligen Nebentatigkeit ausubt.

(2) Der Richter darf keine Nebenbeschaftigung austben, die der Wirde seines Amtes widerstreiten oder die ihn bei
Erfullung seiner Dienstpflichten behindern oder die Vermutung der Befangenheit in Austbung des Dienstes
hervorrufen oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrden kénnte. Im Zusammenhang mit der Ausibung
von Nebenbeschaftigungen - ausgenommen wissenschaftliche Nebenbeschaftigungen - hat der Richter jeden Hinweis
auf sein Richteramt zu unterlassen und dafur zu sorgen, dal3 ein solcher Hinweis von anderer Seite unterbleibt.

(3) Dem Richter ist die Austbung von Nebenbeschaftigungen untersagt, soweit das zeitliche Ausmal oder die Zeit der
Ausubung entweder eine Behinderung bei der Erfullung der Dienstpflichten mit sich bringen kénnte oder im Falle einer
Herabsetzung der Auslastung, der Teilauslastung oder der Karenzierung zur Pflege eines behinderten Kindes oder
einer oder eines pflegebedurftigen Angehdrigen dem Grunde flr die Herabsetzung, Teilauslastung oder Karenzierung
widerstreitet.

(4) Dem Richter ist es untersagt, dem Vorstand, dem Aufsichtsrat, dem Verwaltungsrat oder einem sonstigen Organ
einer auf Gewinn gerichteten juristischen Person anzugehdren. Im Falle der Zugehdrigkeit des Richters zu einem Organ
einer anderen juristischen Person darf fir diese Beschaftigung weder dem Richter selbst noch einer anderen Person
ein Entgelt zuflieRen.

(5) Die Eintragung von Richtern des Dienststandes in die von den Prasidenten der Gerichtshéfe I. Instanz zu fihrenden
Sachverstandigenliste ist unzuldssig. Richter des Dienststandes dirfen eine Bestellung als Schiedsrichter im Sinne des
Vierten Abschnitts des Sechsten Teils der Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895, nicht annehmen(5) Die Eintragung
von Richtern des Dienststandes in die von den Prasidenten der Gerichtshofe rémisch eins. Instanz zu fuhrenden
Sachverstandigenliste ist unzulassig. Richter des Dienststandes dirfen eine Bestellung als Schiedsrichter im Sinne des
Vierten Abschnitts des Sechsten Teils der Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113 aus 1895,, nicht annehmen.

(6) Die Aufnahme, die Art und das Ausmal3 einer erwerbsmaRigen Nebenbeschaftigung sowie deren Beendigung sind
unverziiglich der Dienstbeh&rde zu melden. Wesentliche Anderungen sind gleichfalls unverziglich bekanntzugeben.

(7) Die AuslUbung einer aus den Griinden des Abs. 2 unzuldssigen Nebenbeschaftigung ist von der Dienstbehérde
unverzlglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.(7) Die AusUbung einer aus den Grinden des Absatz 2,
unzuldssigen Nebenbeschaftigung ist von der Dienstbehdrde unverziglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.

3.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf eine Nebenbeschaftigung einerseits seitens eines
Richters/einer Richterin nur in dem Umfang ausgelibt werden, als es ihn/sie bei der Erflllung seiner/ihrer dienstlichen
Pflichten nicht behindert und andererseits bei einer dadurch bedingten Behinderung diese auch durch den Leiter der
monokratischen Justizverwaltung zu untersagen ist (VwGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0056). Gerade wegen der
Richterinnen gemaR § 57 Abs. 1 RStDG auferlegten besonderen Pflichten, ihr Amt gewissenhaft, unparteiisch und
uneigennitzig zu erflllen, ist fur die Frage der Zuldssigkeit einer Nebenbeschaftigung ein strenger Mal3stab anzulegen,
um auch nur den Anschein einer Parteilichkeit oder Eigennutzigkeit bei der Austiibung des Amtes zu vermeiden (VWGH
07.09.2020,Ra 2020/12/0035) .3.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf eine
Nebenbeschaftigung einerseits seitens eines Richters/einer Richterin nur in dem Umfang ausgelbt werden, als es
ihn/sie bei der Erfullung seiner/ihrer dienstlichen Pflichten nicht behindert und andererseits bei einer dadurch
bedingten Behinderung diese auch durch den Leiter der monokratischen Justizverwaltung zu untersagen ist (VWGH
21.12.2020, Ra 2020/09/0056). Gerade wegen der Richterlnnen gemald Paragraph 57, Absatz eins, RStDG auferlegten
besonderen Pflichten, ihr Amt gewissenhaft, unparteiisch und uneigennitzig zu erflllen, ist fur die Frage der
Zulassigkeit einer Nebenbeschaftigung ein strenger Mal3stab anzulegen, um auch nur den Anschein einer Parteilichkeit
oder Eigennutzigkeit bei der Ausiibung des Amtes zu vermeiden (VwGH 07.09.2020, Ra 2020/12/0035).

3.2.3. Zu der Frage, welches zeitliche Ausmal3 als Grenzwert flr eine Nebenbeschaftigung relevant ist, ist auf die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (ErlautRV 1209 BIgNR 17. GP) zurlickzugreifen, wonach eine Nebenbeschaftigung
im AusmaR von acht Wochenstunden schon eher an der Obergrenze einer zuldssigen Nebenbeschéftigung liege. Auch
sei darauf zu achten, dass Amtstage, Gerichtstage und die Zeiten des Parteienverkehrs durch Nebenbeschaftigungen
keine Schmalerung erfiihren. 3.2.3. Zu der Frage, welches zeitliche Ausmal? als Grenzwert fir eine Nebenbeschaftigung
relevant ist, ist auf die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (ErlautRV 1209 BIgNR 17. Gesetzgebungsperiode
zurlickzugreifen, wonach eine Nebenbeschaftigung im Ausmal von acht Wochenstunden schon eher an der
Obergrenze einer zuldssigen Nebenbeschaftigung liege. Auch sei darauf zu achten, dass Amtstage, Gerichtstage und
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die Zeiten des Parteienverkehrs durch Nebenbeschaftigungen keine Schmaélerung erfuhren.

3.2.4. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall wird einleitend festgehalten, dass gegenstandlich die Frage zu klaren
ist, ob die vom Beschwerdefuhrer gemeldete Nebenbeschaftigung in einem Ausmall von 12 Stunden pro Jahr im
Hinblick auf das zeitliche AusmaR eine Behinderung bei der Erflllung der Dienstpflichten mit sich bringen kénnte. Die
Zeit der AusUbung ist gegenstandlich nicht verfahrensrelevant und wurde weder von der belangten Behorde ins
Treffen gebracht, noch ergeben sich aus dem Verfahren Anhaltspunkte, wonach der konkrete Zeitpunkt der Austibung
der Nebenbeschaftigung Grund fir eine Untersagung ware.

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefihrer - wie von der belangten Behodrde ermittelt und auch als
mafgebliche Begriindung fur die Untersagung festgehalten - einen Rickstand an ,Altverfahren” im Umfang von 95

Akten zu Ende des Kalenderjahres 2020 aufwies.

Vor dem Hintergrund der Erlduterungen zu 8 63 ist jedoch davon auszugehen, dass gerade zeitlich intensive
Nebenbeschaftigungen hintangehalten werden sollen, welche eine ordnungsgemaRe Dienstpflichterfullung behindern
wirden. Der Gesetzgeber ging von einem Ausmald von acht Wochenstunden aus. Im gegenstandlichen Fall hingegen
wurden lediglich zwélf Stunden pro Jahr gemeldet. Dieses Stundenausmal ist unter Zugrundelegung des Wortlautes
des 8 63 Abs. 3 RStDG (,eine Behinderung bei der Erfullung der Dienstpflichten mit sich bringen kénnte) sowie bei
einer teleologischen Interpretation dieser Vorschrift nicht geeignet, die Arbeitskraft des Beschwerdefuhrers zu
schmalern bzw. die Dienstpflichterfillung zu behindern. In Relation zur Jahresleistungszeit eines Richters in H6he von
1.720 Stunden (vgl. etwa Anlage 2 zur WFA-Finanzielle-Auswirkungen-Verordnung, BGBI. Il Nr. 490/2012) stellen die
gemeldeten zwolf Stunden nicht einmal ein Prozent dar und sind somit als nicht erheblich anzusehen. Vor dem
Hintergrund der Erlduterungen zu Paragraph 63, ist jedoch davon auszugehen, dass gerade zeitlich intensive
Nebenbeschaftigungen hintangehalten werden sollen, welche eine ordnungsgemafe Dienstpflichterfullung behindern
wulrden. Der Gesetzgeber ging von einem Ausmald von acht Wochenstunden aus. Im gegenstandlichen Fall hingegen
wurden lediglich zwdlf Stunden pro Jahr gemeldet. Dieses Stundenausmal? ist unter Zugrundelegung des Wortlautes
des Paragraph 63, Absatz 3, RStDG (,eine Behinderung bei der Erfullung der Dienstpflichten mit sich bringen kénnte")
sowie bei einer teleologischen Interpretation dieser Vorschrift nicht geeignet, die Arbeitskraft des Beschwerdefuhrers
zu schmalern bzw. die Dienstpflichterfullung zu behindern. In Relation zur Jahresleistungszeit eines Richters in Hohe
von 1.720 Stunden vergleiche etwa Anlage 2 zur WFA-Finanzielle-Auswirkungen-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 490 aus 2012,) stellen die gemeldeten zwdlf Stunden nicht einmal ein Prozent dar und sind somit als nicht
erheblich anzusehen.

Eine Nebenbeschaftigung ist eine Beschaftigung auBerhalb des Dienstverhdltnisses & 63 Abs. 1 RStDG). Auch unter
dem Blickwinkel der Einhaltung von Ruhezeiten sind zwdlf Stunden pro Jahr nicht geeignet, Kraft und Eifer, mit dem
sich ein Richter seinem Dienst gemaR § 57 RStDG zu widmen hat, zu behindern.Eine Nebenbeschaftigung ist eine
Beschaftigung auBerhalb des Dienstverhaltnisses (Paragraph 63, Absatz eins, RStDG). Auch unter dem Blickwinkel der
Einhaltung von Ruhezeiten sind zwolf Stunden pro Jahr nicht geeignet, Kraft und Eifer, mit dem sich ein Richter seinem
Dienst gemaR Paragraph 57, RStDG zu widmen hat, zu behindern.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zu dem Ergebnis, dass die vom Beschwerdefiihrer gemeldete
Nebenbeschaftigung im AusmaR von zwolf Stunden pro Jahr zuldssig ist.

Es war somit festzustellen, dass die Weisung vom 25.01.2021 nicht rechtmaRBig erteilt wurde und der
Beschwerdefiihrer nicht zu deren Befolgung verpflichtet ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3. GemalR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. 3.3.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
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unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen ist der Wortlaut des§ 63 Abs. 3 RStDG eindeutig und war auf die Umsténde des Einzelfalls Bezug zu
nehmen. Im Ubrigen ist der Wortlaut des Paragraph 63, Absatz 3, RStDG eindeutig und war auf die Umstiande des
Einzelfalls Bezug zu nehmen.
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