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Entscheidungsdatum

19.04.2022
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§50

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
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FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

© N o v

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W169 2248764-1/6E , W169 2248764-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX geb. XXXX StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
22.10.2021, ZI. 1099381801-210987204, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 geb. romisch 40 StA. Bangladesch, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2021, ZI. 1099381801-210987204, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemald § 55, 58 Abs. 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 55, 58, Absatz 10, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag, die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldaren, wird als unzulassig
zurlickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag, die Rickkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig zu erklaren, wird als

unzuldssig zurlckgewiesen.

Ill. Der Antrag, die Abschiebung nach Bangladesch auf Dauer fur unzulassig zu erkldaren, wird als unzulassig
zurlickgewiesen.romisch drei. Der Antrag, die Abschiebung nach Bangladesch auf Dauer fur unzulassig zu erklaren,

wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehodriger von Bangladesch, stellte nach illegaler, schlepperunterstitzter
Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 16.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdeflhrer zu
seinem Ausreisegrund zu Protokoll, er sei Mitglied der BNP und habe mit der jetzigen Regierung Probleme bekommen.
Seine ganze Familie seien Sympathisanten der BNP und hatten bei der Wahl nicht flr die jetzige Regierung gestimmt.
Deshalb hatte die Familie Probleme mit der jetzigen Regierungspartei bekommen. Er sei auch mit dem Umbringen
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bedroht worden und sogar kérperlich angegriffen worden. Aus diesem Grunde sei er, legal mit einem Visum, in den
Irak geflohen. Seine ganze Familie habe ebenfalls den Heimatort verlassen und er wusste jetzt nicht, wo sie sich
aufhalten wirde. Im Falle der Rickkehr befurchte er, umgebracht zu werden.

2. Am 09.03.2016 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich

einvernommen.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2016, ZI. 1099381801-152007586, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR 88 55, 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden nicht erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn
eine Riuckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemald 8 46 FPG nach Bangladesch zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters
wurde innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).3. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2016, ZI. 1099381801-152007586, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezUlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch (Spruchpunkt
rémisch zwei.) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR Paragraphen 55, 57, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel
aus bericksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen und weiters gemalRl Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemall Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters
wurde innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt
romisch vier.).

4. Die vom Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht
nach Durchfiihrung von mundlichen Verhandlungen am 07.07.2020 und am 16.12.2020 mit Erkenntnis vom
29.12.2020, L509 2126598-1/18E, als unbegriindet abgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - soweit gegenstandlich wesentlich - folgende Feststellungen
zur Person des BeschwerdefUhrers zugrunde (BF: Beschwerdefuhrer):

.Der BF (...) ist Staatsangehdriger von Bangladesch, ledig und ohne Sorgepflichten fur Kinder.

(...)

Seine Familie, bestehend aus Eltern, 3 Schwestern und 2 Brudern, lebt nach wie vor in Bangladesch. Er spricht die
Sprachen Bengali (Muttersprache), Englisch in Wort und Schrift und Deutsch auf dem Niveau A2 nach europdischem
Referenzrahmen fur Sprachen. Am 12.06.2020 hat der BF an der Integrationsprifung B1 teilgenommen, diese jedoch
nicht bestanden. Er hat sich fur einen weiteren Kurs auf der Stufe B1 beginnend am 05.11.2020 bis 23.02.2021
angemeldet.

Seinen Lebensunterhalt verdiente sich der BF hier in Osterreich Giber 3 Monate als Zeitungszusteller, danach hat er
diese Tatigkeit eingestellt, dies aufgrund einer Verletzung, die er sich bei dieser Tatigkeit zugezogen hatte. Nach
Genesung hat der BF keinen weiteren Einkommenserwerb mehr durchgefuhrt. Er bekommt derzeit Zuwendungen von
der Caritas. Er fuhrt keine Lebensgemeinschaft, lebt mit 3 Landsleuten gemeinsam in einer Wohnung und hat
zahlreiche Kontakte zu teilweise einheimischen Bekannten, die er als Zeitungsverkaufer kennen gelernt hat. Im
Ubrigen ist der BF eingetragenes Mitglied beim Roten Kreuz und bezahlt Mitgliedsbeitrag. Der BF ist gesund.

(...


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

5. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis eingebrachten Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 10.03.2021, E 423/2021-6, abgelehnt.

6. Die vom Beschwerdeflihrer gegen dieses Erkenntnis eingebrachte aulerordentliche Revision wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 26.05.2021, Ra 2021/01/1067-8, zurlickgewiesen.

7. Mit per E-Mail an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl tGbermitteltem Schreiben vom 13.07.2021 stellte der
Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG
2005.7. Mit per E-Mail an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl Ubermitteltem Schreiben vom 13.07.2021 stellte
der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal}
Paragraph 55, AsylG 2005.

Nach Wiederholung des Verfahrensganges und Darlegung der Norm des8 55 AsylG 2005 fuhrte der Beschwerdefihrer
aus, dass er Uberdurchschnittlich integriert sei. Er sei seit Gber funf Jahren durchgehend in Osterreich aufhiltig,
strafgerichtlich unbescholten und bemuht, die deutsche Sprache zu erlernen. Er habe bereits eine Deutschprufung auf
dem Niveau A2 bestanden und einen Deutschkurs auf dem Niveau B1 besucht und besuche diesen aktuell erneut. Er
sei Mitglied beim Roten Kreuz. Er sei selbstandig als Zeitungszusteller/-verkdufer tatig und verflige dadurch tber ein
monatliches Einkommen. Der Beschwerdefiihrer habe wahrend seines Aufenthaltes Osterreichische Freunde
kennengelernt, die ihn positiv charakterisieren wirden, und sei gut in die Gesellschaft integriert. Umgekehrt habe der
Beschwerdefiihrer kaum Kontakt zu seinen Verwandten im Heimatland und liege sein Lebensmittelpunkt in
Osterreich. Es wirden demnach die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet
die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen, weshalb die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 erfullt seien.Nach Wiederholung des Verfahrensganges und Darlegung der Norm des Paragraph 55,
AsylG 2005 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er Uberdurchschnittlich integriert sei. Er sei seit Gber funf Jahren
durchgehend in Osterreich aufhiltig, strafgerichtlich unbescholten und bemiiht, die deutsche Sprache zu erlernen. Er
habe bereits eine Deutschprifung auf dem Niveau A2 bestanden und einen Deutschkurs auf dem Niveau B1 besucht
und besuche diesen aktuell erneut. Er sei Mitglied beim Roten Kreuz. Er sei selbstandig als Zeitungszusteller/-verkaufer
tatig und verflige dadurch Uber ein monatliches Einkommen. Der Beschwerdefihrer habe wdahrend seines
Aufenthaltes 6sterreichische Freunde kennengelernt, die ihn positiv charakterisieren warden, und sei gut in die
Gesellschaft integriert. Umgekehrt habe der Beschwerdefiihrer kaum Kontakt zu seinen Verwandten im Heimatland
und liege sein Lebensmittelpunkt in Osterreich. Es wiirden demnach die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet die ¢ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen, weshalb die
Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 erfullt seien.

Desweiteren machte der Beschwerdefiihrer Ausfihrungen zu den rechtlichen Voraussetzungen des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 AsylG 2005 und machte geltend, dass ihm dieser Status aufgrund einer
JVerfolgung aufgrund seiner politischen Ansichten” in Bangladesch zu gewahren sei.Desweiteren machte der
Beschwerdefiihrer Ausfiihrungen zu den rechtlichen Voraussetzungen des Status des subsididr Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, AsylG 2005 und machte geltend, dass ihm dieser Status aufgrund einer ,Verfolgung aufgrund
seiner politischen Ansichten” in Bangladesch zu gewahren sei.

Der Beschwerdeflhrer beantragte schlieRBlich neben der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG 2005 in
eventu die Erteilung von subsidiaren Schutz gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005, weiters gemaR ,8 8 Abs. 1 des AsylG iVm § 57
des Fremdengesetzes" die Feststellung, dass seine Zurlckweisung, Zurtickschiebung bzw. Abschiebung nicht zulassig
sei und dass ihm gemaR ,§ 8 Abs. 3 iVm & 15 Abs. 2 AsylG" eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr zu
erteilen sei, sowie schlief3lich die Duldung des Beschwerdefliihrers gemal3 § 46a Abs. 1 Z 4 FPG.Der Beschwerdefihrer
beantragte schliel3lich neben der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 in eventu die
Erteilung von subsididren Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005, weiters gemal3 ,8§ 8 Absatz eins, des AsylG
in Verbindung mit Paragraph 57, des Fremdengesetzes” die Feststellung, dass seine Zurickweisung, Zurlckschiebung
bzw. Abschiebung nicht zulassig sei und dass ihm gemaR ,§ 8 Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2,
AsylG" eine befristete Aufenthaltsberechtigung flr ein Jahr zu erteilen sei, sowie schlieBlich die Duldung des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG.

Der Beschwerdefiihrer legte eine Karte des OSD (iber eine bestandene Deutschpriifung auf dem Niveau A2, eine
Besuchsbestatigung eines Deutschkurses auf dem Niveau B1 vom 13.02.2020, eine Bestatigung Uber die Anmeldung zu
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einem Deutschkurs auf dem Niveau B1 vom 29.06.2021, Mitgliedskarten des Roten Kreuzes aus den Jahren 2018, 2020
und 2021, einen Verteilvertrag zwischen dem Beschwerdeflhrer und der XXXX GmbH beginnend mit 01.03.2021, einen
Versicherungsdatenauszug vom 28.06.2021, Honorarnoten der XXXX GmbH vom Marz, April, Mai und Juni 2021 in Hohe
von EUR 699,17, EUR 695,86, EUR 822,84 und EUR 1.577,78 sowie sieben Empfehlungsschreiben (davon sechs mit
vorgedrucktem Inhalt) vor.Der Beschwerdefiihrer legte eine Karte des OSD Uber eine bestandene Deutschpriifung auf
dem Niveau A2, eine Besuchsbestatigung eines Deutschkurses auf dem Niveau B1 vom 13.02.2020, eine Bestatigung
Uber die Anmeldung zu einem Deutschkurs auf dem Niveau B1 vom 29.06.2021, Mitgliedskarten des Roten Kreuzes aus
den Jahren 2018, 2020 und 2021, einen Verteilvertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer und der romisch 40 GmbH
beginnend mit 01.03.2021, einen Versicherungsdatenauszug vom 28.06.2021, Honorarnoten der romisch 40 GmbH
vom Marz, April, Mai und Juni 2021 in Héhe von EUR 699,17, EUR 695,86, EUR 822,84 und EUR 1.577,78 sowie sieben
Empfehlungsschreiben (davon sechs mit vorgedrucktem Inhalt) vor.

8. Mit Schreiben vom 20.07.2021 erteilte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl einen Verbesserungsauftrag, mit
welchem der Beschwerdefuhrer aufgefordert wurde, binnen vier Wochen eine persoénliche Antragstellung mit
ausfuhrlicher schriftlicher Begrindung in deutscher Sprache vorzunehmen, ein Lichtbild vorzulegen sowie ein glltiges
Reisedokument und die Geburtsurkunde je in Original und Kopie beizuschaffen. Dariiber hinaus solle der
Beschwerdefiihrer gegebenenfalls einen Nachweis fur die Erfillung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung oder
einen Nachweis Uber die Ausiibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit vorlegen. Der Beschwerdeflhrer wurde Uber die
Moglichkeit eines Heilungsantrages und die Folgen der Nichtmitwirkung belehrt.

9. Am 18.08.2021 stellte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl personlich den Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemafl3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005.9. Am 18.08.2021
stellte der Beschwerdeflhrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl persdnlich den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

In Erganzung seiner schriftlichen Antragstellung (s. oben) legte der Beschwerdefiihrer seine Geburtsurkunde, zwei
Zertifikate des OSD (iber bestandene Deutschpriifungen auf dem Niveau A1 vom 07.03.2017 sowie auf dem Niveau A2
vom 23.05.2017, eine Mitteilung der Steuernummer durch das Finanzamt vom 21.06.2021, ein Kolportagevertrag
zwischen dem Beschwerdefuhrer und der XXXX GmbH beginnend mit 09.06.2021 sowie eine Honorarnote der XXXX
GmbH vom Juli 2021 in H6he von EUR 1.448,55 vor.In Erganzung seiner schriftlichen Antragstellung (s. oben) legte der
Beschwerdefiihrer seine Geburtsurkunde, zwei Zertifikate des OSD (iber bestandene Deutschpriifungen auf dem
Niveau A1 vom 07.03.2017 sowie auf dem Niveau A2 vom 23.05.2017, eine Mitteilung der Steuernummer durch das
Finanzamt vom 21.06.2021, ein Kolportagevertrag zwischen dem Beschwerdefihrer und der rémisch 40 GmbH
beginnend mit 09.06.2021 sowie eine Honorarnote der rémisch 40 GmbH vom Juli 2021 in Hohe von EUR 1.448,55 vor.

10. Mit Schreiben vom 19.10.2021 zog der Beschwerdeflhrer den gestellten Eventualantrag auf Erteilung von
subsididren Schutz zurtick.

11. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 14.07.2021 gemafR § 58 Abs.
10 AsylG 2005 zurlickgewiesen.11. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK vom 14.07.2021 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Antrag nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen sei, da
sich kein maRgeblich gednderter Sachverhalt in Bezug auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers seit
Erlassung der Ruckkehrentscheidung ergeben habe. Es sei seither nur ein kurzer Zeitraum vergangen und der
Beschwerdefiihrer habe diese Zeit auch nicht fir eine weitere Integration genutzt. Zudem halte sich der
Beschwerdefiihrer entgegen seiner Ausreiseverpflichtung unrechtmaBig im Bundesgebiet auf. Unter
Bedachtaufnahme auf zitierte hochstgerichtliche Judikatur sei eine erneute Abwagung im Sinne des Art. 8 EMRK nicht
erforderlich. Da im Ubrigen eine aufrechte Riickkehrentscheidung vorliege, sei gemaR § 59 Abs. 5 FPG die Erlassung
einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung nicht notwendig.Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, dass der
Antrag nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlickzuweisen sei, da sich kein maf3geblich geanderter Sachverhalt
in Bezug auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers seit Erlassung der Rickkehrentscheidung ergeben
habe. Es sei seither nur ein kurzer Zeitraum vergangen und der Beschwerdefihrer habe diese Zeit auch nicht flr eine
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weitere Integration genutzt. Zudem halte sich der Beschwerdeflhrer entgegen seiner Ausreiseverpflichtung
unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Unter Bedachtaufnahme auf zitierte hdchstgerichtliche Judikatur sei eine erneute
Abwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht erforderlich. Da im Ubrigen eine aufrechte Rickkehrentscheidung
vorliege, sei gemall Paragraph 59, Absatz 5, FPG die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung nicht
notwendig.

12. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und wurde nach Wiederholung der
bisher getatigten Angaben und Ausfihrungen zur Zuldssigkeit und Rechtzeitigkeit der Beschwerde eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens moniert.

Der Beschwerdefiihrer tUbe entgegen der Ansicht der belangten Behdrde eine legale Erwerbstatigkeit aus, da er sich
infolge der gegenstandlichen Antragstellung nicht mehr widerrechtlich im Bundesgebiet aufhalte und zudem der
nunmehrigen Beschwerde auch die aufschiebende Wirkung zukomme. Der Beschwerdefuhrer sei Gberdurchschnittlich
gut integriert, seit Uber fUnf Jahren hier aufhaltig, strafgerichtlich unbescholten, habe Deutschprufungen auf dem
Niveau A1 und A2 absolviert, sei bemuiht, die Sprache zu erlernen, habe einen weiteren Deutschkurs auf dem Niveau
B1 ab 04.01.2022 gebucht, sei selbstandig als Zeitungszusteller/-verkaufer tatig und bringe dadurch ein monatliches
Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze ins Verdienen, zahle seine Sozialversicherungsbeitrage, verfige Uber eine
Steuernummer, sei seit 2018 Mitglied des Roten Kreuzes, sei kulturell etwa durch den Erwerb des ,Kultur Passes” der
Diakonie 2019 und des bfi 2020 integriert, sei sportlich im Bangladesh Cricket Club Austria aktiv und habe wahrend
seines Aufenthaltes dsterreichische Freunde kennengelernt, die ihn positiv charakterisieren wirden. Es sei daher nicht
nachvollziehbar, wie die belangte Behdrde zur Beurteilung gekommen sei, dass es keine mal3geblichen Anhaltspunkte
einer hinreichenden Integration gebe. Es seien seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts im Asylverfahren
zahlreiche Anderungen im Privat- und Familienleben des Beschwerdefilhrers eingetreten, wofiir auf die bisher
gemachten Ausfihrungen verwiesen werde. Die belangte Behdrde habe eine unrichtige Interesseabwagung
vorgenommen.

Entgegen der vorgelegten Geburtsurkunde habe die belangte Behorde falschlich festgestellt, dass die Identitat des
Beschwerdefiihrers nicht feststehe. Die Behdérde habe auch nicht naher begriindet, weshalb dem Beschwerdefthrer
kein Bleiberecht zukomme. Sie habe unterlassen, Ermittlungen zur Integration des Beschwerdefuhrers zu fiihren und
die vorgelegten Beweise ausreichend zu wirdigen, wodurch er in seinen Rechten nach Art. 8 EMRK verletzt worden
sei.Entgegen der vorgelegten Geburtsurkunde habe die belangte Behdrde falschlich festgestellt, dass die Identitat des
Beschwerdefiihrers nicht feststehe. Die Behdérde habe auch nicht naher begriindet, weshalb dem Beschwerdefuhrer
kein Bleiberecht zukomme. Sie habe unterlassen, Ermittlungen zur Integration des Beschwerdefuhrers zu fihren und
die vorgelegten Beweise ausreichend zu wiirdigen, wodurch er in seinen Rechten nach Artikel 8, EMRK verletzt worden
sei.

Der Beschwerdeflihrer sei zudem in seinen Rechten nach Art. 2, 3 EMRK verletzt, da er aufgrund seiner politischen
Gesinnung in Bangladesch verfolgt werde. Die belangte Behdrde habe die Landerberichte zu Bangladesch nur
unzureichend ausgewertet. Die Fluchtgriinde des Beschwerdeflihrers seien asylrelevant und stiinden im Einklang mit
den Landerberichten. Eine Ruckkehr ware zudem in Zeiten der COVID-19-Pandemie unzumutbar.Der
Beschwerdefiihrer sei zudem in seinen Rechten nach Artikel 2, 3, EMRK verletzt, da er aufgrund seiner politischen
Gesinnung in Bangladesch verfolgt werde. Die belangte Behdrde habe die Landerberichte zu Bangladesch nur
unzureichend ausgewertet. Die Fluchtgrinde des Beschwerdeflihrers seien asylrelevant und stiinden im Einklang mit
den Landerberichten. Eine Ruckkehr ware zudem in Zeiten der COVID-19-Pandemie unzumutbar.

Der Beschwerdefuhrer beantrage daher (1.) den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, (2.) den Bescheid zu
beheben und die Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 3 FPG auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren, (3.) festzustellen,
dass die Abschiebung nach Bangladesch gemaR § 46 FPG auf Dauer unzuldssig ist, sowie in eventu eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren und in der Sache selbst zu entscheiden, in eventu den Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit an die belangte Behdrde zuriickzuverweisen.Der BeschwerdefUhrer beantrage daher (1.) den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, (2.) den Bescheid zu beheben und die Rickkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, Absatz 3, FPG auf Dauer fUr unzulassig zu erklaren, (3.) festzustellen, dass die Abschiebung nach
Bangladesch gemald Paragraph 46, FPG auf Dauer unzuldssig ist, sowie in eventu eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren und in der Sache selbst zu entscheiden, in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an
die belangte Behorde zurlickzuverweisen.
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Der Beschwerdeflhrer legte zusatzlich zu den schon bislang vorgelegten Dokumenten weiters vor: Einen Kontoauszug
bezuglich Uberweisungen an die Sozialversicherungsanstalt, eine Information der Sozialversicherungsanstalt tiber die
monatliche Beitragszahlung, eine Rechnung einer Privatperson in Héhe von EUR 500,- fir die Mithilfe bei der
Zeitungszustellung im September 2021, eine Anmeldung vom 08.07.2021 flir das Gewerbe ,Hausbetreuung, bestehend
in der Durchfihrung einfacher Reinigungstatigkeiten einschlieBlich objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten”
unter Vorlage einer Asylkarte, einen Mietvertrag zu einem Mietzins von EUR 405,11 vom 21.03.2018, eine Bestatigung
des Bezugs der Grundversorgung fur Marz, Juli und August 2020, eine Bestatigung Uber die Anmeldung zu einem
Deutschkurs auf dem Niveau B1 vom 28.10.2021, zwei Kulturpasse, eine Mitgliedschaftsbestatigung des Bangladesh
Cricket Club Austria vom 29.10.2021, einen Auszug auf dem elektronischen Impfpass hinsichtlich einer zweimaligen

COVID-19-Impfung sowie zwolf (im Wesentlichen inhaltlich vorgedruckte) aktuelle Empfehlungsschreiben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger von Bangladesch. Seine Identitat steht fest. Er spricht die Sprachen
Bengali und Englisch. Er hat Eltern, drei Schwestern und zwei Brider im Herkunftsstaat. Der Beschwerdefiihrer ist

ledig, kinderlos und gesund.

Der Beschwerdeflhrer stellte nach illegaler, schlepperunterstitzter Einreise in das Bundesgebiet am 16.12.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz, welcher letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.12.2020,
L509 2126598-1/18E, gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG und 88 52, 55 FPG
abgewiesen wurde. Der BeschwerdefUhrer verblieb entgegen seiner Ausreiseverpflichtung unrechtmafig im
Bundesgebiet und stellte am 14.07.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8 55
AsylG 2005, welcher mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 22.10.2021 gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen wurde.Der Beschwerdeflhrer stellte nach illegaler,
schlepperunterstutzter Einreise in das Bundesgebiet am 16.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher
letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.12.2020, L509 2126598-1/18E, gemal’ Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 52, 55, FPG
abgewiesen wurde. Der Beschwerdefihrer verblieb entgegen seiner Ausreiseverpflichtung unrechtmaBig im
Bundesgebiet und stellte am 14.07.2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, AsylG 2005, welcher mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2021 gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlckgewiesen wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandtschaft in Osterreich.

Er hat am 23.05.2017 eine Deutschprifung des OSD auf dem Niveau A2 erfolgreich absolviert. Am 02.07.2019 hat er
die Integrationspriifung des OIF auf dem Niveau A1 bestanden. Am 12.06.2020 hat er an einer Integrationspriifung auf
dem Niveau B1 teilgenommen, diese jedoch nicht bestanden. Er hat sich wiederholt fir Deutschkurse auf dem Niveau
B1 vom 07.11.2019 bis 13.02.2020, vom 05.11.2020 bis 23.02.2021, vom 21.06.2021 bis 13.08.2021 und vom 04.01.2022
bis 11.03.2022 angemeldet.

Der Beschwerdeflihrer bezog bis Juni 2021 Leistungen aus der Grundversorgung. Er war bereits im August, September
und Oktober 2019 als Zeitungszusteller tatig. Er geht seit 01.03.2021 einer unrechtmaRigen selbstandigen
Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller/-verkaufer nach. Er erhielt dafiir Gutschriften in H6he von EUR 699,17 (Marz
2021), EUR 695,86 (April 2021), EUR 822,84 (Mai 2021), EUR 1.577,78 (Juni 2021) und EUR 1.448,55 (Juli 2021). Der
Beschwerdefiihrer meldete am 28.05.2019 das freie Gewerbe ,Hausbetreuung, bestehend in der Durchfiihrung
einfacher Reinigungstatigkeiten einschliellich objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten” an. Am 08.07.2021
meldete er dieses Gewerbe unter Vorlage seiner nicht mehr gultigen Aufenthaltsberechtigungskarte erneut an.

Der Beschwerdefiihrer hat seit seinem Asylverfahren Freunde und Bekannte in Osterreich. Er ist seit 2018 Mitglied
beim Roten Kreuz und seit einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt im Laufe seines Asylverfahrens Mitglied beim
.Bangalesh Cricket Club Austria”.

Er wohnt seit 21.03.2018 in einer etwa 44m? groRen Mietwohnung zu einem Mietzins von EUR 405,11.
Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen Uber die Staatsangehdrigkeit, Identitat, Sprachkenntnisse, Angehoérigen im Herkunftsstaat,
Familienstand und Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers beruhen auf dem rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29.12.2020, L509 2126598-1/18E, zumal der Beschwerdefihrer insoweit auch keine
Anderungen geltend machte.

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahrenslauf des Beschwerdefihrers folgen dem insoweit unstrittigen
Akteninhalt.

Der Beschwerdefiihrer hat zu keinem Zeitpunkt vorgebracht, Verwandtschaft in Osterreich zu haben.

Die Feststellungen Uber die erfolgreich absolvierte Deutschprifung auf dem Niveau A2, die nicht bestandene
Integrationsprufung auf dem Niveau B1 sowie die Anmeldungen fir Deutschkurse auf dem Niveau B1 stitzen sich auf
die Feststellungen des genannten Erkenntnisses, sowie die im gegenstandlichen Verfahren weiters vorgelegten
Deutschkursanmeldungen seit Abschluss des Asylverfahrens. Die Feststellung Uber die bestandene
Integrationsprufung auf dem Niveau A1 stltzt sich auf das vom Beschwerdefihrer im Vorverfahren in der Verhandlung
vom 07.07.2020 vorgelegte Zeugnis.

Dass der Beschwerdeflhrer bis Juni 2021 Leistungen aus der Grundversorgung bezogen hat, ergibt sich aus einer
Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem. Dass er bereits wahrend seines Asylverfahrens drei Monate als
Zeitungszusteller tatig war, wurde im genannten Erkenntnis festgestellt und ergibt sich im Naheren aus den in der
dortigen Verhandlung vom 07.07.2020 vorgelegten Unterlagen. Im gegenstandlichen Verfahren legte der
Beschwerdeflihrer einen Verteilervertrag mit der XXXX GmbH mit Beginndatum 01.03.2021 sowie zusatzlich einen
Kolportagevertrag mit der XXXX GmbH mit Beginndatum 09.06.2021 sowie Gutschriften der XXXX GmbH fir die Monate
Marz bis Juli 2021 wvor. Da das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers mit dem genannten
bundesverwaltungsgerichtlichen Erkenntnis vom 29.12.2020 abgeschlossen wurde, verfugte der Beschwerdefihrer
fortan Uber kein Aufenthaltsrecht mehr, weshalb seine selbstandige Tatigkeit als unrechtmallig festzustellen ist. Die
Erstanmeldung des festgestellten Gewerbes stutzt sich auf die Benachrichtigung des Magistrats der Stadt Wien im
Vorverfahren (dortige OZ 4). Die Feststellung Uuber die neuerliche Anmeldung unter Vorlage der
Aufenthaltsberechtigungskarte (dort als ,Asylkarte” bezeichnet) stitzt sich auf die vom Beschwerdefiihrer in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgelegte Gewerbeanmeldung, wobei wiederum die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte
Karte aufgrund des vorangegangenen Abschluss des Asylverfahrens keine Gultigkeit mehr besal3.Dass der
Beschwerdefihrer bis Juni 2021 Leistungen aus der Grundversorgung bezogen hat, ergibt sich aus einer Einsichtnahme
ins Grundversorgungssystem. Dass er bereits wahrend seines Asylverfahrens drei Monate als Zeitungszusteller tatig
war, wurde im genannten Erkenntnis festgestellt und ergibt sich im Naheren aus den in der dortigen Verhandlung vom
07.07.2020 vorgelegten Unterlagen. Im gegenstandlichen Verfahren legte der Beschwerdeflihrer einen Verteilervertrag
mit der rémisch 40 GmbH mit Beginndatum 01.03.2021 sowie zusatzlich einen Kolportagevertrag mit der romisch 40
GmbH mit Beginndatum 09.06.2021 sowie Gutschriften der rémisch 40 GmbH fur die Monate Marz bis Juli 2021 vor. Da
das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers mit dem genannten bundesverwaltungsgerichtlichen Erkenntnis vom
29.12.2020 abgeschlossen wurde, verfligte der Beschwerdefuhrer fortan tber kein Aufenthaltsrecht mehr, weshalb
seine selbstandige Tatigkeit als unrechtmallig festzustellen ist. Die Erstanmeldung des festgestellten Gewerbes stitzt
sich auf die Benachrichtigung des Magistrats der Stadt Wien im Vorverfahren (dortige OZ 4). Die Feststellung Gber die
neuerliche Anmeldung unter Vorlage der Aufenthaltsberechtigungskarte (dort als ,Asylkarte” bezeichnet) stiitzt sich
auf die vom Beschwerdefihrer in der gegenstandlichen Beschwerde vorgelegte Gewerbeanmeldung, wobei wiederum
die vom BeschwerdefUhrer vorgelegte Karte aufgrund des vorangegangenen Abschluss des Asylverfahrens keine

Gultigkeit mehr besal3.

Dass der Beschwerdefiihrer Freunde und Bekannte in Osterreich hat, wurde bereits im genannten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts festgestellt und ergibt sich im Naheren aus den in der dortigen Verhandlung vom
07.07.2020 vorgelegten 23 Empfehlungsschreiben bzw. den im nunmehrigen Verfahren in geringerer Zahl vorgelegten
derartigen Schreiben. Gleiches gilt fur die Mitgliedschaft des Beschwerdefihrers beim Roten Kreuz, welche bereits im
Vorverfahren festgestellt wurde und der BeschwerdefUhrer dariber hinaus mit den vorgelegten Mitgliedskarten im
gegenstandlichen Verfahren bestatigte. Zuletzt legte der Beschwerdefihrer im Beschwerdeschriftsatz auch eine
Mitgliedschaftsbestatigung beim ,Bangladesh Cricket Club Austria” vor, welche bereits im Vorverfahren in der
Verhandlung vom 07.07.2020 vom Beschwerdeflhrer bestatigt wurde.



Die Wohnverhéltnisse des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten
Mietvertrag.

Dass der Beschwerdeflhrer strafgerichtlich unbescholten ist, folgt aus einer Einsichtnahme in das 6sterreichische
Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG,
BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)
3.1. Zur Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid:

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gema38 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? § 9 IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemals
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
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GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrundet ist (Z 9).Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriundet ist
(Ziffer 9,).

Gemal3 8 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 grundsatzlich persénlich beim Bundesamt zu
stellen.Gemall Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005
grundsatzlich persdnlich beim Bundesamt zu stellen.

Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt gemal3 § 58 Abs. 8 AsylG 2005 dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechenWird
ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder
abgewiesen, so hat das Bundesamt gemaf3 Paragraph 58, Absatz 8, AsylG 2005 dartber im verfahrensabschlieBenden
Bescheid abzusprechen.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf’ 88 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaf3§ 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf? §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemald Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG
2005 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher
in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

GemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind (auszugsweise) Antrage gemall § 55 als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind (auszugsweise) Antrage gemal Paragraph 55, als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde
und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal
Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Die Zurlckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziiglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kdnnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die
damals als maRgebend erachteten Erwdgungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund flr die
seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die
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Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest moglich sein. Im Hinblick darauf liegt ein
mallgeblich geanderter Sachverhalt, der einer Antragszurlckweisung gemal’ 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht,
nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist.
Eine maRgebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande
nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen.
Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurilickweisungsbescheid eingetreten
sind (VWGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002 mwN).Die Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener
wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten
- Grundsatze herangezogen werden konnen. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den
Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen - eine
andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fur die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben,
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss
zumindest moglich sein. Im Hinblick darauf liegt ein maligeblich gednderter Sachverhalt, der einer
Antragszurickweisung gemal’ Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine mal3gebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen. Wesentlich fir die
Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind (VwGH
11.10.2021, Ra 2018/22/0002 mwN).

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des8 58 Abs. 10 AsylG 2005 hat eine Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK zu
unterbleiben (VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG 2005 hat eine Interessenabwagung iSd Artikel 8, EMRK zu unterbleiben (VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).

Der Beschwerdefihrer hat im gegenstandlichen Verfahren keine Sachverhaltsanderung vorgebracht, die geeignet
ware, eine anderslautende Beurteilung betreffend sein Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
herbeifuhren zu kénnen.Der Beschwerdefuhrer hat im gegenstandlichen Verfahren keine Sachverhaltsanderung
vorgebracht, die geeignet ware, eine anderslautende Beurteilung betreffend sein Privat- und Familienleben im Sinne
des Artikel 8, EMRK herbeifiihren zu konnen.

In Bezug auf das Familienleben des Beschwerdefuhrers ist keine Sachverhaltsénderung eingetreten, hat er doch nach
wie vor keine Verwandtschaft im Bundesgebiet.

Mit Blick auf das Privatleben kam gleichfalls kein maR3geblich gednderter Sachverhalt hervor:

Der Beschwerdefihrer reiste im Dezember 2015 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz, der im Dezember 2020 - somit nach etwas mehr als funf Jahren - rechtskraftig abgewiesen
wurde. Entgegen der gleichzeitig erlassenen Ruckkehrentscheidung verblieb der Beschwerdefuhrer unrechtmallig im
Bundesgebiet und stellte im Juli 2021 den gegenstandlichen Antrag gemal3 8 55 AsylG 2005. Zwischen dem Abschluss
des Asylverfahrens und der Nichterteilung des Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im Oktober 2021 vergingen lediglich zehn Monate, in denen sich der Beschwerdefuhrer
rechtswidrig entgegen einer aufrechten Ruckkehrentscheidung und entgegen der Verpflichtung zur Ausreise in
Osterreich aufhielt. Diese eher kurze, zwischen Rickkehrentscheidung und gegenstindlicher Bescheiderlassung
vergangene Zeitspanne bewirkt noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung, zumal der Aufenthalt unrechtmaRig
war. Dies steht auch in Einklang mit der hochstgerichtlichen Judikatur, wonach selbst eine Zeitspanne von zwei Jahren
und zehn Monaten fir sich genommen noch nicht maRgeblich ist (VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196) . Der
Beschwerdefiihrer reiste im Dezember 2015 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz, der im Dezember 2020 - somit nach etwas mehr als funf Jahren - rechtskraftig abgewiesen
wurde. Entgegen der gleichzeitig erlassenen Rickkehrentscheidung verblieb der Beschwerdeflhrer unrechtmafig im
Bundesgebiet und stellte im Juli 2021 den gegenstandlichen Antrag gemaR Paragraph 55, AsylG 2005. Zwischen dem
Abschluss des Asylverfahrens und der Nichterteilung des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 durch das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl im Oktober 2021 vergingen lediglich zehn Monate, in denen sich der
Beschwerdefiihrer rechtswidrig entgegen einer aufrechten Rickkehrentscheidung und entgegen der Verpflichtung zur
Ausreise in Osterreich aufhielt. Diese eher kurze, zwischen Rickkehrentscheidung und gegenstandlicher
Bescheiderlassung vergangene Zeitspanne bewirkt noch keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung, zumal der
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Aufenthalt unrechtmaliig war. Dies steht auch in Einklang mit der hdchstgerichtlichen Judikatur, wonach selbst eine
Zeitspanne von zwei Jahren und zehn Monaten flr sich genommen noch nicht maBgeblich ist (VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).

Die sprachliche Integration des Beschwerdefiihrers gestaltet sich als unverandert, legte er doch kein neues
Prifungszertifikat vor, sondern setzte er lediglich seine schon im Asylverfahren begonnenen Deutschkursbesuche auf
dem Niveau B1 fort.

Der Beschwerdefuhrer machte zwar insbesondere eine fortschreitende berufliche Integration durch seine im Marz
2021 aufgenommene selbstandige Erwerbstatigkeit geltend. Dem steht jedoch relativierend entgegen, dass der
Beschwerdeflihrer zum einen auch schon wahrend seines Asylverfahrens, wenn auch zeitlich begrenzt, einer solchen
Tatigkeit nachging, zum anderen sich diese Tatigkeit als unrechtmaRig gestaltet, verfigt der Beschwerdeflhrer doch
Uber kein Aufenthaltsrecht (vgl. 8 32 NAG respektive § 14 Abs. 1 letzter Satz GewO). Insoweit ist der durch einen
Rechtsanwalt (somit einen berufsmaRigen Parteienvertreter) vertretene Beschwerdefiihrer auch darauf hinzuweisen,
dass & 58 Abs. 13 AsylG 2005 ausdrucklich normiert, dass ein Antrag nach8 55 AsylG 2005 kein Aufenthaltsrecht
begrindet. Daran andert freilich auch die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde nichts (wobei es auf Umstande,
die nach Bescheiderlassung eingetreten sind, ohnehin nicht ankame). Soweit der Beschwerdeflihrer zudem das
Gewerbe ,Hausbetreuung” anmeldete, steht dies in keinem Zusammenhang mit der geltend gemachten beruflichen
Tatigkeit, und wurde dieses Gewerbe lediglich unter Vorlage einer asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigungskarte
angemeldet, Uber die der Beschwerdefihrer gemaR 8 53 Abs. 2 AsylG 2005 nicht mehr verfligungsberechtigt war,
wobei dieser Umstand dem Beschwerdefihrer wohl bewusst sein musste, war ihm der Abschluss seines
Asylverfahrens doch bekannt. Gesamt betrachtend kann damit zwar in Bezug auf die berufliche Integration des
Beschwerdefiihrers von einer gewissen Sachverhaltsanderung insoweit ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer nun Uber einen langeren Zeitraum selbstandig erwerbstatig wurde, doch wird dies dadurch
relativiert, dass er diese Tatigkeit auch schon wahrend seines Asylverfahrens fiir eine kurze Zeit austbte und sie sich
zudem als unrechtmaBig gestaltet. Fir sich allein ist dieser Umstand damit nicht geeignet, eine auch
entscheidungsmafgebliche Sachverhaltsanderung herbeizufihren.Der Beschwerdefiihrer machte zwar insbesondere
eine fortschreitende berufliche Integration durch seine im Marz 2021 aufgenommene selbstandige Erwerbstatigkeit
geltend. Dem steht jedoch relativierend entgegen, dass der Beschwerdefihrer zum einen auch schon wahrend seines
Asylverfahrens, wenn auch zeitlich begrenzt, einer solchen Tatigkeit nachging, zum anderen sich diese Tatigkeit als
unrechtmalig gestaltet, verfliigt der Beschwerdefuhrer doch Uber kein Aufenthaltsrecht vergleiche Paragraph 32, NAG
respektive Paragraph 14, Absatz eins, letzter Satz GewO). Insoweit ist der durch einen Rechtsanwalt (somit einen
berufsmaBigen Parteienvertreter) vertretene Beschwerdefihrer auch darauf hinzuweisen, dass Paragraph 58, Absatz
13, AsylG 2005 ausdrticklich normiert, dass ein Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 kein Aufenthaltsrecht begrindet.
Daran andert freilich auch die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde nichts (wobei es auf Umstande, die nach
Bescheiderlassung eingetreten sind, ohnehin nicht ankame). Soweit der Beschwerdeflihrer zudem das Gewerbe
~Hausbetreuung" anmeldete, steht dies in keinem Zusammenhang mit der geltend gemachten beruflichen Tatigkeit,
und wurde dieses Gewerbe lediglich unter Vorlage einer asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigungskarte angemeldet,
Uber die der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 53, Absatz 2, AsylG 2005 nicht mehr verfligungsberechtigt war,
wobei dieser Umstand dem Beschwerdefiihrer wohl bewusst sein musste, war ihm der Abschluss seines
Asylverfahrens doch bekannt. Gesamt betrachtend kann damit zwar in Bezug auf die berufliche Integration des
Beschwerdefiihrers von einer gewissen Sachverhaltsanderung insoweit ausgegangen werden, dass der
Beschwerdeflhrer nun Uber einen langeren Zeitraum selbstdndig erwerbstatig wurde, doch wird dies dadurch
relativiert, dass er diese Tatigkeit auch schon wahrend seines Asylverfahrens fiir eine kurze Zeit austbte und sie sich
zudem als unrechtmallig gestaltet. Fir sich allein ist dieser Umstand damit nicht geeignet, eine auch
entscheidungsmalBgebliche Sachverhaltsanderung herbeizufihren.

Denn in Hinblick auf die soziale Integration des Beschwerdefiihrers haben sich ebenso keinerlei Anderungen ergeben.
Der Beschwerdeflihrer machte auch schon wahrend seines Asylverfahrens Freund- und Bekanntschaften geltend -
dies zumal dort in einem gréRBeren Umfang als nunmehr, wobei die Unterstitzungsschreiben damals wie
gegenstandlich zum GroRteil einen vorgefertigten Inhalt aufweisen, was nicht auf eine besonders intensive Beziehung
hindeutet - und war der Beschwerdeflihrer auch schon wahrend seines Asylverfahrens Mitglied beim Roten Kreuz und
beim ,Bangladesh Cricket Club Austria“, wobei letzteres ohnehin eher eine Verbundenheit zur bengalischen Heimat


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/22/0196&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/53

der Beschwerdefuhrers ausdruckt. Auch an der Wohnsituation des Beschwerdefihrers hat sich nichts geandert, lauft
der Mietvertrag doch schon seit 2018. Der Beschwerdeflhrer ist schlussendlich weiterhin strafgerichtlich
unbescholten.

Dass sich etwas an den Anknupfungspunkten des Beschwerdeflhrers zu seinem Herkunftsstaat geandert hatte, hat er
nicht vorgebracht.

Der Beschwerdefuhrer machte somit im gegenstandlichen Verfahren keine neuen Umstdnde geltend, die geeignet
gewesen waren, eine andere Beurteilung der Schutzwirdigkeit seines Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK
darzutun, weshalb das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon ausgegangen ist, dass sich der
Sachverhalt im konkreten Fall im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers seit der letzten
Rackkehrentscheidung nicht derart wesentlich geandert hat, dass eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt geboten sein kénnte. Es hat somit den gegenstandlichen
Antrag des Beschwerdefiihrers gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zu Recht als unzuldssig zurlckgewiesen.Der
Beschwerdefiihrer machte somit im gegenstandlichen Verfahren keine neuen Umstdnde geltend, die geeignet
gewesen waren, eine andere Beurteilung der Schutzwirdigkeit seines Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
darzutun, weshalb das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon ausgegangen ist, dass sich der
Sachverhalt im konkreten Fall im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers seit der letzten
Ruckkehrentscheidung nicht derart wesentlich geandert hat, dass eine andere Beurteilung nach Artikel 8, EMRK unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt geboten sein kdnnte. Es hat somit den gegenstandlichen
Antrag des Beschwerdefuhrers gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen.

Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen Bezug auf Fluchtgriinde und Riickkehrbefiirchtungen nahm, so wurde
darUber bereits im abgeschlossenen Asylverfahren abgesprochen und haben diese Ausfiihrungen keine Relevanz fir
das gegenstandliche Verfahren. Insoweit waren auch die Beschwerdeantrage, die Rickkehrentscheidung respektive
die Abschiebung auf Dauer fUr unzuldssig zu erklaren, als unzuldssig zurlckzuweisen, da im gegenstandlichen
Bescheid weder Uber eine Ruckkehrentscheidung noch eine Abschiebung abgesprochen wurde.

Der Vollstéandigkeit halber sei allerdings darauf hingewiesen, dass entgegen der Ansicht der belangten Behdrde mit
dem hier angefochtenen Bescheid auch eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen gewesen ware. In der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs ist§ 59 Abs. 5 FPG namlich derart auszulegen, dass nur im Falle eines aufrechten
Einreiseverbotes gegebenenfalls die Erlassung einer (neuerlichen) Ruckkehrentscheidung unterbleiben kénne (vgl.
VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082; 16.12.2015,Ro 2015/21/0037).Der Vollstandigkeit halber sei allerdings darauf
hingewiesen, dass entgegen der Ansicht der belangten Behtérde mit dem hier angefochtenen Bescheid auch eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen gewesen ware. In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist Paragraph
59, Absatz 5, FPG namlich derart auszulegen, dass nur im Falle eines aufrechten Einreiseverbotes gegebenenfalls die
Erlassung einer (neuerlichen) Ruckkehrentscheidung unterbleiben kénne vergleiche VwGH 19.11.2015, Ra
2015/20/0082; 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).

3.2. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist.Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
zuruickzuweisen ist.

Da der Antrag gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlckzuweisen war, konnte gemal38 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine
Verhandlung entfallen, zumal der Sachverhalt hinreichend geklart ist und keine zu erdrternden Rechtsfragen
bestehen.Da der Antrag gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurtickzuweisen war, konnte gemaf Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine Verhandlung entfallen, zumal der Sachverhalt hinreichend geklart ist und keine zu
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erdrternden Rechtsfragen bestehen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, sondern ausschliel3lich tatsachenlastig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Gbertragbar.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt,
sondern ausschlieBlich tatsachenlastig ist. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen

Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Gbertragbar.
Schlagworte
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