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Entscheidungsdatum

19.04.2022
Norm

BVergG 2018 8151

BVergG 2018 8155

BVergG 2018 8334 Abs3

BVergG 2018 8342

BVergG 2018 8353

BVergG 2018 8356

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. BVergG 2018 § 151 heute
2. BVergG 2018 & 151 glltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 151 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 155 heute
2. BVergG 2018 § 155 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 334 heute
2. BVergG 2018 § 334 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 353 heute
. BVergG 2018 & 353 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 353 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

w N

BVergG 2018 § 356 heute

BVergG 2018 § 356 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 356 gliltig von 01.03.2019 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 356 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2019

E o

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W134 2251839-1/28E
W134 2251839-2/29E
W134 2251839-3/2E
W134 2251839-4/2E
W134 2252194-1/29E
W134 2252194-2/30E
W134 2252194-3/2E
W134 2252194-4/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

|. Feststellungsverfahren betreffend Zuschlage zugunsten der XXXX . (kurz: XXXX ), GZ W134 225183%0misch eins.
Feststellungsverfahren betreffend Zuschlage zugunsten der romisch 40 . (kurz: rémisch 40 ), GZ W134 2251839:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Jirina Rady als
fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Manfred Mullner als fachkundiger Laienrichter der
Auftragnehmerseite  betreffend das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm
Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ: 5301.03891), Direktabruf vom 16.09.2021,
Vertragsnummer 5301.03891.001.11" der Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den
Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten
durch die Finanzprokuratur, Singerstraf3e 17-19, 1011 Wien, aufgrund der Antrage der XXXX , vertreten durch WOLF
THEISS Rechtsanwadlte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom 17.02.2022 nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 16.03.2022 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.

Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Jirina Rady als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr.
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Manfred Mdllner als fachkundiger Laienrichter der Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren
~Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ:
5301.03891), Direktabruf vom 16.09.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.11" der Auftraggeberin Republik
Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1011 Wien, aufgrund der
Antrage der rémisch 40, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom
17.02.2022 nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 16.03.2022 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Antrag ,i. festzustellen, dass der Zuschlag zugunsten derXXXX vom 16.09.2021 aufgrund der
Rahmenvereinbarung "SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines VerstoRRes gegen § 155
Abs 5 bis 9 BVergG rechtswidrig war” wird gemaR § 342 BVergG 2018 abgewiesen. romisch eins. Der Antrag ,i.
festzustellen, dass der Zuschlag zugunsten der romisch 40 vom 16.09.2021 aufgrund der Rahmenvereinbarung "SARS-
CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines VerstoRes gegen Paragraph 155, Absatz 5 bis 9 BVergG
rechtswidrig war” wird gemaR Paragraph 342, BVergG 2018 abgewiesen.

Il. Der Antrag ,ii. festzustellen, dass der der (sic!) Zuschlag vom 16.09.2021 betreffend ,PCR Testungen Schulbereich
Wien, NO und 00" zugunsten der XXXX auf Basis der Rahmenvereinbarung "SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-
GZ: 5301.03891) wegen eines Verstol3es gegen das Bundesvergabegesetz, den hierzu ergangenen Verordnungen oder
unmittelbar anwendbares Unionsrecht nicht gemall den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem
niedrigsten Preis erteilt wurde” wird gemaR § 342 BVergG 2018 abgewiesen. romisch zwei. Der Antrag ,ii. festzustellen,
dass der der (sic!) Zuschlag vom 16.09.2021 betreffend ,PCR Testungen Schulbereich Wien, NO und 00" zugunsten der
rémisch 40 auf Basis der Rahmenvereinbarung "SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines
VerstoRRes gegen das Bundesvergabegesetz, den hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Unionsrecht nicht gemaR den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis erteilt wurde”
wird gemaf Paragraph 342, BVergG 2018 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
2.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Jirina Rady als
fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Manfred Mullner als fachkundiger Laienrichter der
Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm
Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ: 5301.03891), Direktabruf vom 08.10.2021,
Vertragsnummer 5301.03891.001.11* der Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den
Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten
durch die Finanzprokuratur, Singerstrafe 17-19, 1011 Wien, aufgrund der Antrage der XXXX , vertreten durch WOLF
THEISS Rechtsanwadlte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom 17.02.2022 nach Durchflhrung einer
mundlichen Verhandlung am 16.03.2022 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Jirina Rady als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr.
Manfred Mdallner als fachkundiger Laienrichter der Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren
».Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ:
5301.03891), Direktabruf vom 08.10.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.11" der Auftraggeberin Republik
Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralRe 17-19, 1011 Wien, aufgrund der
Antrage der rémisch 40, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom
17.02.2022 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.03.2022 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Antrag ,ii. festzustellen, dass der Zuschlag zugunsten derXXXX vom 8.10.2021 aufgrund der
Rahmenvereinbarung "SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines VerstoRes gegen 8§ 155



Abs 5 bis 9 BVergG rechtswidrig war” wird gemal § 342 BVergG 2018 abgewiesen. romisch eins. Der Antrag ,iii.
festzustellen, dass der Zuschlag zugunsten der romisch 40 vom 8.10.2021 aufgrund der Rahmenvereinbarung "SARS-
CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines VerstoRes gegen Paragraph 155, Absatz 5 bis 9 BVergG
rechtswidrig war” wird gemaf Paragraph 342, BVergG 2018 abgewiesen.

IIl. Der Antrag ,iv. festzustellen, dass der Zuschlag vom 8.10.2021 betreffend ,,PCR Testungen Schulbereich” zugunsten
der XXXX auf Basis der Rahmenvereinbarung "SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines
VerstolRes gegen das Bundesvergabegesetz, den hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Unionsrecht nicht gemal den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis erteilt wurde”
wird gemaR § 342 BVergG 2018 abgewiesen. rémisch zwei. Der Antrag ,iv. festzustellen, dass der Zuschlag vom
8.10.2021 betreffend ,PCR Testungen Schulbereich” zugunsten der rémisch 40 auf Basis der Rahmenvereinbarung
"SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines Verstolles gegen das Bundesvergabegesetz,
den hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht nicht gemaR den Angaben in der
Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis erteilt wurde” wird gemaR Paragraph 342, BVergG 2018
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
3.

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber betreffend das Vergabeverfahren
~Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ:
5301.03891), Direktabruf vom 16.09.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.11" der Auftraggeberin Republik
Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralRe 17-19, 1011 Wien, aufgrund der
Antrage der XXXX , vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom
17.02.2022 folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber
betreffend das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2
(Covid-19) Testungen” (BBG-GZ: 5301.03891), Direktabruf vom 16.09.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.11" der
Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung, vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-
19, 1011 Wien, aufgrund der Antrage der romisch 40, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG,
Schubertring 6, 1010 Wien, vom 17.02.2022 folgenden Beschluss:

A)
Der Antrag gerichtet auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
4,

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber betreffend das Vergabeverfahren
~Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ:
5301.03891), Direktabruf vom 08.10.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.11" der Auftraggeberin Republik
Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralRe 17-19, 1011 Wien, aufgrund der
Antrage der XXXX , vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom
17.02.2022 folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber
betreffend das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2
(Covid-19) Testungen” (BBG-GZ: 5301.03891), Direktabruf vom 08.10.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.11" der
Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung, vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-



19, 1011 Wien, aufgrund der Antrage der rémisch 40, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG,
Schubertring 6, 1010 Wien, vom 17.02.2022 folgenden Beschluss:

A)
Der Antrag gerichtet auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

IIl. Feststellungsverfahren betreffend Zuschlage zugunsten der Bietergemeinschaft XXXX (kurz: BIEGE XXXX ), GZ W134
2252194:rémisch zwei. Feststellungsverfahren betreffend Zuschlage zugunsten der Bietergemeinschaft romisch 40
(kurz: BIEGE romisch 40 ), GZ W134 2252194:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Jirina Rady als
fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Manfred Mullner als fachkundiger Laienrichter der
Auftragnehmerseite  betreffend das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm
Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ: 5301.03891), Direktabruf vom 16.09.2021,
Vertragsnummer 5301.03891.001.07* der Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den
Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten
durch die Finanzprokuratur, Singerstrafe 17-19, 1011 Wien, aufgrund der Antrage der XXXX , vertreten durch WOLF
THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom 28.02.2022 nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung am 16.03.2022 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Jirina Rady als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr.
Manfred Mdllner als fachkundiger Laienrichter der Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren
~Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ:
5301.03891), Direktabruf vom 16.09.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.07" der Auftraggeberin Republik
Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralRe 17-19, 1011 Wien, aufgrund der
Antrage der romisch 40, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom
28.02.2022 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 16.03.2022 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Antrag ,i. festzustellen, dass der Zuschlag zugunsten der XXXX vom 16.09.2021 aufgrund der
Rahmenvereinbarung "SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines VerstoRRes gegen 8 155
Abs 5 bis 9 BVergG rechtswidrig war” wird gemall 8§ 342 BVergG 2018 abgewiesen. romisch eins. Der Antrag ,i.
festzustellen, dass der Zuschlag zugunsten der romisch 40 vom 16.09.2021 aufgrund der Rahmenvereinbarung "SARS-
CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines VerstoRes gegen Paragraph 155, Absatz 5 bis 9 BVergG
rechtswidrig war” wird gemaf Paragraph 342, BVergG 2018 abgewiesen.

Il. Der Antrag ,ii. festzustellen, dass der der (sic!) Zuschlag vom 16.09.2021 betreffend ,PCR Testungen Schulbereich
Bgld, Stmk, Karnten,Sbg, Tirol und Vbg" zugunsten der XXXX auf Basis der Rahmenvereinbarung "SARS-CoV-2 (Covid-19)
Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines VerstolRes gegen das Bundesvergabegesetz, den hierzu ergangenen
Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht nicht gemaR den Angaben in der Ausschreibung dem
Angebot mit dem niedrigsten Preis erteilt wurde” wird gemal} 8 342 BVergG 2018 abgewiesen. rémisch zwei. Der
Antrag ,ii. festzustellen, dass der der (sic!) Zuschlag vom 16.09.2021 betreffend ,PCR Testungen Schulbereich Bgld,
Stmk, Karnten,Sbg, Tirol und Vbg" zugunsten der rémisch 40 auf Basis der Rahmenvereinbarung "SARS-CoV-2 (Covid-
19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines Verstol3es gegen das Bundesvergabegesetz, den hierzu ergangenen
Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht nicht gemaR den Angaben in der Ausschreibung dem
Angebot mit dem niedrigsten Preis erteilt wurde” wird gemald Paragraph 342, BVergG 2018 abgewiesen.

B)



Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Jirina Rady als
fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Manfred Mullner als fachkundiger Laienrichter der
Auftragnehmerseite  betreffend das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm
Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ: 5301.03891), Direktabruf vom 08.10.2021,
Vertragsnummer 5301.03891.001.07 der Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den
Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten
durch die Finanzprokuratur, Singerstraf3e 17-19, 1011 Wien, aufgrund der Antrage der XXXX , vertreten durch WOLF
THEISS Rechtsanwadlte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom 28.02.2022 nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 16.03.2022 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Jirina Rady als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr.
Manfred Mdllner als fachkundiger Laienrichter der Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren
~.Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ:
5301.03891), Direktabruf vom 08.10.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.07" der Auftraggeberin Republik
Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralRe 17-19, 1011 Wien, aufgrund der
Antrage der rémisch 40, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom
28.02.2022 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.03.2022 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Antrag ,ii. festzustellen, dass der Zuschlag zugunsten derXXXX vom 8.10.2021 aufgrund der
Rahmenvereinbarung "SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines VerstoRRes gegen 8 155
Abs 5 bis 9 BVergG rechtswidrig war” wird gemal § 342 BVergG 2018 abgewiesen. romisch eins. Der Antrag ,iii.
festzustellen, dass der Zuschlag zugunsten der romisch 40 vom 8.10.2021 aufgrund der Rahmenvereinbarung "SARS-
CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines VerstoRes gegen Paragraph 155, Absatz 5 bis 9 BVergG
rechtswidrig war” wird gemaf Paragraph 342, BVergG 2018 abgewiesen.

IIl. Der Antrag ,iv. festzustellen, dass der Zuschlag vom 8.10.2021 betreffend ,,PCR Testungen Schulbereich” zugunsten
der XXXX auf Basis der Rahmenvereinbarung "SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines
VerstolRes gegen das Bundesvergabegesetz, den hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Unionsrecht nicht gemal den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis erteilt wurde”
wird gemaR § 342 BVergG 2018 abgewiesen. rémisch zwei. Der Antrag ,iv. festzustellen, dass der Zuschlag vom
8.10.2021 betreffend ,PCR Testungen Schulbereich” zugunsten der romisch 40 auf Basis der Rahmenvereinbarung
"SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen" (BBG-GZ: 5301.03891) wegen eines Verstol3es gegen das Bundesvergabegesetz,
den hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht nicht gemaR den Angaben in der
Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis erteilt wurde” wird gemaR Paragraph 342, BVergG 2018

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
3.

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber betreffend das Vergabeverfahren
~.Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ:
5301.03891), Direktabruf vom 16.09.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.07" der Auftraggeberin Republik
Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralRe 17-19, 1011 Wien, aufgrund der
Antrage der XXXX vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom
28.02.2022 folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber



betreffend das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2
(Covid-19) Testungen” (BBG-GZ: 5301.03891), Direktabruf vom 16.09.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.07" der
Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung, vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-
19, 1011 Wien, aufgrund der Antrége der romisch 40 vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG,
Schubertring 6, 1010 Wien, vom 28.02.2022 folgenden Beschluss:

A)
Der Antrag gerichtet auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
4.

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber betreffend das Vergabeverfahren
~.Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid-19) Testungen” (BBG-GZ:
5301.03891), Direktabruf vom 08.10.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.07" der Auftraggeberin Republik
Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralRe 17-19, 1011 Wien, aufgrund der
Antrage der XXXX , vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, vom
28.02.2022 folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber
betreffend das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung und Beauftragungen iZm Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2
(Covid-19) Testungen” (BBG-GZ: 5301.03891), Direktabruf vom 08.10.2021, Vertragsnummer 5301.03891.001.07" der
Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung, vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, alle vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-
19, 1011 Wien, aufgrund der Antrage der romisch 40, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG,
Schubertring 6, 1010 Wien, vom 28.02.2022 folgenden Beschluss:

A)
Der Antrag gerichtet auf Ersatz der entrichteten Pauschalgeblhren durch die Auftraggeberin wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 17.02.2022 sowie vom 28.02.2022 stellte die Antragstellerin die im Spruch genannten
Feststellungsantrage sowie Pauschalgebihrenersatzantrage, Antrdge auf Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung und Akteneinsicht. Diese Rechtssachen wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbundenen.

Begrindend wurde von der Antragstellerin zusammengefasst im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich ihre
Feststellungsantrage gegen vier Direktabrufe der Auftraggeberin, zwei Direktabrufe vom 16.09.2021 und zwei
Direktabrufe vom 08.10.2021, richten wirden. Diese vier Direktabrufe seien vergaberechtlich unzulassig, da mit diesen
von den Leistungs- und Vertragsbedingungen der Rahmenvereinbarung abgewichen worden sei. Die vergaberechtlich



unzulassigen Abweichungen seien folgende:

1) Die Antragstellerin vermute bei allen vier bekampften Zuschlagen, dass die urspringlichen Preise der
Rahmenvereinbarung erhoht worden seien oder dass Leistungen abgegolten wirden, die nicht gesondert abzugelten
waren bzw. soweit die Auftraggeberin nunmehr einwende, dass die Zuschlage auf Basis zulassigerweise geanderter
Kaskadenmerkmale erfolgt sei, dass diese Anderungen nach den Vorgaben der Rahmenvereinbarung nicht zuldssig

seien.

2) Gemald Punkt 7.1.4 der KAB-RV miussten Proben bis zu einem Ct-Wert von 35 als positiv detektiert werden
koénnen. Unter Punkt 7.4 des Rahmenvertrages sei hingegen festgelegt worden, dass ein Ct-Wert von 33 ausreiche. Es
handle sich um eine unzulassige Abweichung von der Rahmenvereinbarung.

3) Gemald Punkt 7.1.2 der KAB-RV habe der jeweilige Auftragnehmer ein System zur Dateneingabe zur
Registrierung/Identifizierung der Probanden zur Verfugung zu stellen. Wie in Punkt 7.2 des Rahmenvertrages sowie wie
in Beilage ./L (Anleitung fur Schulleitungen und Padagoginnen zur Durchfihrung von PCR Tests an ihrer Schule) zu
ersehen, werde dem Auftragnehmer dagegen konkret vorgeschrieben, wie das Testsystem auszusehen habe. Das
System sei daher nicht vom Auftragnehmer zur Verfiigung zu stellen, sondern das System werde vom Auftraggeber im
Detail vorgegeben. Es handle sich um eine unzuldssige Abweichung von der Rahmenvereinbarung.

4) Gemald Punkt 7.1.5 der KAB-RV sei jede positive Probe einer Mutationsanalyse zuzufiihren. Im Gegensatz dazu
sehe Punkt 7.5 des Rahmenvertrages vor, dass der Auftraggeber die Mdglichkeit habe, die Durchfihrung von
Mutationsanalysen mit einer Vorlaufzeit von drei Tagen aussetzen zu lassen bzw. nach Aussetzung wieder aufnehmen
zu lassen. Diese Moglichkeit bestehe fir den Auftraggeber nach den bestandfesten Festlegungen der
Rahmenvereinbarung hingegen nicht. Es handle sich um eine unzuldssige Abweichung von der Rahmenvereinbarung.

5) Gemal’ Punkt 7.1.8 der KAB-RV musse das Analyseergebnis ehestmdoglich jedoch maximal nach 24 Stunden ab
Probenabholung (bzw. einer allfalligen kirzeren angebotenen Frist) vorliegen. Punkt 7.7 des Rahmenvertrages sowie
die Beilagen ./K und ./L wiirden hingegen vorsehen, dass das Analyseergebnis bis spatestens um 7:00 Uhr des nachsten
Tages Ubermittelt werden mussten, womit der Auftragnehmerin eine langere als in der KAB-RV und im konkreten
Abruf vorgesehene Frist zur Verfligung stiinde. GemaR Punkt 7.1.8 der KAB-RV miisse die elektronische Ubermittlung
der Analyseergebnisse mittels Zwei-Faktor-Authentisierung sichergestellt werden. Laut Punkt 7.7 des Rahmenvertrages
sowie den Beilagen ./L und ./K sei lediglich eine Ubermittlung per E-Mail vorgesehen, weshalb unzuldssigerweise von
den Bedingungen der Rahmenvereinbarung abgewichen worden sei.

6) Im Rahmenvertrag des erneuten Aufrufes zum Wettbewerb und damit aus Sicht der Antragstellerin auch bei den
Direktabrufen sei ein wochentlicher Report des Auftragnehmers gefordert, der in den KAB-RV keine Deckung finde. Es
handle sich um eine unzulassige Abweichung von der Rahmenvereinbarung.

7) Gemald Punkt 7.1 des Rahmenvertrages misse das Material (gemeint Testkit) fir Kinder ab sechs Jahren zur
selbststandigen Probenabnahme geeignet sein. Eine entsprechende Bestimmung gebe es in der Rahmenvereinbarung
nicht. Es handle sich um eine unzulassige Abweichung von der Rahmenvereinbarung.

8)  Die Zuschlagsempfangerinnen wirden nicht Gber die notwendige Befugnis verfugen.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 23.02.2022 bzw. 03.03.2022 wurden allgemeine Daten zu den Vergabeverfahren
Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 25.02.2022 hat die Zuschlagsempfangerin XXXX beantragt, die sie betreffenden Festellungsantrage
abzuweisen.Mit Schreiben vom 25.02.2022 hat die Zuschlagsempfangerin romisch 40 beantragt, die sie betreffenden
Festellungsantrage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 07.03.2022 hat die Zuschlagsempfangerin XXXX beantragt, die sie betreffenden Festellungsantrage
abzuweisen.Mit Schreiben vom 07.03.2022 hat die Zuschlagsempfangerin romisch 40 beantragt, die sie betreffenden
Festellungsantrage abzuweisen.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 01.03.2022 und 07.03.2022 hat diese ausfiihrlich zu den Feststellungsantragen

Stellung genommen.

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 11.03.2022 hat diese eine weitere Stellungnahme abgegeben.



Am 16.03.2022 fand darlUber beim BVwWG eine mundliche Verhandlung statt. Die Antragstellerin beantragte in der
mundlichen Verhandlung die ,Einsichtnahme durch das Gericht in die Abrechnung seitens der beiden
Zuschlagsempfangerinnen zum Beweis dafir, dass nicht rahmenvereinbarungsgegenstandliche Leistungen beauftragt
und bezahlt wurden.”

Diesem Antrag wurde von Seiten des BVwG nachgekommen und dementsprechend die Auftraggeberin mit Schreiben
vom 23.03.2022 um Vorlage samtlicher Abrechnungen der beiden Zuschlagsempfangerinnen, soweit sie bis dato
verflgbar sind, ersucht.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.03.2022 wurden die gewunschten Abrechnungen vorgelegt, welche
vertraulich behandelt werden, da sie Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse enthalten. Gleiches gilt fur das Schreiben der
Auftraggeberin vom 28.3.2022, da es im wesentlichen Erlduterungen zu diesen Abrechnungen enthalt. Weiters liegt
dem Schreiben vom 28.03.2022 als Beilage./10 eine E-Mail des Herrn Generalsekretdr des BMBWF XXXX vom
24.03.2022 bei (siehe dazu unter Punkt Il. 1.).Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.03.2022 wurden die
gewlinschten Abrechnungen vorgelegt, welche vertraulich behandelt werden, da sie Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse enthalten. Gleiches gilt flr das Schreiben der Auftraggeberin vom 28.3.2022, da es im
wesentlichen Erlauterungen zu diesen Abrechnungen enthalt. Weiters liegt dem Schreiben vom 28.03.2022 als
Beilage./10 eine E-Mail des Herrn Generalsekretar des BMBWF rémisch 40 vom 24.03.2022 bei (siehe dazu unter Punkt

romisch zwei. 1.).
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (schlUssiges Beweismittel):

Die Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung, vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, hat eine Ausschreibung zum Abschluss der
Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid- 19) Testungen", BBG-GZ: 5301.03891 (transparentes Verfahren gem. 8 151
BVergG 2018 in Anlehnung an ein offenes Verfahren gem. BVergG 2018) durchgefihrt. Die Bekanntmachungen in
Osterreich bzw. in der EU erfolgten am 01.07.2021 bzw. am 02.07.2021. Es handelt sich um die Vergabe von
besonderen Dienstleistungsauftragen gemaR Anhang XVI BVergG 2018 (CPV Codes: 85145000-7, 85141000-9,
85142000-6, 64100000-7). Unter anderem mit der Antragstellerin sowie den nunmehrigen Zuschlagsempfangerinnen
XXXX und XXXX wurde am 07.08.2021 eine Rahmenvereinbarung abgeschlossen. (Schreiben der Auftraggeberin vom
01.10.2021 zur GZ W134 2246891, vgl Erkenntnis des BVWG vom 24.11.2021, W134 2246891-2/36E ua.; Schreiben der
Auftraggeberin vom 23.02.2022 und 03.03.2022)Die Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den
Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, hat eine
Ausschreibung zum Abschluss der Rahmenvereinbarung ,SARS-CoV-2 (Covid- 19) Testungen", BBG-GZ: 5301.03891
(transparentes Verfahren gem. Paragraph 151, BVergG 2018 in Anlehnung an ein offenes Verfahren gem. BVergG 2018)
durchgefiihrt. Die Bekanntmachungen in Osterreich bzw. in der EU erfolgten am 01.07.2021 bzw. am 02.07.2021. Es
handelt sich um die Vergabe von besonderen Dienstleistungsauftrdgen gemafR Anhang romisch sechzehn BVergG
2018 (CPV Codes: 85145000-7, 85141000-9, 85142000-6, 64100000-7). Unter anderem mit der Antragstellerin sowie
den nunmehrigen  Zuschlagsempfangerinnen rémisch 40 u n d romisch 40 wurde am 07.08.2021 eine
Rahmenvereinbarung abgeschlossen. (Schreiben der Auftraggeberin vom 01.10.2021 zur GZ W134 2246891, vergleiche
Erkenntnis des BVwWG vom 24.11.2021, W134 2246891-2/36E ua.; Schreiben der Auftraggeberin vom 23.02.2022 und
03.03.2022)

Beim Direktabruf vom 16.09.2021 von XXXX mit einem Gesamtpreis von € 9.422.028,-- wurden die angebotenen
relevanten Preise der Basisrahmenvereinbarung, namlich der Preis pro Testperson und der Preis pro Abholung in der
Region, unverandert zu Grunde gelegt. Zu einer Preiserhdhung ist es nicht gekommen. Der Abruf wurde am
28.09.2021 in Osterreich bekanntgegeben. (vertrauliche Beilage ./1 zur Verhandlungsschrift vom 16.03.2022: Ergebnis
einer Prufung durch den Senat; Schreiben der Auftraggeberin vom 23.02.2022; mit Schreiben der Auftraggeberin vom
28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)Beim Direktabruf vom 16.09.2021 von rémisch 40 mit einem Gesamtpreis von €
9.422.028,-- wurden die angebotenen relevanten Preise der Basisrahmenvereinbarung, namlich der Preis pro
Testperson und der Preis pro Abholung in der Region, unverdndert zu Grunde gelegt. Zu einer Preiserhdhung ist es



nicht gekommen. Der Abruf wurde am 28.09.2021 in Osterreich bekanntgegeben. (vertrauliche Beilage ./1 zur
Verhandlungsschrift vom 16.03.2022: Ergebnis einer Prafung durch den Senat; Schreiben der Auftraggeberin vom
23.02.2022; mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)

Beim Direktabruf vom 08.10.2021 von XXXX mit einem Gesamtpreis von € 17.440.138,80 wurden die angebotenen
relevanten Preise der Basisrahmenvereinbarung, namlich der Preis pro Testperson und der Preis pro Abholung in der
Region, verandert, namlich teilweise zu einem reduzierten Preis, zu Grunde gelegt. Zu einer Preiserhéhung ist es nicht
gekommen. Der Abruf wurde am 16.10.2021 in Osterreich bekanntgegeben. (vertrauliche Beilage ./1 zur
Verhandlungsschrift vom 16.03.2022: Ergebnis einer Prifung durch den Senat; Schreiben der Auftraggeberin vom
23.02.2022; mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)Beim Direktabruf vom
08.10.2021 von romisch 40 mit einem Gesamtpreis von € 17.440.138,80 wurden die angebotenen relevanten Preise
der Basisrahmenvereinbarung, namlich der Preis pro Testperson und der Preis pro Abholung in der Region, verandert,
namlich teilweise zu einem reduzierten Preis, zu Grunde gelegt. Zu einer Preiserhéhung ist es nicht gekommen. Der
Abruf wurde am 16.10.2021 in Osterreich bekanntgegeben. (vertrauliche Beilage ./1 zur Verhandlungsschrift vom
16.03.2022: Ergebnis einer Prifung durch den Senat; Schreiben der Auftraggeberin vom 23.02.2022; mit Schreiben der
Auftraggeberin vom 28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)

Beim Direktabruf vom 16.09.2021 von der XXXX mit einem Gesamtpreis von € 11.461.464,-- wurden die angebotenen
relevanten Preise der Basisrahmenvereinbarung, namlich der Preis pro Testperson und der Preis pro Abholung in der
Region, unverandert zu Grunde gelegt. Zu einer Preiserhdhung ist es nicht gekommen. Der Abruf wurde am
28.09.2021 in Osterreich bekanntgegeben. (vertrauliche Beilage ./2 zur Verhandlungsschrift vom 16.03.2022: Ergebnis
einer Prufung durch den Senat; Schreiben der Auftraggeberin vom 03.03.2022; mit Schreiben der Auftraggeberin vom
28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)Beim Direktabruf vom 16.09.2021 von der rémisch 40 mit einem Gesamtpreis
von € 11.461.464,-- wurden die angebotenen relevanten Preise der Basisrahmenvereinbarung, namlich der Preis pro
Testperson und der Preis pro Abholung in der Region, unverdndert zu Grunde gelegt. Zu einer Preiserhdhung ist es
nicht gekommen. Der Abruf wurde am 28.09.2021 in Osterreich bekanntgegeben. (vertrauliche Beilage ./2 zur
Verhandlungsschrift vom 16.03.2022: Ergebnis einer Prufung durch den Senat; Schreiben der Auftraggeberin vom
03.03.2022; mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)

Beim Direktabruf vom 08.10.2021 von der XXXX mit einem Gesamtpreis von € 15.398.012,80 wurden die angebotenen
relevanten Preise der Basisrahmenvereinbarung, namlich der Preis pro Testperson und der Preis pro Abholung in der
Region, unverandert zu Grunde gelegt. Zu einer Preiserhdhung ist es nicht gekommen. Der Abruf wurde am
16.10.2021 in Osterreich bekanntgegeben. (vertrauliche Beilage ./2 zur Verhandlungsschrift vom 16.03.2022: Ergebnis
einer Prufung durch den Senat; Schreiben der Auftraggeberin vom 03.03.2022; mit Schreiben der Auftraggeberin vom
28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)Beim Direktabruf vom 08.10.2021 von der romisch 40 mit einem Gesamtpreis
von € 15.398.012,80 wurden die angebotenen relevanten Preise der Basisrahmenvereinbarung, namlich der Preis pro
Testperson und der Preis pro Abholung in der Region, unverdndert zu Grunde gelegt. Zu einer Preiserhdhung ist es
nicht gekommen. Der Abruf wurde am 16.10.2021 in Osterreich bekanntgegeben. (vertrauliche Beilage ./2 zur
Verhandlungsschrift vom 16.03.2022: Ergebnis einer Prifung durch den Senat; Schreiben der Auftraggeberin vom
03.03.2022; mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)

Die Kommerziellen Ausschreibungsbedingungen Rahmenvereinbarung BBG: GZ 5301.03891 (kurz: KAB-RV) in der
berichigten Fassung lauten auszugsweise:

,5.2.2 Direktabrufe (Kaskade)

22 Direktabrufe sind zuldssig fur alle im Leistungsverzeichnis definierten Leistungen, sofern die Leistungs- und
Vertragsbedingungen nicht geandert werden und erfolgen nach dem ,Kaskadenprinzip” ohne erneuten Aufruf zum
Wettbewerb.

[...]
5.2.3 Erneuter Aufruf zum Wettbewerb (EAW)

40 Ein erneuter Aufruf zum Wettbewerb ist zulassig fur alle nicht im Leistungsverzeichnis definierten Leistungen, oder
wenn die Leistungs- und Vertragsbedingungen geandert werden.

[...]



82 Allfallige zusatzliche Leistungsteile, die im Leistungsverzeichnis nicht explizit angefuhrt sind, die jedoch gemald
jeweils geltender Rechtslage sowie technischer Norm sowie flr die zweckentsprechende Verwendung der Befunde
unabdingbar sind, gelten als vom Auftragnehmer angeboten und es entstehen den Abrufberechtigten dafir keine

weiteren Kosten.

[...]

86 Verpackungsmaterialien, die zum sachgerechten Transport erforderlich sind missen im Lieferumfang enthalten

sein.
[...]
7.1.1.1 Zusatzanforderung fur Screeningmalinahme

93 Bei einem Angebot fur Screening Malnahmen stellt der Auftragnehmer den Teilnehmern der ScreeningmalRnahme
regelmaRig geeignete Testkits in ausreichender Menge zur selbststandigen Probenabnahme zur Verfagung.

[...]
7.1.2 Datenerfassung und Verifizierung

97 Der Auftragnehmer stellt ein System zur Dateneingabe, zur Registrierung/ldentifizierung der Probanden zur
Verfliigung; Barrierefreiheit ist zu gewahrleisten. Eine eindeutige Feststellung der Identitdt des Probanden ist

sicherzustellen.

98 Eine Kennzeichnung der Proben ist sicherzustellen, damit eine zweifelsfreie Verbindung zu den Patienten hergestellt

wird, von denen die Proben entnommen wurden.
[...]
111 Proben mussen bis zu einem Ct-Wert von 35 als positiv detektiert werden kénnen.

Bei der Laboranalyseart RT-LAMP mussen PCR- Referenz Proben bis zu einem Ct-Wert von 30 als positiv detektiert

werden kdnnen.
[...]
7.1.5 Mutationsanalyse

114 Jede positive Probe ist gemal3 den aktuellen Vorgaben des Bundesministeriums fir Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz (BMSGPK) (siehe ,Strategie zur Virusvariantensurveillance” in der jeweils aktuellen Version)
auf Mutationen zu analysieren (Mutationsscreening) und wird an den Auftraggeber entsprechend dem angebotenen
Entgelt fir Mutationsanalysen verrechnet.

[...]

120 PoolgroRen: Der Auftraggeber bestimmt in Abstimmung mit dem Auftragnehmer die fir den Anwendungsfall
passende Pooling-GroRRe im jeweils definierten Pool. Jedenfalls muss jede in einem Pool zusammengefuhrte PCR-
Einzelprobe beim

- PCR-Pooling (2-5er) bis zu einem Ct-Wert von 35

- PCR-Pooling (6-10er) bis zu einem Ct-Wert von 33
- PCR-Pooling (>10er) bis zu einem Ct-Wert von 30
als positiv detektiert werden kénnen.

Bei der Laboranalyseart RT-LAMP Pooling mussen PCR- Referenz Proben bis zu einem Ct-Wert von 30 als positiv
detektiert werden kénnen.

[...]
7.1.8 Befunderstellung, Befundibermittlung

126 Der Befund bzw. die Auswertung des Testergebnisses ist durch gesetzlich befugte Personen (siehe auch
+Aktualisierte Information Uber die Berufsrechte der Gesundheitsberufe im Zusammenhang mit COVID-19-Testungen"”
in der jeweils gultigen Fassung.) zu erstellen.



127 Sofern Analysen von Subunternehmern durchgefuhrt werden, ist das analysierende Labor im Befund anzugeben.

128 Die Analyseergebnisse haben bei der Testperson fur die angegebene zugesicherte Kapazitat ehestmdoglich, jedoch
langstens innerhalb von 24h ab Probenabholung bzw. ab Probeneingang im Labor, wenn Probe vom Auftraggeber
selbst zugestellt wird, zumindest als elektronische Befundabfragemaoglichkeit, einzutreffen. Im Falle einer angebotenen
kirrzeren Analysezeit (22 h, 20 h, 16 h oder 12 h), ist diese einzuhalten.

129 Der jeweilige Auftraggeber behalt sich vor entsprechende Nachweise Uber die Einhaltung der geforderten
Analysezeit zu verlangen. Der Auftragnehmer hat die entsprechenden Nachweise schnellstmoglich dem Auftraggeber

zu Ubermitteln.
130 Das Testergebnis ist der betroffenen Person unverziglich zur Verfiigung zu stellen.

131 Ergebnisse muissen lesbar, frei von Ubertragungsfehlern sein und sind nur an Personen abzugeben, die zum
Empfang und zur Verwendung der Informationen befugt sind. Der Auftragnehmer hat dies bei der elektronischen
Ubermittlung mit einer Zwei-Faktor- Authentisierung sicherzustellen.

[...]

137 Weiters hat der Auftragnehmer dem Auftraggeber wochentlich zu ausgelieferten und durchgefuhrten Tests,
inklusive der Zahl der positiven Falle und der Positivitatsrate zu berichten.

[...]
8.3 Anpassung der Preise und Merkmale

165 Die ursprunglich angebotenen Preise sowie die angebotene Erflllung der Merkmale kénnen durch den
Auftragnehmer monatlich angepasst werden. Preispositionen, welche im urspringlichen Angebot nicht angeboten
wurden, kénnen im Zuge der Anpassung der Preise und Merkmale nicht nachtraglich ausgepreist werden. Die
Anderung von Merkmalen ist somit nur dann zuldssig, sofern entweder fiir das Merkmal keine weitere Preisposition
verfugbar ist (z.B. Akkreditierung nach EN 15189) oder dies zu keiner Erhéhung einer urspringlich angebotenen
Preisposition fuhrt (Z.B. Anderung der Mindestanzahl der Abgabestellen von 10 auf 30 - ohne Uberschreitung des
urspringlich angebotenen Preises fir 10 Abgabestellen). Der Auftragnehmer darf im Zuge der monatlichen
Preisanpassung maximal jenen Preis im E-Shop hinterlegen, der sich aus dem urspringlichen Angebot fir den
Abschluss der Rahmenvereinbarung unter Berlcksichtigung der Indexanpassung gem. Punkt 8.2 ergibt.” (Akt des

Vergabeverfahrens)

Bei der Abwicklung der gegenstandlichen Auftrdge wurde wie folgt vorgegangen: Der einzelne Schiler hat seinen
Testkit in einen gesonderten Beutel zu geben. Diese Beutel der Schiler werden in einen grolReren Beutel pro Klasse
gegeben. Die Klassenbeutel werden in einen grof3en Transportbeutel pro Schule gegeben, dieser grolRen Schulbeutel
wird dann vom Logistiker abgeholt. Der Klassenbeutel war in der Rahmenvereinbarung nicht vorgegeben. Ein
gesonderter Abruf oder eine Bestellung oder ein Vertragsabschluss zum Klassenbeutel hat nicht stattgefunden. Die
XXXX hat von sich aus Klassenbeutel zur Verfligung gestellt. Diese Klassenbeutel wurden der Auftraggeberin in spaterer
Folge, im Zuge der Abrechnung der Abwicklung, trotz des Umstandes, dass weder eine Bestellung noch Vereinbarung
noch ein Abruf diesbezlglich ergangen ist, in Rechnung gestellt. Diese Rechnung wurde schlussendlich von der
Auftraggeberin bezahlt. Die XXXX hat ebenso einen Klassenbeutel zur Verfigung gestellt aber keine Rechnung hierzu
an die Auftraggeberin Ubermittelt. (schlussige und nachvollziehbare Auskunft der Auftraggeberin in der mundlichen
Verhandlung vom 16.03.2022; mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)Bei der
Abwicklung der gegenstandlichen Auftrage wurde wie folgt vorgegangen: Der einzelne Schiler hat seinen Testkit in
einen gesonderten Beutel zu geben. Diese Beutel der Schuler werden in einen grolReren Beutel pro Klasse gegeben.
Die Klassenbeutel werden in einen grof3en Transportbeutel pro Schule gegeben, dieser groRen Schulbeutel wird dann
vom Logistiker abgeholt. Der Klassenbeutel war in der Rahmenvereinbarung nicht vorgegeben. Ein gesonderter Abruf
oder eine Bestellung oder ein Vertragsabschluss zum Klassenbeutel hat nicht stattgefunden. Die rémisch 40 hat von
sich aus Klassenbeutel zur Verfugung gestellt. Diese Klassenbeutel wurden der Auftraggeberin in spaterer Folge, im
Zuge der Abrechnung der Abwicklung, trotz des Umstandes, dass weder eine Bestellung noch Vereinbarung noch ein
Abruf diesbeziiglich ergangen ist, in Rechnung gestellt. Diese Rechnung wurde schlussendlich von der Auftraggeberin



bezahlt. Dierdmisch 40 hat ebenso einen Klassenbeutel zur Verfugung gestellt aber keine Rechnung hierzu an die
Auftraggeberin Ubermittelt. (schlUssige und nachvollziehbare Auskunft der Auftraggeberin in der mundlichen
Verhandlung vom 16.03.2022; mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)

Bei den gegenstandlichen Abrufen gab es ,weder Nebenabreden, Abweichungen oder sonstige Vereinbarungen -
weder schriftliche noch muindliche.” (E-Mail des Generalsekretdr des BMBWF XXXX vom 24.03.2022, Beilage./10 zur
Stellungnahme der Auftraggeberin vom 28.03.2022; schlUssiges und nachvollziehbares Vorbringen der Auftraggeberin
in der mundlichen Verhandlung, sowie in der Stellungnahme der Auftraggeberin vom 28.03.2022; mit Schreiben der
Auftraggeberin vom 28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)Bei den gegenstandlichen Abrufen gab es ,weder
Nebenabreden, Abweichungen oder sonstige Vereinbarungen - weder schriftliche noch mundliche.” (E-Mail des
Generalsekretdr des BMBWEF romisch 40 vom 24.03.2022, Beilage./10 zur Stellungnahme der Auftraggeberin vom
28.03.2022; schlussiges und nachvollziehbares Vorbringen der Auftraggeberin in der mindlichen Verhandlung, sowie
in der Stellungnahme der Auftraggeberin vom 28.03.2022; mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.03.2022
vorgelegte Abrechnungen)

Es wurden von der Auftraggeberin keine nicht rahmenvereinbarungsgegenstandliche Leistungen beauftragt.
(schllssiges und nachvollziehbares Vorbringen der Auftraggeberin im Schreiben der Auftraggeberin vom 28.3.2022; mit
Schreiben der Auftraggeberin vom 28.03.2022 vorgelegte Abrechnungen)

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen, deren Echtheit und Richtigkeit
auBer Zweifel steht, bzw. deren Wirdigung in der Klammer von Punkt Il. 1. erfolgt. Diese Feststellungen ergeben sich
schlUssig aus den in Klammer genannten Quellen, deren Echtheit und Richtigkeit auRer Zweifel steht, bzw. deren
Wiirdigung in der Klammer von Punkt rémisch zwei. 1. erfolgt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Grundsatzlich gilt das in diesem Erkenntnis Gesagte fiir alle vier gegenstandlichen Feststellungsantrage, aul3er dies
wird ausdrucklich anders erwahnt.

Die Ausschreibungsunterlagen, welche mangels rechtzeitiger Anfechtung bestandsfest wurden und an welche daher
alle am Vergabeverfahren Beteiligten gebunden sind, sind nach dem objektiven Erklarungswert fir einen
durchschnittlich fachkundigen Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen (VWGH 17. 6. 2014,
2013/04/0029; VWGH 14. 4. 2011,2008/04/0065; VWGH 15. 03. 2017,Ra 2014/04/0052). Im Zweifel sind Festlegungen
der Ausschreibung gesetzeskonform und sohin in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen Bestimmungen zu lesen
(VWGH 18.03.2015, Ra 2015/04/00 17).

Wurden Daten im Verfahren vertraulich behandelt, hat die Abwagung des Zugangsrechtes der Antragstellerin zu allen
beim Bundesverwaltungsgericht eingereichten dieses Vergabeverfahren betreffenden Informationen und somit dem
Recht auf ein faires Verfahren gegen das Recht der Zuschlagsempféngerinnen auf Schutz ihrer vertraulichen Angaben
und ihrer Geschaftsgeheimnisse ein Uberwiegen des Rechts der Zuschlagsempfiangerinnen auf Schutz ihrer
vertraulichen Angaben und ihrer Geschéaftsgeheimnisse ergeben, da ansonsten die Stellung der
Zuschlagsempfangerinnen im Wettbewerb unverhaltnismaRig beeintrachtigt wiirde.

§ 334 Abs. 3 BVergG 2018 lautet auszugsweise:Paragraph 334, Absatz 3, BVergG 2018 lautet auszugsweise:
+(3) Nach Zuschlagserteilung ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig

1. im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob wegen eines
VerstoRBes gegen dieses Bundesgesetz, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Unionsrecht der Zuschlag nicht gemald den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis
oder dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt wurde;

[...]

5. zur Feststellung, ob der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung aufgrund einer Rahmenvereinbarung oder eines
dynamischen Beschaffungssystems wegen eines VerstolRes gegen § 155 Abs. 4 bis 9, § 162 Abs. 1 bis 5, § 316 Abs. 1 bis
3 oder § 323 Abs. 1 bis 5 rechtswidrig war;"5. zur Feststellung, ob der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung aufgrund
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einer Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen Beschaffungssystems wegen eines Verstol3es gegen Paragraph
155, Absatz 4 bis 9, Paragraph 162, Absatz eins bis 5, Paragraph 316, Absatz eins bis 3 oder Paragraph 323, Absatz eins
bis 5 rechtswidrig war;"

Gemald § 334 Abs. 3 BVergG 2018 ist das Bundesverwaltungsgericht somit, soweit hier aufgrund der gestellten
Feststellungsantrage entscheidungsrelevant, vereinfacht gesagt zustandig, nach Zuschlagserteilung festzustellen, ob
der jeweils angefochtene Zuschlag iSd oben zitierten Gesetzes rechtswidrig war. Untersuchungsgegenstand der
Feststellungsverfahren ist somit grundsatzlich die RechtmaRigkeit des Zuschlages. GemaR Paragraph 334, Absatz 3,
BVergG 2018 ist das Bundesverwaltungsgericht somit, soweit hier aufgrund der gestellten Feststellungsantrage
entscheidungsrelevant, vereinfacht gesagt zustdndig, nach Zuschlagserteilung festzustellen, ob der jeweils
angefochtene Zuschlag iSd oben zitierten Gesetzes rechtswidrig war. Untersuchungsgegenstand der
Feststellungsverfahren ist somit grundsatzlich die RechtmaRigkeit des Zuschlages.

Das Bundesverwaltungsgericht ist in den gegenstandlichen Feststellungsverfahren somit nicht zustandig festzustellen,
ob die Auftraggeberin und bzw. oder die Auftragnehmerin nach Zuschlagserteilung bei der Abwicklung des durch den
Zuschlag geschlossenen Vertrages diesen nicht einhélt, davon abweicht bzw. die Einhaltung nicht vollumfanglich
einfordert.

Wenn die Antragstellerin mehrfach in ihren Feststellungsantragen auf Ausschreibungsunterlagen zum Abschluss eines
Rahmenvertrages auf Basis der gegenstandlichen Rahmenvereinbarung verweist, ist grundsatzlich darauf hinzuweisen,
dass diese Ausschreibungsunterlagen zum Abschluss eines Rahmenvertrages nicht Gegenstand der gegenstandlichen
Feststellungsantrage sind, da diese ausschlieBlich Direktabrufe aus der Rahmenvereinbarung betreffen.

3.a) Zum Vorbringen der erhdhten Preise:

Die Antragstellerin vermutet bei allen vier bekdmpften Zuschldgen, dass die urspriinglichen Preise der
Rahmenvereinbarung erhdht worden seien oder dass Leistungen abgegolten wirden, die nicht gesondert abzugelten
wdren bzw. soweit die Auftraggeberin nunmehr einwende, dass die Zuschlage auf Basis zulassigerweise geanderter
Kaskadenmerkmale erfolgt seien, dass diese Anderungen nach den Vorgaben der Rahmenvereinbarung nicht zul3ssig

seien.

Wie unter Punkt II. 1. ausgefihrt, kam es bei den gegenstandlichen vier Direktabrufen, wovon sich der Senat in einer
Unterbrechung der mundlichen Verhandlung Uberzeugte, zu keinen Preiserhéhungen im Verhaltnis zu den
angebotenen relevanten Preisen der Basisrahmenvereinbarung. In drei Fallen wurden die relevanten Preise der
Basisrahmenvereinbarung unverandert dem jeweiligen Zuschlag zugrundegelegt. Bei dem Direktabruf vom 08.10.2021
von XXXX wurde entsprechend Rz. 165 KAB-RV rechtskonform ein reduzierter Preis dem Zuschlag zugrundegelegt.Wie
unter Punkt romisch zwei. 1. ausgefiihrt, kam es bei den gegenstandlichen vier Direktabrufen, wovon sich der Senat in
einer Unterbrechung der mundlichen Verhandlung Uberzeugte, zu keinen Preiserhéhungen im Verhaltnis zu den
angebotenen relevanten Preisen der Basisrahmenvereinbarung. In drei Fallen wurden die relevanten Preise der
Basisrahmenvereinbarung unverandert dem jeweiligen Zuschlag zugrundegelegt. Bei dem Direktabruf vom 08.10.2021
vonromisch 40wurde entsprechend Rz. 165 KAB-RV rechtskonform ein reduzierter Preis dem Zuschlag
zugrundegelegt.

Bezlglich der Klassenbeutel ging die Auftraggeberin wie unter Punkt Il. 1. beschriebenen vor. Zusammengefasst
wurden die Klassenbeutel von den beiden Auftragnehmerinnen zur Verfigung gestellt. Eine der Auftragnehmerinnen,
namlich die XXXX , stellte diese sodann der Auftraggeberin in Rechnung. Die Auftraggeberin gibt an, diese Rechnung
sodann aus bereicherungsrechtlichen Griinden bezahlt zu haben. Die Auftragnehmerin XXXX stellte die Klassenbeutel
nicht in Rechnung. Die Antragstellerin gab dazu in der mindlichen Verhandlung folgendes an: ,Nach der eindeutigen
bestandsfesten Festlegung Rz 86 der KAB-RV sind samtliche Verpackungsmaterialen im Lieferumfang enthalten und
daher gerade nicht gesondert zu verglten.” Diesem Vorbringen ist zu folgen und dieses noch insofern zu erganzen, als
auch die Mitberucksichtigung der Rz. 82 der KAB-RV dieses Ergebnis bestatigt. Die Zuschlagsempfangerinnen waren
somit entsprechend den KAB-RV verpflichtet, die Klassenbeutel ohne Aufpreis zu liefern und zur Verfigung zu stellen.
Wenn die Auftraggeberin dafiir gesonderte Zahlungen leistet, so gibt es dafur keine Rechtsgrundlage. Es liegt somit die
Zahlung einer Nichtschuld vor. Die nach Zuschlagserteilung erfolgte Zahlung einer Nichtschuld durch die
Auftraggeberin belastet jedoch jedenfalls die gegenstandlichen Zuschlage nicht mit Rechtswidrigkeit.Bezlglich der
Klassenbeutel ging die Auftraggeberin wie unter Punkt romisch zwei. 1. beschriebenen vor. Zusammengefasst wurden



die Klassenbeutel von den beiden Auftragnehmerinnen zur Verfligung gestellt. Eine der Auftragnehmerinnen, namlich
die rémisch 40, stellte diese sodann der Auftraggeberin in Rechnung. Die Auftraggeberin gibt an, diese Rechnung
sodann aus bereicherungsrechtlichen Grinden bezahlt zu haben. Die Auftragnehmerin rémisch 40 stellte die
Klassenbeutel nicht in Rechnung. Die Antragstellerin gab dazu in der muindlichen Verhandlung folgendes an: ,Nach der
eindeutigen bestandsfesten Festlegung Rz 86 der KAB-RV sind samtliche Verpackungsmaterialen im Lieferumfang
enthalten und daher gerade nicht gesondert zu verglten.” Diesem Vorbringen ist zu folgen und dieses noch insofern
zu erganzen, als auch die Mitbertcksichtigung der Rz. 82 der KAB-RV dieses Ergebnis bestatigt. Die
Zuschlagsempfangerinnen waren somit entsprechend den KAB-RV verpflichtet, die Klassenbeutel ohne Aufpreis zu
liefern und zur Verfligung zu stellen. Wenn die Auftraggeberin daflr gesonderte Zahlungen leistet, so gibt es dafir
keine Rechtsgrundlage. Es liegt somit die Zahlung einer Nichtschuld vor. Die nach Zuschlagserteilung erfolgte Zahlung
einer Nichtschuld durch die Auftraggeberin belastet jedoch jedenfalls die gegenstandlichen Zuschlage nicht mit
Rechtswidrigkeit.

Die Antragstellerin beantragte in der mindlichen Verhandlung die Einsichtnahme durch das Gericht in die Abrechnung
seitens der beiden Zuschlagsempfangerinnen zum Beweis daflr, dass nicht rahmenvereinbarungsgegenstandliche
Leistungen beauftragt und bezahlt wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte dementsprechend die Auftraggeberin um Vorlage samtlicher Abrechnungen
der beiden Zuschlagsempfangerinnen soweit sie bis dato verfligbar sind. Aus der Einsichtnahme in diese
Abrechnungen ergibt sich kein Hinweis darauf, dass nicht rahmenvereinbarungsgegenstandliche Leistungen
beauftragt wurden. Bezlglich der Bezahlung ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht in den
gegenstandlichen Feststellungsverfahren nicht zustandig ist festzustellen, ob die Auftraggeberin nach
Zuschlagserteilung bei der Abwicklung des durch den Zuschlag geschlossenen Vertrages diesen nicht einhalt, davon
abweicht bzw. die Einhaltung nicht vollumfanglich einfordert. Ob die Bezahlung sachlich und rechnerisch richtig
erfolgte wurde somit nicht gepruift.

Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht abgewichen. Eine diesbezlgliche Feststellung von RechtsverstéRen
gemal § 356 Abs. 1 BVergG 2018 war somit nicht zu treffen.Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht
abgewichen. Eine diesbezlgliche Feststellung von RechtsverstéRen gemaR Paragraph 356, Absatz eins, BVergG 2018
war somit nicht zu treffen.

3.b) Zum Vorbringen zum Ct-Wert:

Die Antragstellerin brachte vor, dass gemald Punkt 7.1.4 der KAB-RV Proben bis zu einem Ct-Wert von 35 als positiv
detektiert werden kénnen missten. Unter Punkt 7.4 des Rahmenvertrages sei hingegen festgelegt worden, dass ein Ct-
Wert von 33 ausreiche. Es handle sich um eine unzuldssige Abweichung von der Rahmenvereinbarung.

Die Antragstellerin wurde in der mindlichen Verhandlung von der Auftraggeberin dahingehend aufgeklart, dass die
Antragstellerin hier moglicherweise von einer veralteten Fassung der KAB-RV ausging. Tatsachlich war in der Rz. 120
KAB-RV urspriinglich generell ein Ct-Wert von 35 vorgesehen, welcher jedoch fir das PCR-Pooling (6 bis 10er), welches
gegenstandlich relevant ist, auf einen Ct-Wert von 33 geandert wurde.

Wenn die Antragstellerin darauf verweist, dass in Rz. 111 KAB-RV nach wie vor ein Ct-Wert von 35 vorgesehen sei, so
ist darauf zu verweisen, dass Rz. 111 und 120 KAB RV aufgrund des objektiven Erklarungswertes fir den
durchschnittlich fachkundigen Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt dahingehend auszulegen sind, dass Rz. 120
als lex spezialis anzusehen ist, da sie den Spezialfall des gegenstandlich beschafften Poolings (6 bis 10er) regelt und
daher ein Ct Wert von 33 bei dieser Art des Poolings vorgesehen wird.Wenn die Antragstellerin darauf verweist, dass in
Rz. 111 KAB-RV nach wie vor ein Ct-Wert von 35 vorgesehen sei, so ist darauf zu verweisen, dass Rz. 111 und 120 KAB
Regierungsvorlage aufgrund des objektiven Erklarungswertes fur den durchschnittlich fachkundigen Bieter bei
Anwendung der Ublichen Sorgfalt dahingehend auszulegen sind, dass Rz. 120 als lex spezialis anzusehen ist, da sie den
Spezialfall des gegenstandlich beschafften Poolings (6 bis 10er) regelt und daher ein Ct Wert von 33 bei dieser Art des
Poolings vorgesehen wird.

Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht abgewichen. Eine diesbezlgliche Feststellung von RechtsverstéfRen
gemal § 356 Abs. 1 BVergG 2018 war somit nicht zu treffen.Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht
abgewichen. Eine diesbezigliche Feststellung von Rechtsverstéen gemaR Paragraph 356, Absatz eins, BVergG 2018
war somit nicht zu treffen.



3.c) Zum Vorbringen zur Datenerfassung:

Zusammengefasst brachte die Antragstellerin vor, dass die Anforderungen an die Datenerfassung wie mit Beilage ./L
(insbesondere Seite 1, Punkte 3 und 4) ersichtlich vom Auftraggeber bis ins Detail vorgegeben seien, was insbesondere
von Punkt 7.1.2 KAB-RV abweiche, wonach der Auftragnehmer es in der Hand habe, ein entsprechendes System
auszugestalten.

In Punkt 7.1.2 KAB-RV wird im Wesentlichen (nur) geregelt, dass der Auftragnehmer ein System zur Dateneingabe, zur
Registrierung/Identifizierung der Probanden zur Verfugung stellt, wobei eine eindeutige Feststellung der Identitat der
Probanden sicherzustellen ist. Wie sich aus den schlissigen und nachvollziehbaren Angaben der Auftraggeberin in der
mundlichen Verhandlung ergibt haben die Auftragnehmerinnen das System zur Dateneingabe zur Verfligung gestellt
und nicht die Auftraggeberin. In der Rahmenvereinbarung wurde nicht geregelt wie dieses System im Detail
auszugestalten ist. Die Beilage./L, auf die die Antragstellerin verweist, ist nicht Teil der Ausschreibungsunterlagen und
wurde damit nicht Vertragsbestandteil. Dem steht nicht entgegen, dass die Auftraggeberin moglicherweise
(unverbindliche) Wuinsche Uber die Ausgestaltung der oben genannten Systeme (die inhaltlich in den
Ausschreibungsunterlagen kaum geregelt sind) geauBert hat, solange diese Winsche nicht in die verbindliche Form
eines die Bedingungen der Rahmenvereinbarung andernden Vertrages (eventuell mit Aufpreis) gegossen wurden
(Beispiele daflir: BVWG 21.01.2022, W134 2246471-1/2E, W134 2246471-2/44E, W134 2246471-3/12E mit einer
verhadngten GeldbuRRe von € 500.000,--; sowie BVwG 01.03.2022, W134 2246471-4/9E, W134 2246471-5/9E mit einer
verhangten Geldbul3e von € 350.000,--), wofur es gegenstandlich keine Anhaltspunkte gibt.

Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht abgewichen. Eine diesbezlgliche Feststellung von Rechtsverstéf3en
gemall § 356 Abs. 1 BVergG 2018 war somit nicht zu treffen.Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht
abgewichen. Eine diesbezugliche Feststellung von RechtsverstéRen gemaR Paragraph 356, Absatz eins, BVergG 2018
war somit nicht zu treffen.

3.d) Zum Vorbringen zur Mutationsanalyse:

Die Antragstellerin brachte vor, gemal3 Punkt 7.1.5 der KAB-RV sei jede positive Probe einer Mutationsanalyse
zuzufuhren. Im Gegensatz dazu sehe Punkt 7.5 des Rahmenvertrages vor, dass der Auftraggeber die Moglichkeit habe,
die Durchfuhrung von Mutationsanalysen mit einer Vorlaufzeit von drei Tagen aussetzen zu lassen bzw. nach
Aussetzung wieder aufnehmen zu lassen. Diese Moglichkeit bestehe fur den Auftraggeber nach den bestandfesten
Festlegungen der Rahmenvereinbarung hingegen nicht. Es handle sich um eine unzuldssige Abweichung von der
Rahmenvereinbarung.

Wie die Auftraggeberin in der mundlichen Verhandlung schlissig und nachvollziehbar angab, werden die Vorgaben
gemal Punkt 7.1.5 KAB-RV hinsichtlich der Mutationsanalyse eingehalten.

Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht abgewichen. Eine diesbezlgliche Feststellung von Rechtsversté3en
gemal § 356 Abs. 1 BVergG 2018 war somit nicht zu treffen.Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht
abgewichen. Eine diesbezugliche Feststellung von Rechtsverstéf3en gemaR Paragraph 356, Absatz eins, BVergG 2018
war somit nicht zu treffen.

3.e) Zum Vorbringen zur Frist fir das Analyseergebnis sowie zur Zwei-Faktor-Authentisierung:

Die Antragstellerin brachte vor, gemald Punkt 7.1.8 der KAB-RV musse das Analyseergebnis ehestmdglich jedoch
maximal nach 24 Stunden ab Probenabholung (bzw. einer allfélligen kirzeren angebotenen Frist) vorliegen. Punkt 7.7
des Rahmenvertrages sowie die Beilagen ./K und ./L wirden hingegen vorsehen, dass das Analyseergebnis bis
spatestens um 7:00 Uhr des nachsten Tages Ubermittelt werden mussten, womit der Auftragnehmerin eine langere als
in der KAB-RV und im konkreten Abruf vorgesehene Frist zur Verfigung stinde. Gemal3 Punkt 7.1.8 der KAB-RV musse
die elektronische Ubermittlung der Analyseergebnisse mittels Zwei-Faktor-Authentisierung sichergestellt werden. Laut
Punkt 7.7 des Rahmenvertrages sowie den Beilagen ./L und ./K sei lediglich eine Ubermittlung per E-Mail vorgesehen,
weshalb unzulassigerweise von den Bedingungen der Rahmenvereinbarung abgewichen worden sei.

Wie die Auftraggeberin in der mindlichen Verhandlung schlissig und nachvollziehbar angab, wurde in der Kaskade als
Merkmal 12 Stunden ausgewahlt und auch abgerufen. Das Kaskadenmerkmal von 12 Stunden wurde ausgewahlt, um
auch eine Abholung bis 19 Uhr mdglich zu machen, damit ein Testergebnis bis 7 Uhr am Folgetag vorliegen kann. Die



beiden Zuschlagsempfangerinnen haben somit, da sie im Sinne der Rz. 128 KAB-RV eine Analysezeit von 12 Stunden
angeboten haben, in den gegenstandlichen Fallen eine Analysezeit von 12 Stunden einzuhalten.

Die Beilagen./L und ./K, auf die die Antragstellerin verweist, sind nicht Teil der Ausschreibungsunterlagen und wurde
damit nicht Vertragsbestandteil. Es gibt auch keinerlei Hinweise darauf, dass die Beilagen./L und ./K, wie von der
Antragstellerin vorgebracht, zahlreiche von der Rahmenvereinbarung abweichende mindliche Nebenabreden zum
Abruf enthalten. Vielmehr gaben die Auftraggeberin in der mundlichen Verhandlung sowie schriftlich der
Generalsekretar des BMBWF schlissig und nachvollziehbar an, dass es keine Nebenabreden gibt. Die Einvernahme
von Zeugen dazu war zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes nicht erforderlich.

Im Ubrigen wire das Bundesverwaltungsgericht, selbst wenn die Auftraggeberin die Einhaltung der 12 Stunden
Analysezeit in der Abwicklung der gegenstandlichen Auftrage nicht eingefordert haben sollte, in den gegenstandlichen
Feststellungsverfahren nicht zustandig festzustellen, ob die Auftraggeberin nach Zuschlagserteilung bei der
Abwicklung des durch den Zuschlag geschlossenen Vertrages diesen nicht einhalt, davon abweicht bzw. die Einhaltung
nicht vollumfanglich einfordert (siehe dazu auch die Ausfiihrungen unter 3.).

Gleiches gilt fUr das Vorbringen der Antragstellerin, mit welchem sie auf die Pflicht der Auftragnehmer zur Zwei-Faktor-
Authentisierung gemal Rz. 131 KAB-RV hinweist und vermeint, dass diese nicht eingehalten worden sei. Grundsatzlich
gilt, dass diese Pflicht entsprechend Rz. 131 KAB RV mit dem Zuschlag Vertragsinhalt geworden ist. Wie die
Auftraggeberin in der muindlichen Verhandlung sowie schriftlich der Generalsekretdr des BMBWF schlissig und
nachvollziehbar angaben, gibt es in den gegenstandlichen Fallen keine Nebenabreden. Die Auftragnehmerinnen sind
somit vertraglich zur elektronischen Ubermittlung mit einer Zwei-Faktor-Authentisierung verpflichtet. Gleiches gilt fiir
das Vorbringen der Antragstellerin, mit welchem sie auf die Pflicht der Auftragnehmer zur Zwei-Faktor-Authentisierung
gemal Rz. 131 KAB-RV hinweist und vermeint, dass diese nicht eingehalten worden sei. Grundsatzlich gilt, dass diese
Pflicht entsprechend Rz. 131 KAB Regierungsvorlage mit dem Zuschlag Vertragsinhalt geworden ist. Wie die
Auftraggeberin in der mundlichen Verhandlung sowie schriftlich der Generalsekretdr des BMBWF schlissig und
nachvollziehbar angaben, gibt es in den gegenstandlichen Fallen keine Nebenabreden. Die Auftragnehmerinnen sind
somit vertraglich zur elektronischen Ubermittlung mit einer Zwei-Faktor-Authentisierung verpflichtet.

Im Ubrigen ware das Bundesverwaltungsgericht, selbst wenn die Auftraggeberin die Einhaltung der Zwei-Faktor-
Authentisierung in der Abwicklung der gegenstandlichen Auftrdge nicht eingefordert haben sollte, in den
gegenstandlichen Feststellungsverfahren nicht zustandig festzustellen, ob die Auftraggeberin nach Zuschlagserteilung
bei der Abwicklung des durch den Zuschlag geschlossenen Vertrages diesen nicht einhalt, davon abweicht bzw. die
Einhaltung nicht vollumfanglich einfordert (siehe dazu auch die Ausfihrungen unter 3.).

Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht abgewichen. Eine diesbezlgliche Feststellung von RechtsverstéfRen
gemal § 356 Abs. 1 BVergG 2018 war somit nicht zu treffen.Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht
abgewichen. Eine diesbezlgliche Feststellung von RechtsverstéRen gemaR Paragraph 356, Absatz eins, BVergG 2018
war somit nicht zu treffen.

3.f) Zum Vorbringen zum Reporting:

Die Antragstellerin brachte vor, dass im Rahmenvertrag des erneuten Aufruf zum Wettbewerb und damit aus Sicht der
Antragstellerin auch bei den Direktabrufen ein wochentlicher Report des Auftragnehmers gefordert sei, der in den
KAB-RV keine Deckung finde.

Gemal Rz. 137 KAB-RV hat der Auftragnehmer dem Auftraggeber wdchentlich zu ausgelieferten und durchgefuhrten
Tests, inklusive der Zahl der positiven Falle und der Positivitdtsrate zu berichten. Wie die Auftraggeberin in der
mundlichen Verhandlung sowie schriftlich der Generalsekretar des BMBWF schlissig und nachvollziehbar angaben,
gibt es in den gegenstandlichen Fallen keine Nebenabreden.

Im Ubrigen wére das Bundesverwaltungsgericht, selbst wenn die Auftraggeberin die Einhaltung der Rz 137 KAB-RV in
der Abwicklung der gegenstandlichen Auftrage nicht eingefordert haben sollte, in den gegenstandlichen
Feststellungsverfahren nicht zustandig festzustellen, ob die Auftraggeberin nach Zuschlagserteilung bei der
Abwicklung des durch den Zuschlag geschlossenen Vertrages diesen nicht einhalt, davon abweicht bzw. die Einhaltung
nicht vollumfanglich einfordert (siehe dazu auch die Ausfiihrungen unter 3.).

Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht abgewichen. Eine diesbezlgliche Feststellung von RechtsverstéfRen



gemall § 356 Abs. 1 BVergG 2018 war somit nicht zu treffen.Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht
abgewichen. Eine diesbezugliche Feststellung von RechtsverstéRen gemaR Paragraph 356, Absatz eins, BVergG 2018
war somit nicht zu treffen.

3.g) Zum Vorbringen zu den Probenabnahmematerialien:

Die Antragstellerin brachte vor, dass in der Rahmenvereinbarung keine Vorgaben betreffend die Testkits vorgegeben
waren, bei den Schultests jedoch die Testkits geeignet sein mussten.

In Rz 93 KAB-RV wird normiert, dass der Auftragnehmer den Teilnehmern geeignete Testkits zur Verfugung stellt. Eine
daruber hinausgehende Verpflichtung der Auftragnehmerinnen bestand nicht. Wie die Auftraggeberin in der
mundlichen Verhandlung sowie schriftlich der Generalsekretar des BMBWF schlissig und nachvollziehbar angaben,
gibt es in den gegenstandlichen Fallen keine Nebenabreden. Die von der Antragstellerin beantragte Einvernahme der
Vertreter der XXXX ist zur Ermittlung des malf3geblichen Sachverhaltes nicht erforderlich.In Rz 93 KAB-RV wird normiert,
dass der Auftragnehmer den Teilnehmern geeignete Testkits zur Verflgung stellt. Eine daruber hinausgehende
Verpflichtung der Auftragnehmerinnen bestand nicht. Wie die Auftraggeberin in der mindlichen Verhandlung sowie
schriftlich der Generalsekretdr des BMBWF schlussig und nachvollziehbar angaben, gibt es in den gegenstandlichen
Fallen keine Nebenabreden. Die von der Antragstellerin beantragte Einvernahme der Vertreter der romisch 40 ist zur
Ermittlung des mafgeblichen Sachverhaltes nicht erforderlich.

Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht abgewichen. Eine diesbezlgliche Feststellung von RechtsverstéRen
gemal § 356 Abs. 1 BVergG 2018 war somit nicht zu treffen.Daher wurde von der Rahmenvereinbarung nicht
abgewichen. Eine diesbezlgliche Feststellung von RechtsverstéRen gemaR Paragraph 356, Absatz eins, BVergG 2018
war somit nicht zu treffen.

3.h) Zum Vorbringen der mangelnden Befugnis:
Die Antragstellerin brachte vor, dass es den Zuschlagsempfangerinnen an der erforderlichen Befugnis mangeln wirde.

Das BVwG hat zur Frage der Befugnis fur die Durchfiihrung von PCR Tests in seinem Erkenntnis vom 24.11.2021, W134
2246891-2/36E ua, wie folgt ausgefihrt:

LAus einer Zusammenschau von § 2 Abs. 2 Z. 1 ArzteG und § 28c EpiG samt den Erlduterungen dazu ergibt sich somit,
dass mit dem Ziel im Rahmen der gegenwartigen Pandemie zusatzliche Untersuchungen durch entsprechend
geeignete Labors zu ermdéglichen, um den erhéhten Bedarf abzudecken, die geltende Rechtslage insofern abgeandert
wurde, dass wenn naturwissenschaftliche Einrichtungen wie etwa chemische Laboratorien gemaR § 94 Z. 10 GewOim
Rahmen einer Pandemie Labortatigkeiten im Humanbereich aufnehmen wollen verpflichtet sind, vor Aufnahme ihrer
Tatigkeit fur den Menschen dies dem Bundesministerium flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
unter Nachweis ihrer fachlichen Eignung zu melden und diese Tatigkeit sodann so lange durchfiihren dirfen, bis der
fir das Gesundheitswesen zustdndige Bundesminister ihnen dies aus den in § 28c Abs. 5 EpiG genannten Griinden
untersagt (vgl. LG Salzburg vom 03.10.2021, 2 Cg 93/21g sowie HG Wien vom 27.09.2021, 43 Cg 12/21v-20, welche
beide im Ergebnis zur gleichen Schlussfolgerung kommen).”,Aus einer Zusammenschau von Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer eins, ArzteG und Paragraph 28 ¢, EpiG samt den Erljuterungen dazu ergibt sich somit, dass mit dem Ziel im
Rahmen der gegenwartigen Pandemie zusatzliche Untersuchungen durch entsprechend geeignete Labors zu
ermoglichen, um den erhdhten Bedarf abzudecken, die geltende Rechtslage insofern abgeandert wurde, dass wenn
naturwissenschaftliche Einrichtungen wie etwa chemische Laboratorien gemall Paragraph 94, Ziffer 10, GewO im
Rahmen einer Pandemie Labortatigkeiten im Humanbereich aufnehmen wollen verpflichtet sind, vor Aufnahme ihrer
Tatigkeit fur den Menschen dies dem Bundesministerium flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
unter Nachweis ihrer fachlichen Eignung zu melden und diese Tatigkeit sodann so lange durchfihren durfen, bis der
fir das Gesundheitswesen zustandige Bundesminister ihnen dies aus den in Paragraph 28 c, Absatz 5, EpiG genannten
GrUnden untersagt vergleiche LG Salzburg vom 03.10.2021, 2 Cg 93/21g sowie HG Wien vom 27.09.2021, 43 Cg 12/21v-
20, welche beide im Ergebnis zur gleichen Schlussfolgerung kommen).”

Dies gilt auch im gegenstandlichen Fall. Auf der Homepage des Bundesministeriums flr Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz findet sich eine Laborliste, zuletzt aktualisiert am 15.02.2021, auf welcher sowohl die ,, XXXX “
als auch die , XXXX “angefuhrt sind. Beide verfliigen somit Uber die entsprechende Befugnis die gegenstandlichen
Leistungen auszufihren. Die XXXX verflgt, wie die Auftraggeberin in ihrer Stellungnahme vom 07.03.2022 schlissig
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und nachvollziehbar darlegte, tGber die notwendige Befugnis zur Erbringung ihres Leistungsteils. XXXX verflgt als
Facharzt fur medizinische und chemische Labordiagnostik ebenfalls Uber die ndtige Befugnis zur Durchfuhrung der
gegenstandlichen Leistungen.Dies gilt auch im gegenstandlichen Fall. Auf der Homepage des Bundesministeriums fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz findet sich eine Laborliste, zuletzt aktualisiert am 15.02.2021, auf
welcher sowohl die , rémisch 40" als auch die , romisch 40 “angefuhrt sind. Beide verfigen somit Uber die
entsprechende Befugnis die gegenstandlichen Leistungen auszufuhren. Die rémisch 40 verfugt, wie die Auftraggeberin
in ihrer Stellungnahme vom 07.03.2022 schlussig und nachvollziehbar darlegte, Uber die notwendige Befugnis zur
Erbringung ihres Leistungsteils. romisch 40 verflgt als Facharzt fur medizinische und chemische Labordiagnostik
ebenfalls Gber die nétige Befugnis zur Durchfihrung der gegenstandlichen Leistungen.

Jede der beiden Zuschlagsempfangerinnen verfligt somit Uber die erforderliche Befugnis zur Durchfihrung der
gegenstandlichen Leistungen.

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass die beantragten Feststellungen nicht zu treffen waren, da die
vorgebrachten Rechtswidrigkeiten nicht vorliegen.

4. Zum GebuUhrenersatz:

Da die Antragstellerin nicht obsiegt hat, hat sie gemaR § 341 BVergG 2018 keinen Anspruch auf Gebuhrenersatz durch
die Auftraggeberin.Da die Antragstellerin nicht obsiegt hat, hat sie gemaR Paragraph 341, BVergG 2018 keinen
Anspruch auf GebUhrenersatz durch die Auftraggeberin.

5. Zu allen Spruchpunkten B) Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
dieser von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl. VwGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).Nach Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit
Absatz 4, B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn dieser von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor vergleiche VwGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch ist
die Rechtslage eindeutig und es sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage ersichtlich.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da
keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch ist die Rechtslage eindeutig und es sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich.
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