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Entscheidungsdatum

19.04.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 8§58 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG §19

BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 846

FPG 8§50

FPG §52 Abs2 72
FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs2 76
FPG 855 Abs1a
VwGVG §24 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
29/2009
75/2007

. 24/2016
. 70/2015
.87/2012

. 24/2016
. 70/2015
.87/2012

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
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. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

Nr. 63/2025
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 19 heute

BFA-VG 8 19 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 19 gultig von 01.01.2021 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. INr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

145/2020
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P19/NOR40278190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P19/NOR40227016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P19/NOR40148945
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P19/NOR40141933
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568

10.
11.

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

-
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EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG 8 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
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FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1415 2253856-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes Lasser als Einzelrichter tGber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. MAROKKO, vertreten durch RA Dr. Wolf Mazakarini, Enzersdorfer StraBe 5/A/13, 2340
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Modling, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX, vom 10.02.2022,
ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes Lasser als Einzelrichter Uber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. MAROKKO, vertreten durch RA Dr. Wolf Mazakarini,
Enzersdorfer StralBe 5/A/13, 2340 Mdodling, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion rémisch 40, vom 10.02.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 16.10.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der
Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 17.10.2020 gab er hinsichtlich seiner Ausreise
aus Marokko im Jahr 1995 wirtschaftliche Motive an. Er habe sein Leben einfach nur verbessern wollen. Nun werde er
aber vom Geheimdienst in Marokko ausspioniert, dieser arbeite auch mit den Behdrden in Italien zusammen. Beide
Lander wuarden glauben, dass er mit Drogen handle, was aber nicht stimme.

2. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behdrde)
am 12.01.2021 und 31.08.2021 fuhrte der BF zusammengefasst hinsichtlich seiner Fluchtgriinde aus, Marokko
einerseits verlassen zu haben, um ein besseres Leben flhren zu kdénnen. Der zweite Grund sei, dass der
marokkanische Geheimdienst seine Familie beobachte und seinen Vater getdtet habe. Der Geheimdienst habe auch
ein Konsulat in Rom erdffnet, um den BF zu beobachten. Sein Handy werde abgehért, er werde fotografiert und in
seinem Kopf kdnne er auch die Stimmen des Geheimdiensts héren.

3. Es wurden zwei neurologisch-psychiatrische Gutachten eingeholt, gemal denen der BF an einer Erkrankung aus
dem schizophrenen Formenkreis leide.

4. Mit Schreiben des BFA vom 03.03.2021 wurde seitens der belangten Behdrde die Bestellung eines
Erwachsenenvertreters fur den BF beim Bezirksgericht angeregt. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXXvom
27.04.2021, XXXX , wurde RA Mag. XXXX zur Erwachsenenvertreterin bestellt. Aufgrund des Wohnortwechsels des BF
wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 02.09.2021, XXXX , RA Dr. Wolf Mazakarini zum
Erwachsenenvertreter des BF bestellt, dies mit dem Wirkungsbereich der Vertretung des BF im Asylverfahren.4. Mit
Schreiben des BFA vom 03.03.2021 wurde seitens der belangten Behdrde die Bestellung eines Erwachsenenvertreters
far den BF beim Bezirksgericht angeregt. Mit Beschluss des Bezirksgerichts rémisch 40 vom 27.04.2021, rémisch 40,
wurde RA Mag. rédmisch 40 zur Erwachsenenvertreterin bestellt. Aufgrund des Wohnortwechsels des BF wurde mit
Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom  02.09.2021, rémisch 40, RA Dr. Wolf Mazakarini zum
Erwachsenenvertreter des BF bestellt, dies mit dem Wirkungsbereich der Vertretung des BF im Asylverfahren.

5. Mit dem Bescheid vom 10.02.2022, ZI. XXXX , wies die belangte Behorde den Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab.
Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt IIl.), erliel3
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte die
belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.).



Ferner wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).
5. Mit dem Bescheid vom 10.02.2022, ZI. rémisch 40 , wies die belangte Behérde den Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt rémisch zwei.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswuirdigen Grinden
(Spruchpunkt rémisch drei.), erlieR gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.) und stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch fanf.). Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt rémisch sechs.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sieben.). Ferner wurde gegen den BF ein auf
die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch acht.).

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 24.03.2022 (eingelangt beim
Bundesverwaltung am 12.04.2022).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige BF ist geschieden, kinderlos, marokkanischer Staatsangehériger und Muslim (Sunnit). Er gehort der
Volksgruppe der Araber an. Neben Arabisch spricht er Franzdsisch und Italienisch. Seine Identitat steht fest.

Beim BF besteht der Verdacht auf Vorliegen einer Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis - einer paranoiden
Schizophrenie. Es finden sich laut Gutachten formale und inhaltliche Denkstérungen beim BF, eine akut
lebensbedrohliche Auslenkung des Krankheitsbildes lasst sich aktuell nicht verstehen. Bei Vorliegen der Erkrankung
der paranoiden Schizophrenie liegt eine chronisch psychotische Stérung vor, die eine dauerhafte
Behandlungsbediirftigkeit nach sich zieht. Im Falle einer Uberstellung des BF nach Marokko besteht nicht die reale
Gefahr, dass der BF aufgrund dieser Erkrankung in einen lebensbedrohlichen Zustand gerat oder sich die Krankheit in
einem lebensbedrohlichen Ausmald verschlechtert. Zur Behandlung des Krankheitsbildes des BF kommen
grundsatzlich alle Neuroleptika in Frage, die regelmaRige Betreuung durch einen Facharzt ist zu empfehlen.

Die Wirkstoffe der von ihm bendtigten Neuroleptika sind in Marokko verflgbar. AuBerdem ist in Marokko sowohl eine
stationadre als auch eine ambulante Heilbehandlung psychischer Erkrankungen maoglich.

Zusammenfassend leidet der BF weder an einer schweren Krankheit, die in Marokko nicht behandelbar ware, noch ist
er langerfristig pflege- oder rehabilitationsbediirftig. Sein Gesundheitszustand steht somit seiner Rickkehr nicht
entgegen. Spezifisch medizinische Malinahmen sind laut neurologisch-psychiatrischem Gutachten vom 16.09.2021 vor,
wéhrend und nach einer Uberstellung des BF nach Marokko nicht erforderlich. Der BF fillt auch nicht unter die
Risikogruppe gemald der Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
Uber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe (COVID-19-Risikogruppe-Verordnung), BGBI. Il Nr.
203/2020.Zusammenfassend leidet der BF weder an einer schweren Krankheit, die in Marokko nicht behandelbar
ware, noch ist er langerfristig pflege- oder rehabilitationsbedurftig. Sein Gesundheitszustand steht somit seiner
Ruckkehr nicht entgegen. Spezifisch medizinische MaRRnahmen sind laut neurologisch-psychiatrischem Gutachten vom
16.09.2021 vor, wahrend und nach einer Uberstellung des BF nach Marokko nicht erforderlich. Der BF fillt auch nicht
unter die Risikogruppe gemall der Verordnung des Bundesministers fUr Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz Uber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe (COVID-19-Risikogruppe-Verordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 203 aus 2020,.

Der BF reiste 1995 legal mit glltigem Reisedokument aus Marokko in die Schweiz aus und gelangte selbststandig und
legal nach Italien. Dort heiratete der BF und hielt sich bis Anfang 2019 legal in Rom auf. 2016 wurde die Ehe
geschieden. Zwischen 2019 und 2020 reiste der BF nach Schweden und in die Schweiz, wurde aber jeweils nach
mehrmonatigem Aufenthalt nach Asylantragstellung nach Italien abgeschoben. Im Oktober 2020 reiste er nach
Frankreich und gelangte schlieRlich Gber Deutschland auf dem Landweg illegal nach Osterreich. Er hélt sich seit
(mindestens) 16.10.2020 in Osterreich auf.

Die Familie des BF bestehend aus der Mutter XXXX , dem Bruder XXXX und der Schwester XXXX lebt in Marokko. Sein
Vater lebte bis zu seinem Tod im Jahr 2007 ebenfalls in Marokko. In Osterreich verfiigt der BF Uber keine Verwandten
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und Uber keine mafgeblichen privaten und familidaren Beziehungen.Die Familie des BF bestehend aus der Mutter
romisch 40, dem Bruder romisch 40 und der Schwester romisch 40 lebt in Marokko. Sein Vater lebte bis zu seinem Tod
im Jahr 2007 ebenfalls in Marokko. In Osterreich verfligt der BF (iber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen
privaten und familidren Beziehungen.

Der BF besuchte zwdlf Jahre lang die Grundschule in Marokko. In Italien Ubte er diverse Gelegenheitsjobs aus. So
arbeitete er unter anderem in einem Supermarkt, in einer Pizzeria, als Autowascher, als Angestellter in einem Copy-
Shop und zuletzt vor seiner Ausreise als Sekretar und Fotograf bei einer Firma in Rom. In seiner Heimat Marokko hat er
bereits als Kellner gearbeitet. Er ist im arbeitsfahigen Alter und trotz seiner psychischen Einschrankung arbeitsfahig
und hat aufgrund seiner Ausbildung und Arbeitserfahrung eine Chance, auch hinkinftig am marokkanischen
Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der BF ist in Osterreich nicht vorbestraft.
Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Der BF weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller
Hinsicht auf.

Der BF stellte bereits Asylantrage in Schweden am 13.09.2019 und der Schweiz am 30.12.2019.

Seitens der Schweiz wurde zudem ein bis 01.10.2023 gliltiges Einreise-/Aufenthaltsverbot gegen den BF im Schengener
Gebiet erlassen.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der BF in seinem Heimatstaat Marokko durch
den Geheimdienst verfolgt wird. Ansonsten hat der BF fur das Verlassen seines Herkunftsstaates rein wirtschaftliche
Grinde angefuhrt.

Der BF wird in seinem Herkunftsland Marokko weder aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe noch aufgrund seiner politischen Gesinnung verfolgt und ist in seinem
Herkunftsstaat nicht gefédhrdet, aus solchen Grunden verfolgt zu werden.

Der BF wird im Fall seiner Rickkehr nach Marokko mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner realen Gefahr der
Folter, einer unmenschlichen Bestrafung oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt sein. Im Fall seiner
Ruckkehr nach Marokko droht dem BF nicht die Gefahr, durch einen innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt
in seinem Herkunftsstaat in seiner kérperlichen Integritat verletzt zu werden. Inm droht im Fall der Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat auch keine reale Gefahr, in seiner Existenz bedroht zu werden.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat (8 1 Z 9 Herkunftsstaaten-Verordnung).Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat
(Paragraph eins, Ziffer 9, Herkunftsstaaten-Verordnung).

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF sind gegenlber den im angefochtenen Bescheid vom
10.02.2022 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen
Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” (Stand 18.11.2021) zu Marokko vollstandig
zitiert.

Fallbezogen werden nachstehende Passagen hervorgehoben:
COVID-19
Letzte Anderung: 30.09.2021

Marokko ist von COVID-19 stark betroffen, wobei von einer hohen Dunkelziffer bei den Infektionszahlen auszugehen
ist. Marokko ist als Hochrisikogebiet (AA 3.9.2021) bzw. als hohes Sicherheitsrisiko (Stufe 4) (BMEIA 7.9.2021) eingestuft.
Die Ausbreitung von Covid-19 fuhrt weiterhin zu Einschrankungen des internationalen Luft- und Reiseverkehrs (AA
3.9.2021; vgl. BMEIA 7.9.2021). Es ist mit weitgehenden Einschrankungen im o¢ffentlichen Leben zu rechnen (BMEIA
7.9.2021).Marokko ist von COVID-19 stark betroffen, wobei von einer hohen Dunkelziffer bei den Infektionszahlen
auszugehen ist. Marokko ist als Hochrisikogebiet (AA 3.9.2021) bzw. als hohes Sicherheitsrisiko (Stufe 4) (BMEIA
7.9.2021) eingestuft. Die Ausbreitung von Covid-19 fUhrt weiterhin zu Einschrédnkungen des internationalen Luft- und



Reiseverkehrs (AA 3.9.2021; vergleiche BMEIA 7.9.2021). Es ist mit weitgehenden Einschrankungen im offentlichen
Leben zu rechnen (BMEIA 7.9.2021).

Die marokkanische Regierung hat aufgrund der steigenden COVID-Zahlen in Marokko die Praventivmalinahmen im
Land verscharft. Folgende MaRnahmen sind ab dem 3.8.2021 um 21:00 Uhr in Kraft getreten:

Eine landesweite Ausgangssperre von 21:00 bis 5:00 Uhr. Ausgenommen sind Personen, die in lebenswichtigen
Sektoren tatigt sind, sowie jene, die dringende medizinische Versorgung bendtigen. Reisen von und nach Casablanca,
Marrakesch und Agadir sind nur fir Personen erlaubt, die voll immunisiert sind oder dringende medizinische
Versorgung bendétigen oder Warentransporte durchfihren oder dienstlich unterwegs sind und eine Bestatigung (ordre
de mission) des Arbeitgebers mitfiihren. Die Kapazitaten von Hotels und anderen touristischen Einrichtungen sind auf
75% reduziert. Die Kapazitaten von oOffentlichen Verkehrsmitteln, Kaffeehdausern, Restaurants und Freibadern bleiben
auf 50% reduziert. Kaffeehduser und Restaurants schlieffen um 21:00 Uhr. Hallenbader, Fitnessstudios sowie Hamams
sind geschlossen. Versammlungen im Freien oder in geschlossenen Raumen sind mit maximal 25 Personen erlaubt,
soweit eine behordliche Genehmigung vorgewiesen werden kann. Bestattungszeremonien mit mehr als 10 Personen
sind verboten. Hochzeiten und andere Feierlichkeiten bleiben verboten (WKO 17.8.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (3.9.2021): Marokko: Reise- und Sicherheitshinweise (COVID-19-bedingte
Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-
node/marokkosicherheit/224080, Zugriff 23.9.2021

BMEIA - Bundesministerium europaische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (7.9.2021): Marokko -
Reiseinformationen, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 23.9.2021

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (17.8.2021): Coronavirus: Situation in Marokko,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-situation-in-marokko.html, Zugriff 23.9.2021

Politische Lage
Letzte Anderung: 18.11.2021

Marokko ist eine islamisch legitimierte Monarchie mit konstitutionellen und demokratischen Elementen. Die zentralen
politischen Vorrechte und die Fihrung des Landes liegen bei Kénig Mohammed VI. (AA 9.2.2021; vgl. AA 31.1.2021,
USDOS 30.3.2021). Die Verfassung belasst mafgebliche exekutive Reservat- und Gestaltungsrechte beim Kénig. Er
steht Uber den Staatsgewalten und ist staatsrechtlicher Kontrolle entzogen. In Bezug auf die Kénigsmacht bringt die
Verfassung nur eine Abschwachung der absolutistischen Stellung, aber keinen Bruch mit dem bisherigen politischen
System an sich (OB 8.2021). Marokko ist eine islamisch legitimierte Monarchie mit konstitutionellen und
demokratischen Elementen. Die zentralen politischen Vorrechte und die Fihrung des Landes liegen bei Konig
Mohammed rémisch sechs. (AA 9.2.2021; vergleiche AA 31.1.2021, USDOS 30.3.2021). Die Verfassung belasst
malgebliche exekutive Reservat- und Gestaltungsrechte beim Konig. Er steht Uber den Staatsgewalten und ist
staatsrechtlicher Kontrolle entzogen. In Bezug auf die Kénigsmacht bringt die Verfassung nur eine Abschwachung der
absolutistischen Stellung, aber keinen Bruch mit dem bisherigen politischen System an sich (OB 8.2021).

Seit der Reform der Verfassung aus dem Jahr 2011 wird die Regierung jedoch durch das Parlament gebildet (AA
9.2.2021). Diese Reformen haben die Autoritat Gber die Regierung teilweise vom Monarchen zur gewahlten Legislative
verschoben. Marokko fuhrt regelmalig Wahlen in einem parlamentarischen Mehrparteiensystem durch (FH 3.3.2021).
Das Parlament wurde als Gesetzgebungsorgan durch die Verfassung aus dem Jahr 2011 aufgewertet, und es ist eine
splrbare Verlagerung des politischen Diskurses in die Volksvertretung hinein erkennbar. Neu ist die Einfihrung einer
regionalen Staatsebene mit demokratisch gewahlten Institutionen und gestarkter Selbstverwaltung, die im Zuge des
Jahres 2015 mit zahlreichen Wahlgéngen konkret Gestalt angenommen hat (OB 8.2021). Dennoch verfiigt Kénig
Mohamed VI. durch formale Machtbefugnisse sowie informelle Einflussméglichkeiten in Staat und Gesellschaft Gber
eine dominante Stellung (FH 3.3.2021). Seit der Reform der Verfassung aus dem Jahr 2011 wird die Regierung jedoch
durch das Parlament gebildet (AA 9.2.2021). Diese Reformen haben die Autoritdt Uber die Regierung teilweise vom
Monarchen zur gewahlten Legislative verschoben. Marokko fuhrt regelmaRig Wahlen in einem parlamentarischen
Mehrparteiensystem durch (FH 3.3.2021). Das Parlament wurde als Gesetzgebungsorgan durch die Verfassung aus
dem Jahr 2011 aufgewertet, und es ist eine spurbare Verlagerung des politischen Diskurses in die Volksvertretung



hinein erkennbar. Neu ist die Einfihrung einer regionalen Staatsebene mit demokratisch gewahlten Institutionen und
gestarkter Selbstverwaltung, die im Zuge des Jahres 2015 mit zahlreichen Wahlgangen konkret Gestalt angenommen
hat (OB 8.2021). Dennoch verfiigt Kénig Mohamed rémisch sechs. durch formale Machtbefugnisse sowie informelle
Einflussmdglichkeiten in Staat und Gesellschaft Gber eine dominante Stellung (FH 3.3.2021).

Am 8. September 2021 wurde ein neues Parlament gewdhlt. Aus der Wahl ging die Partei Unabhéangige
Nationalversammlung (RNI) als Sieger hervor. Sie erhielt 102 Sitze. Die ebenfalls liberale Partei fur Ehrlichkeit und
Modernitat (PAM) stellt 87 Abgeordnete vor der Mitte-Rechts-Partei Istiglal, welche auf 81 Mandate kommt. Die seit
2011 fuhrende gemaRigt-islamistische Partei fir Recht und Gerechtigkeit (PJD) konnte lediglich 13 ihrer 125 Sitze
verteidigen. Als Reaktion auf die Wahlniederlage traten die Mitglieder des Generalsekretariats der PJD sowie der
bisherige Parteivorsitzende und Regierungschef zurtick. Die Wahlbeteiligung lag bei rund 50%. Im Rahmen der Wahlen
ist es laut Collectif Associatif pour I'Observation des Elections (CAOE) zu UnregelmaRigkeiten gekommen (BAMF
13.9.2021).

Die Verwaltungsstrukturen sind vornehmlich zentralistisch. Marokko ist in 12 Regionen unterteilt, die sich ihrerseits in
62 Provinzen und 13 Prafekturen untergliedern. Hierin ist auch die Westsahara enthalten, die Marokko als integralen
Teil seines Territoriums betrachtet, was international jedoch nicht anerkannt wird (AA 9.2.2021).

Die Judikative wird in der Verfassung 2011 als unabhdngige Staatsgewalt gleichberechtigt neben Legislative und
Exekutive gestellt. Das System der checks und balances als Erganzung zur Gewaltenteilung ist dennoch vergleichsweise
wenig ausgebildet (OB 8.2021).

Am 24.8.2021 sind die diplomatischen Beziehungen zwischen Algerien und Marokko aufgrund von Spannungen
zwischen den beiden Landern seitens Algerien abgebrochen worden (Reuters 25.8.2021). Ausléser war u.a., dass
Marokko die interne Krise in Algerien ausgenutzt hat, um in den letzten Jahren Erfolge im Bereich der Westsahara-
Frage zu verbuchen - etwa den Beitritt zur Afrikanischen Union (AU) 2017 und die Anerkennung der marokkanischen
Souveranitat Uber die Westsahara durch die USA. Die im Zuge dieser Anerkennung erfolgte Normalisierung der
marokkanischen Beziehungen zu Israel hat Algerien ebenfalls unter Druck gesetzt. Gleichzeitig interpretierte Algerien
einige marokkanische AuRerungen der jiingeren Vergangenheit als ,feindliche Aktionen” - etwa die Forderung eines
marokkanischen Diplomaten nach Selbstbestimmung fir die algerischen Kabylen (ACWDC 4.11.2021).

Am 1.11.2021 wurden dartber hinaus drei algerische Staatsbirger im umstrittenen Territorium der Westsahara bei
einem Drohnenangriff getotet. Die rhetorischen Spannungen zwischen Algerien und Marokko sind in der Folge weiter
angestiegen (MEI@75 10.11.2021). Algerien hat Gaslieferungen nach Marokko via Maghreb-Europa- Gaspipeline
ebenfalls am 1.11.2021 eingestellt (MEI@75 10.11.2021; vgl. ACWDC 4.11.2021) und liefert Gas nur noch nach Spanien
(ACWDC 4.11.2021). Die Lage kann als regionaler kalter Krieg bezeichnet werden, diplomatische Bemihungen von
beiden Seiten sind noétig, um militarische Konfrontationen zu vermeiden (MEI@75 10.11.2021), die jedoch als
unwahrscheinlich gelten. Die gegenwartigen diplomatischen Spannungen zwischen Algerien und Marokko hingegen
kdonnten Jahrzehnte dauern (ACWDC 4.11.2021).Am 1.11.2021 wurden dariber hinaus drei algerische Staatsbirger im
umstrittenen Territorium der Westsahara bei einem Drohnenangriff getdtet. Die rhetorischen Spannungen zwischen
Algerien und Marokko sind in der Folge weiter angestiegen (MEI@75 10.11.2021). Algerien hat Gaslieferungen nach
Marokko via Maghreb-Europa- Gaspipeline ebenfalls am 1.11.2021 eingestellt (MEI@75 10.11.2021; vergleiche ACWDC
4.11.2021) und liefert Gas nur noch nach Spanien (ACWDC 4.11.2021). Die Lage kann als regionaler kalter Krieg
bezeichnet werden, diplomatische Bemihungen von beiden Seiten sind noétig, um militérische Konfrontationen zu
vermeiden (MEI@75 10.11.2021), die jedoch als unwahrscheinlich gelten. Die gegenwartigen diplomatischen
Spannungen zwischen Algerien und Marokko hingegen kdnnten Jahrzehnte dauern (ACWDC 4.11.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (9.2.2021): Marokko - Politisches Portrait, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/politisches-portrait/224120, Zugriff 23.9.2021

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Kdnigreich
Marokko (Stand: Dezember 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_im_K%C3%B6nigreich_Marokko_%28Stand_Dezember_2020%29%2C_31.01.2021.pdf,
Zugriff 20.9.2021



ACWDC - Arab Center Washington DC (4.11.2021): Western Sahara Figures Prominently in Algeria-Morocco Tensions,

https://arabcenterdc.org/resource/western-sahara-figures-prominently-in-algeria-morocco-tensions/, Zugriff
17.11.2021
BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (13.9.2021): Briefing Notes,

https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw37-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 20.9.2021

FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Morocco,
https://www.ecoi.net/en/document/2046530.html, Zugriff 20.9.2021

MEI@75 / Zine Labidine Ghebouli (10.11.2021): Algeria-Morocco tensions: The onset of a regional cold war,
https://www.mei.edu/publications/algaeri-morocco-tensions-onset-regional-cold-war, Zugriff 17.11.2021

Reuters (25.8.2021): Algeria cuts diplomatic relations with Morocco, https://www.reuters.com/world/algeria-says-
cutting-diplomatic-ties-with-morocco-2021-08-24/, Zugrrff 17.11.2021

USDOS - United States Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048171.html, Zugriff 20.9.2021

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 30.09.2021

Marokko kann grundsatzlich als stabiles Land betrachtet werden (EDA 30.8.2021). Das franzdsische Auf3enministerium
rat bis auf einige Regionen zu normaler Aufmerksamkeit im Land, dem einzigen in Nordafrika, das auf diese Weise
bewertet wird. In den Grenzregionen zu Algerien wird zu erhéhter Aufmerksamkeit geraten (FD 19.8.2021), bzw. wird
deutschen Staatsburgern von Reisen abgeraten (AA 3.9.2021). Die Grenze zu Algerien ist seit 1994 geschlossen (AA
3.9.2021; vgl. EDA 30.8.2021). Fiur die Grenzregionen zu Mauretanien in der Westsahara besteht eine Reisewarnung (AA
3.9.2021; vgl. FD 19.8.2021, BMEIA 7.9.2021).Marokko kann grundsatzlich als stabiles Land betrachtet werden (EDA
30.8.2021). Das franzésische AuBenministerium rat bis auf einige Regionen zu normaler Aufmerksamkeit im Land, dem
einzigen in Nordafrika, das auf diese Weise bewertet wird. In den Grenzregionen zu Algerien wird zu erhdhter
Aufmerksamkeit geraten (FD 19.8.2021), bzw. wird deutschen Staatsbirgern von Reisen abgeraten (AA 3.9.2021). Die
Grenze zu Algerien ist seit 1994 geschlossen (AA 3.9.2021; vergleiche EDA 30.8.2021). Fur die Grenzregionen zu
Mauretanien in der Westsahara besteht eine Reisewarnung (AA 3.9.2021; vergleiche FD 19.8.2021, BMEIA 7.9.2021).

Trotz erhéhter SicherheitsmafBnahmen besteht im ganzen Land das Risiko terroristischer Angriffe. Im Dezember 2018
wurden zwei Touristinnen auf einer Wandertour in der Nahe des Mont Toubkal im Atlasgebirge Opfer eines
Gewaltverbrechens mit terroristischem Hintergrund (AA 3.9.2021; vgl. EDA 30.8.2021, BMEIA 7.9.2021).Trotz erhohter
SicherheitsmaBnahmen besteht im ganzen Land das Risiko terroristischer Angriffe. Im Dezember 2018 wurden zwei
Touristinnen auf einer Wandertour in der Nadhe des Mont Toubkal im Atlasgebirge Opfer eines Gewaltverbrechens mit
terroristischem Hintergrund (AA 3.9.2021; vergleiche EDA 30.8.2021, BMEIA 7.9.2021).

Demonstrationen und Protestaktionen sind jederzeit im ganzen Land madglich (EDA 30.8.2021; vgl. BMEIA 7.9.2021).
Demonstrationen und Protestaktionen sind jederzeit im ganzen Land mdglich (EDA 30.8.2021; vergleiche BMEIA
7.9.2021).

Das volkerrechtlich umstrittene Gebiet der Westsahara erstreckt sich stdlich der marokkanischen Stadt Tarfaya bis zur
mauretanischen Grenze. Es wird sowohl von Marokko als auch von der Unabhéangigkeitsbewegung Frente Polisario
beansprucht. Die United Nations Mission for the Referendum in Western Sahara MINURSO Uberwacht den
Waffenstillstand zwischen den beiden Parteien. Auf beiden Seiten der Demarkationslinie (Sandwall) sind diverse
Minenfelder vorhanden. Seit November 2020 haben die Spannungen in der Westsahara zugenommen. In El
Guerguerat an der Grenze zu Mauretanien und entlang der Demarkationslinie ist es wiederholt zu Scharmutzeln
zwischen marokkanischen Truppen und Einheiten der Frente Polisario gekommen (EDA 30.8.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (3.9.2021): Marokko: Reise- und Sicherheitshinweise (COVID-19-bedingte
Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-
node/marokkosicherheit/224080, Zugriff 23.9.2021



BMEIA - Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (7.9.2021):
Reiseinformation =~ Marokko,  https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/,  Zugriff
23.9.2021

EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (30.8.2021): Reisehinweise fur Marokko,

https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/marokko/reisehinweise-marokko.html, Zugriff
23.9.2021
FD - France Diplomatie [Frankreich] (19.8.2021): Conseils aux Voyageurs - Maroc - Sécurité,

https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/maroc/#derniere_nopush,
Zugriff 23.9.2021

Westsahara
Letzte Anderung: 30.09.2021

Vormals spanische Kolonie, besetzte Marokko mittels Militareinsatz und dem sogenannten griinen Marsch 1975 das
Gebiet der Westsahara, Spanien zog sich 1976 offiziell zurtick. Die Volksfront zur Befreiung von Saguia el-Hamra und
Rio de Oro (Polisario-Front) war bereits 1973 gegrindet worden. Am 27.2.1976 rief die Polisario die Demokratische
Arabische Republik Sahara (SADR) aus und griindete wenige Tage spater eine Exilregierung in Algerien. Es kam zum
offenen Konflikt zwischen marokkanischen Streitkraften und der Polisario, der erst 1991 durch einen Waffenstillstand
beendet wurde. Seitdem ist die UN Mission MINURSO vor Ort (bpb 29.3.2021).

Der Westsaharakonflikt tritt seit Jahrzehnten auf der Stelle: Marokko beansprucht Souveranitat Gber das Gebiet der
ehemaligen spanischen Kolonie, die Befreiungsbewegung Polisario pocht auf das Selbstbestimmungsrecht der
saharauischen Bevélkerung und auf die Abhaltung eines Referendums. Die zahlreichen Resolutionen des UN-
Sicherheitsrates und der UN-Generalversammlung werden von beiden Seiten vom jeweiligen Standpunkt interpretiert
(OB 8.2021). Wahrend des Krieges begann Marokko 1981 mit der Errichtung einer mittlerweile 2.700 Kilometer langen,
verminten und befestigten Sand- und Steinmauer (Berm), die die Westsahara in zwei Halften teilt (bpb 29.3.2021).

Das Volk der Sahraui ist heute in vier geographisch verstreute Gruppen zersplittert: diejenigen, die in dem von
Marokko besetzten Gebiet leben, diejenigen, die in den von der Polisario kontrollierten Gebieten wohnen, diejenigen,
die in Fluchtlingslager in Algerien geflohen sind, und die saharauische Diaspora in anderen Teilen der Welt,
hauptsachlich in Europa. 2014 verdffentlichten Daten zufolge sind von den 530.000 Einwohnern des von Marokko
besetzten Gebiets in der Westsahara 180.000 (34%) Angehdrige des marokkanischen Militérs, 245.000 sind
marokkanische Zivilisten (46%) und 105.000 gehdéren zum Volk der Saharaui (20%). Marokko hat eine Anreiz-Politik
betrieben, um Marokkaner zu ermutigen, sich in der Westsahara niederzulassen, indem neue Hauser gebaut und
Arbeitsplatze angeboten wurden. Diese Strategie hatte einen grof3en Einfluss auf die soziale und demographische
Entwicklung und Zusammensetzung der Bevodlkerung im von Marokko besetzen Gebiet und hat dazu gefuhrt, dass die
Sahrauis zu einer Minderheit in ihrem eigenen Land geworden sind. lhre Prasenz im besetzen Territorium ist auf
bestimmte Gebiete und Stadtteile beschrankt (bpb 29.3.2021).

Am 13.11.2020 ruckten rund 1.000 marokkanische Soldaten in den UN-Uberwachten Guerguerat-Pufferstreifen, was
einen VerstoR gegen das Waffenstillstandsabkommen von 1991 darstellt. Das Ende des jahrzehntealten
Waffenstillstandes zwischen Marokko und der fir die Unabhangigkeit eintretenden Polisario weckte die Sorge, dass
der lange eingefrorene Konflikt wieder aufflammen koénnte. Die Polisario beschuldigte marokkanische
Sicherheitskrafte, auf Zivilisten geschossen zu haben, die friedlich demonstriert hatten, und erkldrte das Ende des
Waffenstillstands und die Wiederaufnahme der Feindseligkeiten. Die marokkanische Regierung wies die
Anschuldigungen sofort zurlick und bekraftigte ihre Verpflichtung zur Waffenruhe. In den darauffolgenden Tagen
griffen die Truppen der Polisario verschiedene Militdrposten entlang der Ost-West-Sandbank an, die das von Marokko
kontrollierte Gebiet der Westsahara von dem von der Arabischen Demokratischen Republik Sahara kontrollierten
Gebiet trennt; die Zahl der Toten ist unbekannt. Die UN-Mission in der Westsahara bestatigte am 16.11.2020, dass sich
die gegnerischen Seiten in den vorangegangenen Tagen einen Schlagabtausch geliefert hatten. Gewalt auf niedrigem
Niveau hielt den ganzen November tber an (ICG 3.12.2020).

Die Anerkennung der Souveranitat Marokkos' Gber die Westsahara durch die USA im Dezember 2020 im Zuge eines
Abraham Accords (bei Zusage der Normalisierung der Beziehungen Marokko-Israel) erzeugte eine neue Dynamik.



Marokko tritt seither selbstbewusster auf und versucht andere Staaten dazu zu bewegen sich diesem Schritt
anzuschlieRen. Marokko sieht die Zukunft im Verhandeln einer Autonomieldsung, wobei es Verhandlungen mit der
Polisario, die sich aus marokkanischer Sicht desavouiert hat, moéglichst vermeiden mdchte. Die Erdffnung von
Konsulaten von groBteils mit Marokko befreundeten afrikanischen Staaten in der Westsahara und die Zusage der
Eroffnung eines Buros der USA sieht Marokko als Anzeichen einer Welle der Anerkennung der marokkanischen
Souveranitat. Die Polisario bzw. die kritischen Staaten lehnen diesen Ansatz ab. Algerien hat im August 2021 seine
diplomatischen Beziehungen zu Marokko unter Hinweis auf eine feindselige marokkanische Politik in verschiedenen
Bereichen (u.a. auch Aufbringen der Frage einer Autonomie der Kabylen in Algerien) abgebrochen (OB 8.2021).

Marokko und Israel haben 2021 nach 20 Jahren wieder diplomatische Beziehungen aufgenommen (BAMF 15.2.2021).
Quellen:

BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (15.2.2021): Briefing Notes, Marokko: Diplomatische
Beziehungen zu Israel aufgenommen,
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kw07-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 24.9.2021
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ICG - International Crisis Group (3.12.2020): CrisisWatch  November 2020: Western Sahara,
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Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 30.09.2021

Die Justiz ist laut Verfassung unabhangig (USDOS 30.3.2021). In der Praxis wird diese Unabhangigkeit jedoch durch
Korruption (USDOS 30.3.2021; vgl. AA 31.1.2021) und auBergerichtliche Einflisse unterlaufen (USDOS 30.3.2021). Das
Gerichtssystem ist nicht unabhangig vom Monarchen, der dem Obersten Justizrat vorsitzt (FH 3.3.2021).
Rechtsstaatlichkeit ist vorhanden, aber noch nicht ausreichend entwickelt. Unabhangigkeit der Justiz,
Verfassungsgerichtsbarkeit, Transparenz durch Digitalisierung, Modernisierung der Justizverwaltung befinden sich
noch im Entwicklungsprozess, der teils von der Verfassung gefordert und teils von der Justizverwaltung angestoRen
worden ist. Mit dem in der Verfassung vorgesehenen und im April 2017 eingesetzten Conseil supérieur du pouvoir
judiciaire (Oberster Rat der Rechtssprechenden Gewalt - Oberster Justizrat) wurden Richter- und Staatsanwaltschaft
aus dem Verantwortungsbereich des Justizministeriums herausgeldst und verwalten sich nun selbst. Der Rat agiert als
unabhadngige Behdrde. Mit der Herauslésung der Staatsanwaltschaft wurde formal die Unabhangigkeit der
Ermittlungsbehérden von der Politik gestarkt. Es gibt jedoch Stimmen, die eine direkte Einflussnahme des Palastes
beflirchten, da sich Richterschaft und Staatsanwaltschaft nunmehr jeder demokratisch legitimierten Kontrolle
entziehen (AA 31.1.2021).Die Justiz ist laut Verfassung unabhangig (USDOS 30.3.2021). In der Praxis wird diese
Unabhangigkeit jedoch durch Korruption (USDOS 30.3.2021; vergleiche AA 31.1.2021) und auBergerichtliche Einflisse
unterlaufen (USDOS 30.3.2021). Das Gerichtssystem ist nicht unabhangig vom Monarchen, der dem Obersten Justizrat
vorsitzt (FH 3.3.2021). Rechtsstaatlichkeit ist vorhanden, aber noch nicht ausreichend entwickelt. Unabhangigkeit der
Justiz, Verfassungsgerichtsbarkeit, Transparenz durch Digitalisierung, Modernisierung der Justizverwaltung befinden
sich noch im Entwicklungsprozess, der teils von der Verfassung gefordert und teils von der Justizverwaltung
angestoBen worden ist. Mit dem in der Verfassung vorgesehenen und im April 2017 eingesetzten Conseil supérieur du
pouvoir judiciaire (Oberster Rat der Rechtssprechenden Gewalt - Oberster Justizrat) wurden Richter- und
Staatsanwaltschaft aus dem Verantwortungsbereich des Justizministeriums herausgeldst und verwalten sich nun
selbst. Der Rat agiert als unabhdngige Behdrde. Mit der Herausldsung der Staatsanwaltschaft wurde formal die
Unabhangigkeit der Ermittlungsbehdrden von der Politik gestarkt. Es gibt jedoch Stimmen, die eine direkte
Einflussnahme des Palastes beflrchten, da sich Richterschaft und Staatsanwaltschaft nunmehr jeder demokratisch
legitimierten Kontrolle entziehen (AA 31.1.2021).



Die Verfassung sieht dartber hinaus eine Reihe von Raten und Kommissionen vor, denen konsultative und
Uberwachende Funktionen zukommt (der erwahnte Oberste Justizrat, Gleichstellungs-Rat, Hohe Rundfunk-Behdrde,
Wettbewerbsrat, Nationalstelle fur korrekte Verwaltung und Korruptionsbekampfung, Familien- und Jugendbeirat).
Diese Gremien stehen aber teilweise noch vor oder am Beginn der Tatigkeit bzw. muss ihr rechtlicher Unterbau erst
geschaffen werden, sodass noch schwer absehbar ist, inwieweit sie fir Rechtsstaatlichkeit, gute Regierungsfuhrung
und Achtung der Grundrechte in der Praxis Bedeutung gewinnen (OB 8.2021).

Formal besteht Gleichheit vor dem Gesetz. Das extreme Gefdlle in Bildung und Einkommen, die materielle
Unterentwicklung landlicher Gebiete und der allgegenwartige gesellschaftliche Klientelismus behindern allerdings die
Umsetzung des Gleichheitsgrundsatzes (AA 31.1.2021). Gesetzlich gilt die Unschuldsvermutung. Der Rechtsweg ist
formal sichergestellt. Angeklagte haben das Recht auf ein faires Gerichtsverfahren, auf rechtzeitigen Zugang zu ihrem
Anwalt und das Recht, Berufung einzulegen. Das marokkanische Recht sieht Pflichtverteidiger flr mittellose Angeklagte
vor. Der Zugang zu juristischem Beistand ist in der Praxis noch immer unzulanglich (AA 31.1.2021; vgl. USDOS
30.3.2021). NGOs kritisieren, dass die Beschuldigten zu Gestandnissen gedrangt werden (FH 3.3.2021; vgl. AA
31.1.2021). Das Strafprozessrecht erlaubt der Polizei, einen Verdachtigen bis zu 48 Stunden in Gewahrsam (garde a
vue) zu nehmen. Der Staatsanwalt kann diese Frist zweimal verlangern. Der Entwurf fir ein neues Strafprozessgesetz
sieht verbesserten Zugang zu Anwadlten bereits im Gewahrsam vor. Das Gesetz ist noch nicht verabschiedet (AA
31.1.2021). Berichten zufolge werden Untersuchungshaftlinge in der Praxis langer als ein Jahr festgehalten, und das
Gesetz enthadlt keine Bestimmungen, die es Untersuchungshaftlingen erlauben, ihre Inhaftierung vor Gericht
anzufechten. Einige Verdachtige, insbesondere diejenigen, die des Terrorismus beschuldigt werden, werden tage- oder
wochenlang in geheimer Haft gehalten, bevor eine formelle Anklage erhoben wird. Zudem wird Angeklagten nach ihrer
Verhaftung der sofortige Zugang zu Anwalten verwehrt, und Verteidiger stoRen beim Zugang bei der Vorlage von
Prozessbeweisen auf Hindernisse (FH 3.3.2021).Formal besteht Gleichheit vor dem Gesetz. Das extreme Gefalle in
Bildung und Einkommen, die materielle Unterentwicklung landlicher Gebiete und der allgegenwartige gesellschaftliche
Klientelismus behindern allerdings die Umsetzung des Gleichheitsgrundsatzes (AA 31.1.2021). Gesetzlich gilt die
Unschuldsvermutung. Der Rechtsweg ist formal sichergestellt. Angeklagte haben das Recht auf ein faires
Gerichtsverfahren, auf rechtzeitigen Zugang zu ihrem Anwalt und das Recht, Berufung einzulegen. Das marokkanische
Recht sieht Pflichtverteidiger fir mittellose Angeklagte vor. Der Zugang zu juristischem Beistand ist in der Praxis noch
immer unzulanglich (AA 31.1.2021; vergleiche USDOS 30.3.2021). NGOs kritisieren, dass die Beschuldigten zu
Gestandnissen gedrangt werden (FH 3.3.2021; vergleiche AA 31.1.2021). Das Strafprozessrecht erlaubt der Polizei,
einen Verdachtigen bis zu 48 Stunden in Gewahrsam (garde a vue) zu nehmen. Der Staatsanwalt kann diese Frist
zweimal verlangern. Der Entwurf flr ein neues Strafprozessgesetz sieht verbesserten Zugang zu Anwalten bereits im
Gewahrsam vor. Das Gesetz ist noch nicht verabschiedet (AA 31.1.2021). Berichten zufolge werden
Untersuchungshaftlinge in der Praxis langer als ein Jahr festgehalten, und das Gesetz enthalt keine Bestimmungen, die
es Untersuchungshéftlingen erlauben, ihre Inhaftierung vor Gericht anzufechten. Einige Verdachtige, insbesondere
diejenigen, die des Terrorismus beschuldigt werden, werden tage- oder wochenlang in geheimer Haft gehalten, bevor
eine formelle Anklage erhoben wird. Zudem wird Angeklagten nach ihrer Verhaftung der sofortige Zugang zu Anwalten
verwehrt, und Verteidiger stof3en beim Zugang bei der Vorlage von Prozessbeweisen auf Hindernisse (FH 3.3.2021).

Im Bereich der Strafzumessung wird haufig kritisiert, dass bestehende Moglichkeiten zur Vermeidung von Haft bei
minder schweren Delikten (z.B. Geldstrafen, Sozialstunden) nicht genutzt werden. Auch die Moglichkeit der Entlassung
auf Bewahrung (libération conditionnelle) wird kaum genutzt (AA 31.1.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Kdnigreich
Marokko (Stand: Dezember 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_im_K%C3%B6nigreich_Marokko_%28Stand_Dezember_2020%29%2C_31.01.2021.pdf,
Zugriff 20.9.2021

FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Morocco,
https://www.ecoi.net/en/document/2046530.html, Zugriff 20.9.2021



OB - Osterreichische Botschaft Rabat [Osterreich] (8.2021): Asyllanderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 20.9.2021

USDOS - United States Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048171.html, Zugriff 20.9.2021

Sicherheitsbehorden
Letzte Anderung: 30.09.2021

Der Sicherheitsapparat verflugt tUber einige Polizei- und paramilitarische Organisationen, deren Zustandigkeitsbereiche
sich teilweise Uberlappen. Die DGSN ,Direction Générale de la SGreté Nationale” (Nationalpolizei) ist fiir die Umsetzung
der Gesetze zustandig und untersteht dem Innenministerium. Bei den Forces Auxiliaires handelt es sich um
paramilitarische Hilfskrafte, die dem Innenministerium unterstellt sind und die Arbeit der regularen Sicherheitskrafte
unterstitzen. Die Gendarmerie Royale ist zustandig fur die Sicherheit in landlichen Gegenden und patrouilliert auf
NationalstraRen. Sie untersteht dem Verteidigungsministerium (USDOS 30.3.2021; vgl. AA 31.1.2021, OB 8.2021). Es
gibt zwei Nachrichtendienste: den Auslandsdienst DGED (Direction Générale des Etudes et de Documentation) und den
Inlandsdienst DGST (Direction Générale de la Surveillance du Territoire). Im April 2015 wurde zusatzlich das Bureau
Central d'Investigations Judiciaires (BCl)) geschaffen. Es untersteht dem Inlandsdienst DGST (AA 31.1.2021; vgl. OB
8.2021).Der Sicherheitsapparat verfligt Uber einige Polizei- und paramilitdrische Organisationen, deren
Zustandigkeitsbereiche sich teilweise Uberlappen. Die DGSN ,Direction Générale de la Sdreté Nationale”
(Nationalpolizei) ist fur die Umsetzung der Gesetze zustandig und untersteht dem Innenministerium. Bei den Forces
Auxiliaires handelt es sich um paramilitérische Hilfskrafte, die dem Innenministerium unterstellt sind und die Arbeit
der reguldren Sicherheitskrafte unterstiitzen. Die Gendarmerie Royale ist zustandig fur die Sicherheit in landlichen
Gegenden und patrouilliert auf NationalstralRen. Sie untersteht dem Verteidigungsministerium (USDOS 30.3.2021;
vergleiche AA 31.1.2021, OB 8.2021). Es gibt zwei Nachrichtendienste: den Auslandsdienst DGED (Direction Générale
des Etudes et de Documentation) und den Inlandsdienst DGST (Direction Générale de la Surveillance du Territoire). Im
April 2015 wurde zusatzlich das Bureau Central d'Investigations Judiciaires (BClJ) geschaffen. Es untersteht dem
Inlandsdienst DGST (AA 31.1.2021; vergleiche OB 8.2021).

DAS BCl) hat origindre Zustandigkeiten und Ermittlungskompetenzen im Bereich von Staatsschutzdelikten sowie
Rauschgift- und Finanzdelikten im Rahmen von Verfahren der Organisierten Kriminalitat (AA 31.1.2021; vgl. OB 8.2021)
sowie Entfihrungen. Damit wurde die Schlagkraft des Polizeiapparats gestarkt, diese spezialisierte Polizeitruppe ist
besser ausgebildet und besser ausgertstet. Seit der Grindung des BCl] im Jahr 2015 wurden 84 Terrorzellen
ausgehoben (OB 8.2021).DAS BCl] hat origindre Zustdndigkeiten und Ermittlungskompetenzen im Bereich von
Staatsschutzdelikten sowie Rauschgift- und Finanzdelikten im Rahmen von Verfahren der Organisierten Kriminalitat
(AA 31.1.2021; vergleiche OB 8.2021) sowie Entfithrungen. Damit wurde die Schlagkraft des Polizeiapparats gestarkt,
diese spezialisierte Polizeitruppe ist besser ausgebildet und besser ausgerustet. Seit der Grindung des BCl) im Jahr
2015 wurden 84 Terrorzellen ausgehoben (OB 8.2021).

Die zivile Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte ist gemal USDOS wirksam (USDOS 30.3.2021), gemaRl Auswartigem Amt
hingegen sind die Sicherheitskrafte weitgehend der zivilen Kontrolle durch Parlament und Offentlichkeit entzogen (AA
31.1.2021). [Anm.: Das auswartige Amt bezieht sich hier wohl auf die weitgehende Kontrolle der Sicherheitskrafte
durch den Kénig und sein Umfeld.] Typisch fur das marokkanische politische System ist, dass die Weisungskette der
Polizeidienste an der Regierung vorbei unmittelbar zur Staatsspitze fiihrt (OB 8.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Konigreich
Marokko (Stand: Dezember 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_im_K%C3%B6nigreich_Marokko_%28Stand_Dezember_2020%29%2C_31.01.2021.pdf,
Zugriff 20.9.2021

OB - Osterreichische Botschaft Rabat [Osterreich] (8.2021); Asyllanderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 20.9.2021



USDOS - United States Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048171.html, Zugriff 20.9.2021

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 30.09.2021

Der Grundrechtskatalog (Kapitel | und Il) der Verfassung ist substantiell; wenn man noch die durch internationale
Verpflichtungen Ubernommenen Grundrechte hinzuzahlt, kann man von einem recht umfassenden
Grundrechtsrechtsbestand ausgehen. Als eines der Kerngrundrechte fehlt die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Die
Verfassung selbst stellt allerdings den Rechtsbestand unter den Vorbehalt der traditionellen ,roten Linien” -
Monarchie, islamischer Charakter von Staat und Gesellschaft, territoriale Integritat (i.e. Annexion der Westsahara) -
quasi als ,Baugesetze” des Rechtsgebaudes. Der vorhandene Rechtsbestand, der mit der neuen Verfassungslage v.a. in
Bereichen wie Familien- und Erbrecht, Medienrecht und Strafrecht teilweise nicht mehr konform ist, gilt weiterhin (6B
8.2021). In den Artikeln 19 bis 35 garantiert die Verfassung die universellen Menschenrechte. Im Mai 2017 stellte sich
Marokko dem Universellen Staatenlberprifungsverfahren (UPR) des UN-Menschenrechtsrats. Marokko akzeptierte
191 der 244 Empfehlungen (AA 31.1.2021).Der Grundrechtskatalog (Kapitel rémisch eins und rémisch zwei) der
Verfassung ist substantiell, wenn man noch die durch internationale Verpflichtungen Gbernommenen Grundrechte
hinzuzahlt, kann man von einem recht umfassenden Grundrechtsrechtsbestand ausgehen. Als eines der
Kerngrundrechte fehlt die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Die Verfassung selbst stellt allerdings den Rechtsbestand
unter den Vorbehalt der traditionellen ,roten Linien” - Monarchie, islamischer Charakter von Staat und Gesellschaft,
territoriale Integritat (i.e. Annexion der Westsahara) - quasi als ,Baugesetze” des Rechtsgebaudes. Der vorhandene
Rechtsbestand, der mit der neuen Verfassungslage v.a. in Bereichen wie Familien- und Erbrecht, Medienrecht und
Strafrecht teilweise nicht mehr konform ist, gilt weiterhin (OB 8.2021). In den Artikeln 19 bis 35 garantiert die
Verfassung die universellen Menschenrechte. Im Mai 2017 stellte sich Marokko dem Universellen
Staatenuberprufungsverfahren (UPR) des UN-Menschenrechtsrats. Marokko akzeptierte 191 der 244 Empfehlungen
(AA 31.1.2021).

Staatliche Repressionsmalinahmen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sind nicht
festzustellen. Gewichtige Ausnahme: wer die Vorrangstellung der Religion des Islam in Frage stellt, die Person des
Konigs antastet oder die Zugehdrigkeit der Westsahara zu Marokko anzweifelt (AA 31.1.2021).

Gesetzlich sind Meinungs- und Pressefreiheit garantiert, einige Gesetze schranken jedoch die Meinungsfreiheit im
Bereich der Presse und in den sozialen Medien ein (USDOS 30.3.2021; vgl. AA 31.1.2021). Auslandische
Satellitensender und das Internet sind frei zuganglich. Die unabhangige Presse wurde in der Covid-19-Krise
ruhiggestellt (Stopp von Printmedien, Online-Berichterstattung weitgehend Uber offizielle Kommuniqués,
Gesetzentwurf gegen Nutzung sozialer Medien) (AA 31.1.2021). Die - auch im 6ffentlichen Raum kaum kaschierten -
UberwachungsmaRnahmen erstrecken sich auch auf die Uberwachung des Internets und elektronischer
Kommunikation, wobei Aktivisten, die flr eine unabhdngige Westsahara eintreten - vor allem im Gebiet der
Westsahara selbst - besonders exponiert sind (OB 8.2021).Gesetzlich sind Meinungs- und Pressefreiheit garantiert,
einige Gesetze schranken jedoch die Meinungsfreiheit im Bereich der Presse und in den sozialen Medien ein (USDOS
30.3.2021; vergleiche AA 31.1.2021). Auslandische Satellitensender und das Internet sind frei zuganglich. Die
unabhangige Presse wurde in der Covid-19-Krise ruhiggestellt (Stopp von Printmedien, Online-Berichterstattung
weitgehend Uber offizielle Kommuniqués, Gesetzentwurf gegen Nutzung sozialer Medien) (AA 31.1.2021). Die - auch im
offentlichen Raum kaum kaschierten - UberwachungsmaRnahmen erstrecken sich auch auf die Uberwachung des
Internets und elektronischer Kommunikation, wobei Aktivisten, die flr eine unabhangige Westsahara eintreten - vor
allem im Gebiet der Westsahara selbst - besonders exponiert sind (OB 8.2021).

Es kommt vereinzelt zur Strafverfolgung von Journalisten. Staatliche Zensur existiert nicht, sie wird durch die
Selbstzensur der Medien im Bereich der oben genannten drei Tabuthemen ersetzt (AA 31.1.2021). Gesetzlich unter
Strafe gestellt und aktiv verfolgt sind und werden kritische AuRerungen betreffend den Islam, die Institution der
Monarchie und die offizielle Position der Regierung zur territorialen Integritat bzw. den Anspruch auf das Gebiet der
Westsahara (USDOS 30.3.2021; vgl. HRW 13.1.2021, AA 31.1.2021, FH 3.3.2021, OB 8.2021). Dies gilt auch fiir Kritik an
Staatsinstitutionen oder das GutheiRen von Terrorismus (HRW 13.1.2021; vgl. OB 8.2021). Fiir Kritik in diesen Bereich



kénnen weiterhin Haftstrafen verhangt werden. Zwischen September 2019 und Januar 2020 verhafteten und
verfolgten die Behorden in verschiedenen Stadten mindestens zehn Aktivisten, Kinstler, Studenten oder andere
Burger, weil sie sich in sozialen Medien kritisch Uber die Behdérden dullerten. Sie wurden zu Gefangnisstrafen
verurteilt, unter anderem wegen "mangelnden Respekts vor dem Kénig", "Diffamierung staatlicher Institutionen" und
"Beleidigung von Amtstragern" (HRW 13.1.2021). Obwohl Kritik an den Staatsdoktrinen strafrechtlich sanktioniert wird,
werden entsprechende Verurteilungen in den vergangenen Jahren eher selten bekannt. Marokkanische NGOs sind der
Auffassung, dass administrative Schikanen eingesetzt und Strafverfahren zu anderen Tatbestanden (z. B. Ehebruch
oder Steuervergehen) angestoflen oder auch konstruiert werden, um politisch Andersdenkende sowie kritische
Journalisten einzuschichtern oder zu verfolgen (AA 31.1.2021).Es kommt vereinzelt zur Strafverfolgung von
Journalisten. Staatliche Zensur existiert nicht, sie wird durch die Selbstzensur der Medien im Bereich der oben
genannten drei Tabuthemen ersetzt (AA 31.1.2021). Gesetzlich unter Strafe gestellt und aktiv verfolgt sind und werden
kritische AuRerungen betreffend den Islam, die Institution der Monarchie und die offizielle Position der Regierung zur
territorialen Integritdt bzw. den Anspruch auf das Gebiet der Westsahara (USDOS 30.3.2021; vergleiche HRW
13.1.2021, AA 31.1.2021, FH 3.3.2021, OB 8.2021). Dies gilt auch fur Kritik an Staatsinstitutionen oder das GutheiRen
von Terrorismus (HRW 13.1.2021; vergleiche OB 8.2021). Fir Kritik in diesen Bereich kdnnen weiterhin Haftstrafen
verhdngt werden. Zwischen September 2019 und Januar 2020 verhafteten und verfolgten die Behdrden in
verschiedenen Stadten mindestens zehn Aktivisten, Kinstler, Studenten oder andere Burger, weil sie sich in sozialen
Medien kritisch Gber die Behdrden duRerten. Sie wurden zu Gefdngnisstrafen verurteilt, unter anderem wegen
"mangelnden Respekts vor dem Koénig", "Diffamierung staatlicher Institutionen" und "Beleidigung von Amtstragern"
(HRW 13.1.2021). Obwohl Kritik an den Staatsdoktrinen strafrechtlich sanktioniert wird, werden entsprechende
Verurteilungen in den vergangenen Jahren eher selten bekannt. Marokkanische NGOs sind der Auffassung, dass
administrative Schikanen eingesetzt und Strafverfahren zu anderen Tatbestdnden (z. B. Ehebruch oder
Steuervergehen) angestofRen oder auch konstruiert werden, um politisch Andersdenkende sowie kritische Journalisten
einzuschichtern oder zu verfolgen (AA 31.1.2021).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind in der Verfassung von 2011 verfassungsrechtlich geschitzt, werden aber
durch die ,roten Linien” Glaube, Konig, Heimatland eingeschrankt (AA 31.1.2021). Versammlungen von mehr als drei
Personen sind genehmigungspflichtig (USDOS 30.3.2021). Die Behdrden gehen meist nicht gegen o&ffentliche
Ansammlungen und die haufigen politischen Demonstrationen vor, selbst wenn diese nicht angemeldet sind (AA
31.1.2021; vgl. USDOS 30.3.2021). In Einzelfdllen kommt es jedoch zur gewaltsamen Auflésung von Demonstrationen
(AA 31.1.2021; vgl. FH 3.3.2021, USDOS 30.3.2021, HRW 13.1.2021). Laut Angaben der Menschenrechtsorganisation
AMDH haben die Behdrden im Janner und Feber 2020 mindestens 13 &ffentliche Versammlungen, Proteste oder
Veranstaltungen verboten (HRW 13.1.2021).Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind in der Verfassung von 2011
verfassungsrechtlich geschutzt, werden aber durch die ,roten Linien” Glaube, Konig, Heimatland eingeschrankt (AA
31.1.2021). Versammlungen von mehr als drei Personen sind genehmigungspflichtig (USDOS 30.3.2021). Die Behérden
gehen meist nicht gegen 6ffentliche Ansammlungen und die haufigen politischen Demonstrationen vor, selbst wenn
diese nicht angemeldet sind (AA 31.1.2021; vergleiche USDOS 30.3.2021). In Einzelfallen kommt es jedoch zur
gewaltsamen Auflésung von Demonstrationen (AA 31.1.2021; vergleiche FH 3.3.2021, USDOS 30.3.2021, HRW
13.1.2021). Laut Angaben der Menschenrechtsorganisation AMDH haben die Behérden im Janner und Feber 2020
mindestens 13 6ffentliche Versammlungen, Proteste oder Veranstaltungen verboten (HRW 13.1.2021).

2017 gab es eine Vielzahl von Protesten gegen staatliches Versagen, Korruption und Machtwillkiir in der Rif-Region, die
unter dem Schlagwort ,Hirak” zusammengefasst werden. Berichtet wurde von zunehmend hartem Durchgreifen der
Sicherheitskrafte, Videos von Polizeieinsatzen wurden durch Aktivisten in Facebook hochgeladen (AA 31.1.2021).

Obwohl verfassungsmaRig Vereinigungsfreiheit gewahrleistet ist, schrankt die Regierung dieses Recht manchmal ein
(USDOS 30.3.2021). Organisationen wird die offizielle Registrierung verweigert (HRW 13.1.2021). Politischen
Oppositionsgruppen und Organisationen, die den Islam als Staatsreligion, die Monarchie, oder die territoriale
Integritat Marokkos infrage stellen, wird kein NGO-Status zuerkannt (USDOS 30.3.2021).

Quellen:
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https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
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HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Morocco/Western  Sahara,
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OB - Osterreichische Botschaft Rabat [Osterreich] (8.2021): Asyllanderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 20.9.2021

USDOS - United States Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048171.html, Zugriff 20.9.2021

Ethnische Minderheiten
Letzte Anderung: 01.10.2021

Marokko erkennt ausdrticklich in seiner Verfassung die Diversitdt der Nation an. Staatliche Diskriminierung gegentber
ethnischen Minderheiten ist nicht vorhanden (AA 31.1.2021). Die Verfassung enthalt auch die Anerkennung der
berberischen Wurzeln, Traditionen und Sprache gleichberechtigt neben dem arabischen und jiidischen Kulturerbe (OB
8.2021).

Wer sich den Berbern, die eine recht heterogene, auf drei Hauptstamme aufgegliederte Bevolkerungsgruppe
darstellen, zugehdrig fuhlt, hangt vom familidren, geographischen und soziokulturellen Hintergrund ab. Im
Allgemeinen verweisen Berberstammige mit Stolz auf ihre Abkunft, insbesondere, wenn sie zu den alteingesessenen
Familien oder Clans der historischen Stadte im Berbergebiet (Fes, Marrakesch, Ouarzazate usw.) gehoren. Der
~Minderheitencharakter” der Berber ist bei ca. 40% der Bevdlkerung mit berberischen Wurzeln relativ zu sehen.
Aussagen Uber den Anteil von Berbern in bestimmten Bereichen (6ffentlicher Dienst, Militar, freie Berufe,
Wirtschaftstreibende) sind nicht greifbar. Nach Einschatzung der Botschaft mag eine Diskriminierung auf Grund der
berberischen Herkunft im Einzelfall vorkommen, ein generelles diskriminierendes Verhaltensmuster ist nicht
erkennbar (OB 8.2021).

Etwa die Halfte der Bevdlkerung macht eine berberische Abstammung geltend und spricht eine der drei in Marokko
vertretenen Berbersprachen. Dies ist wichtiger Teil ihrer Identitat. Die meisten Berber in Marokko sehen sich jedoch
nicht als ethnische Minderheit. Marokko férdert Sprache und Kultur der Berber inzwischen aktiv (AA 31.1.2021).
Amazigh wurde zur offiziellen Sprache erklart, vorerst bestehen aber nur vereinzelt Ansatze, dies in die Praxis
umzusetzen (z.B. StraRenschilder) (OB 8.2021). Amazigh ist Mitte 2019 per Gesetz als Unterrichtssprache aufgewertet
worden (AA 31.1.2021). Der berberische Sprachunterricht im Schulsystem ist nur wenig dicht und fihrt Uber die 6.
Schulstufe nicht hinaus. Folglich ist eine héhere Bildung in berberischer Sprache nicht méglich (OB 8.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Konigreich
Marokko (Stand: Dezember 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_im_K%C3%B6nigreich_Marokko_%28Stand_Dezember_2020%29%2C_31.01.2021.pdf,
Zugriff 20.9.2021

OB - Osterreichische Botschaft Rabat [Osterreich] (8.2021); Asyllanderbericht Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 20.9.2021

Grundversorgung
Letzte Anderung: 01.10.2021

Die Grundversorgung der Bevolkerung ist gewahrleistet, Brot, Zucker und Gas werden subventioniert. Staatliche soziale
Unterstltzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religids-karitative Organisationen tatig. Die entscheidende Rolle bei
der Betreuung Bedurftiger spielt nach wie vor die Familie (AA 31.1.2021).

Die marokkanische Wirtschaft ist grundsatzlich in einer guten Verfassung und von einem langjahrigen Aufschwung



gepragt. Der Anstieg in den zwei Jahren vor der Corona-Pandemie wurde in erster Linie von staatlichen und
auslandischen Investitionen, dem privaten Konsum, starkeren Exporten und durch verbesserte Agrarertrage getragen.
Fur die Jahre 2021/2022 wird das Wirtschaftswachstum auf 4 bis 5% prognostiziert. Die Leistungsbilanz wird weiterhin
von der Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen aus Europa stark beeinflusst. Eine Ruckkehr der
Wirtschaftsleistung auf das Niveau von 2019 ist erst ab 2022 realistisch (WKO 2021). Die marokkanische Wirtschaft ist
grundsatzlich in einer guten Verfassung und von einem langjahrigen Aufschwung gepragt. Der Anstieg in den zwei
Jahren vor der Corona-Pandemie wurde in erster Linie von staatlichen und auslandischen Investitionen, dem privaten
Konsum, starkeren Exporten und durch verbesserte Agrarertrage getragen. Fur die Jahre 2021 aus 2022, wird das
Wirtschaftswachstum auf 4 bis 5% prognostiziert. Die Leistungsbilanz wird weiterhin von der Nachfrage nach Waren
und Dienstleistungen aus Europa stark beeinflusst. Eine Rickkehr der Wirtschaftsleistung auf das Niveau von 2019 ist
erst ab 2022 realistisch (WKO 2021).

Abgesehen von den Firmen- und GrenzschlieBungen aufgrund der Covid-19 Pandemie ist die Wirtschaftslage
Marokkos von weiteren Faktoren beeinflusst. Positiv wirken sich auf die Wirtschaftslage z.B. die steigenden Exporte in
der Automobilindustrie aus. Dennoch hangt das Wachstum weiterhin stark vom wetterabhangigen Agrarsektor ab. Im
industriellen Bereich kam es bereits zu zahlreichen Investitionen in Umwelt- und Wassertechnologien, auBerdem
wurde der Maschinenpark modernisiert. Vor allem gibt es bei der absolut notwendigen und auch von der EU
unterstitzten Modernisierung des Industriesektors (programme de mise a niveau) zahlreiche Investitionschancen
(WKO 2021).

Mittel- bis langfristig kdnnen die Wachstumsperspektiven, nicht zuletzt auch aufgrund der politischen Stabilitat, als
sehr gut eingestuft werden. Es herrscht eine grundsatzlich optimistische Stimmung und die Entwicklung Marokkos hin
zu einem hoheren Entwicklungsstand ist im Land auch visuell wahrnehmbar (WKO 2021).

Marokko ist ein agrarisch gepragtes Land: Die Landwirtschaft erwirtschaftet in Marokko ca. 20% des BIP und ist damit
der bedeutendste Wirtschaftszweig des Landes. Ca. zwei Drittel der Landesflache wird landwirtschaftlich genutzt,
davon 18% als Ackerland. Da davon nur rund 15% systematisch bewassert werden, ist die Wetterabhangigkeit sehr
hoch. Der Sektor schafft 40% der Arbeitsplatze und ist Einkommensquelle fir drei Viertel der Landbevélkerung. Von
den 1,5 Mio. landwirtschaftlichen Betrieben sind mehr als zwei Drittel Kleinstbetriebe, die Uber weniger als drei Hektar
Land verfligen, mit geringer Mechanisierung arbeiten und nur zu 4% am Export beteiligt sind. Die modernen
Landwirtschaftsbetriebe decken erst rund ein Achtel der kultivierbaren Gesamtflache ab (WKO 15.9.2021).

Der Beschaftigungsgrad der Bevdlkerung liegt bei 47%, die Arbeitslosigkeit hat sich 2018 von 10,2% leicht auf 9,8%
vermindert (WKO 15.9.2021). Nach anderen Angaben lag die Arbeitslosigkeit 2018 laut marokkanischem Statistikamt
bei 12,8%. Die Dunkelziffer liegt wesentlich héher - vor allem unter der Jugend. Der informelle Bereich der Wirtschaft
wird statistisch nicht erfasst, entfaltet aber erhebliche Absorptionskraft fur den  Arbeitsmarkt.
Fremdsprachenkenntnisse - wie sie z.B. Heimkehrer aufweisen - sind insbesondere in der Tourismusbranche und
deren Umfeld nutzlich. Arbeitssuchenden steht die Internet-Plattform des nationalen Arbeitsmarktservices ANAPEC
zur Verflgung (www.anapec.org), die neben aktueller Beschaftigungssuche auch Zugang zu Fortbildungsmaoglichkeiten
vermittelt. Unter 30-Jdhrige, die bestimmte Bildungsebenen erreicht haben, kénnen mit Hilfe des OFPPT
(www.ofppt.ma/) eine weiterfiihrende Berufsausbildung einschlagen (OB 8.2021).

Die marokkanische Regierung fuhrt Programme der Armutsbekampfung (INDH) und des sozialen Wohnbaus. Eine
staatlich garantierte Grundversorgung/arbeitsloses Basiseinkommen existiert allerdings nicht. Der Mindestlohn (SMIG)
liegt bei 2.828 Dirham (ca. EUR 270). Ein Monatslohn von etwa dem Doppelten dieses Betrags gilt als durchaus
burgerliches Einkommen. Statistisch betragt der durchschnittliche Monatslohn eines Gehaltsempfangers 4.060
Dirham, wobei allerdings die Halfte der - zur Sozialversicherung angemeldeten - Lohnempfanger nur den Mindestlohn
empfangt. Ein ungelernter Hilfsarbeiter erhalt fir einen Arbeitstag (10 Std.) ca. 100 Dirham, lllegale aus der Subsahara
erhalten weniger (OB 8.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Konigreich
Marokko (Stand: Dezember 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-



_und_abschiebungsrelevante_Lage_im_K%C3%B6nigreich_Marokko_%28Stand_Dezember_2020%29%2C_31.01.2021.pdf,
Zugriff 20.9.2021

OB -  Osterreichische  Botschaft in  Rabat [Osterreich]  (8.2021):  Asylldnderbericht ~ Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 20.9.2021

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (15.9.2021): Die marokkanische Wirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-marokkanische-wirtschaft.html, Zugriff 23.9.2021

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (2021): Marokko - Los geht's - Landerreport AuRenwirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/marokko-laenderreport.pdf, Zugriff 23.9.2021

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 01.10.2021

Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im stadtischen Raum weitgehend gesichert. Es gibt einen grol3en
qualitativen Unterschied zwischen o&ffentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung. Selbst modern und gut
ausgestattete medizinische Einrichtungen garantieren keine europaischen Standards (AA 31.1.2021). Der 6ffentliche
Gesundheitssektor ist in seiner Ausstattung und Qualitat sowie bei der Hygiene Uberwiegend nicht mit europaischen
Standards zu vergleichen. Lange Wartezeiten und Mangel an medizinischen Versorgungsgutern und Arzneien sind zu
beobachten (OB 8.2021). Insbesondere das Hilfspersonal ist oft unzureichend ausgebildet, Krankenwagen sind in der
Regel ungenligend ausgestattet. Die Notfallversorgung ist wegen Uberlastung der Notaufnahmen in den Stidten nicht
immer gewahrleistet, auf dem Land ist sie insbesondere in den abgelegenen Bergregionen unzureichend (AA
31.1.2021).

Private Spitaler, Ambulanzen und Ordinationen bieten medizinische Leistungen in dhnlicher Qualitat wie in Europa an,
wenn auch nicht in allen fachmedizinischen Bereichen gleich und 6rtlich auf die Stadte beschrankt (Casablanca, Rabat,
Tanger und andere grof3ere Stadte). Diese Dienstleistungen sind freilich mit entsprechenden Honoraren verbunden.
Eine Konsultation beim Wahlarzt (Allgemeinmedizin) kostet ab 150 Dirham (13 €), beim Facharzt ab 200 (17 €) Dirham
bis 500 (45 €) Dirham und mehr bei Spezialisten (zum Vergleich der Mindestlohn: 2.570 Dirham/234 €) (OB 8.2021).

Chronische und psychiatrische Krankheiten oder auch AIDS-Dauerbehandlungen lassen sich in Marokko vorzugsweise
in privaten Krankenhdusern behandeln. Bei teuren Spezialmedikamenten soll es in der 6ffentlichen
Gesundheitsversorgung bisweilen zu Engpassen kommen. Bei entsprechender Finanzkraft ist allerdings fast jedes lokal
produzierte oder importierte Medikament erhaltlich (AA 31.1.2021).

Auf 1.775 Einwohner entfallt ein Arzt. 152 offentliche Krankenhduser fihren etwas mehr als 25.440 Betten (ein
Spitalsbett auf ca. 1.381 Einwohner); daneben bestehen 2.408 Einrichtungen der medizinischen Grundversorgung.
Inhaber der Carte RAMED kénnen bei diesen Einrichtungen medizinische Leistungen kostenfrei erhalten. Wer weder
unter das RAMED-System fallt, noch aus einem Anstellungsverhaltnis pflichtversichert ist, muss flr medizinische
Leistungen aus eigenem aufkommen (OB 8.2021). Nach anderen Angaben sind medizinische Dienste kostenpflichtig
und werden bei bestehender gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Es gibt ein an die Beschaftigung
geknupftes Kranken- und Rentenversicherungssystem (CNSS). Seit 2015 kdnnen sich unter bestimmten Umstdnden
auch Studierende und sich legal im Land aufhaltende Auslédnder versichern lassen. Mittellose Personen kdnnen auf
Antrag bei der Prafektur eine Carte RAMED zur kostenfreien Behandlung erhalten (AA 31.1.2021).

Im Bereich der Basis-Gesundheitsversorgung wurde 2012 das Programm RAMED eingefiihrt und erstreckt sich auf 8,5
Mio. Einwohner der untersten Einkommensschichten bzw. auf vulnerable Personen, die bisher keinen
Krankenversicherungsschutz genossen. Im Oktober 2012 waren bereits 1,2 Mio. Personen im RAMED erfasst (knapp
3% der Haushalte). RAMED wird vom Sozialversicherungstrager ANAM administriert, der auch die
Pflichtkrankenversicherung AMO der unselbstandig Beschaftigten verwaltet. Zugang haben Haushaltsvorstande und
deren Haushaltsangehorige, die keiner anderen Pflicht-Krankenversicherung unterliegen. Die Teilnahme an RAMED ist
gratis (Carte RAMED), lediglich vulnerable Personen zahlen einen geringen Beitrag (11 € pro Jahr pro Person).
Ansprechbar sind die Leistungen im staatlichen Gesundheitssystem (Einrichtungen der medizinischen
Grundversorgung und Vorsorge sowie Krankenhduser) im Bereich der Allgemein- und Fachmedizin, stationdrer
Behandlung, Réntgendiagnostik etc. Die Dichte und Bestlckung der medizinischen Versorgung ist auf einer Website
des Gesundheitsministeriums einsehbar (OB 8.2021).



Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Konigreich
Marokko (Stand: Dezember 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_im_K%C3%B6nigreich_Marokko_%28Stand_Dezember_2020%29%2C_31.01.2021.pdf,
Zugriff 20.9.2021

OB - Osterreichische  Botschaft in  Rabat [Osterreich]  (8.2021):  Asylldnderbericht ~ Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 20.9.2021

Riickkehr
Letzte Anderung: 01.10.2021

Das Stellen eines Asylantrags im Ausland ist nicht strafbar und wird nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts von den
Behdrden nicht als Ausdruck oppositioneller Gesinnung gewertet (AA 31.1.2021).

Staatliche und sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur Rickkehrer gibt es nicht (AA 31.1.2021). Auf institutioneller Basis
wird Ruckkehrhilfe von IOM organisiert, sofern der abschiebende Staat mit IOM eine diesbezlgliche Vereinbarung (mit
Kostenkomponente) eingeht; Osterreich hat keine solche Abmachung getroffen. Rickkehrer ohne eigene finanzielle
Mittel darften primar den Beistand ihrer Familie ansprechen; gelegentlich bieten auch NGOs Unterstitzung. Der
Verband der Familie und GroRfamilie ist primarer sozialer Ankerpunkt der Marokkaner. Dies gilt mehr noch fiir den
landlichen Raum, in welchem Uber 40% der Bevélkerung angesiedelt und beschaftigt sind. Ruckkehrer wirden in aller
Regel im eigenen Familienverband Zuflucht suchen. Der Wohnungsmarkt ist Gber lokale Printmedien und das Internet

in mit Europa vergleichbarer Weise zugénglich, jedenfalls fir den stidtischen Bereich (OB 8.2021).

Mit August 2021 konnten die seit der Verhangung des Ausnahmezustandes aufgrund der Covid-19 Pandemie am 20.
Ma&rz 2020 auf ,stand by” befindlichen Rickfiihrungsaktivitiaten von Osterreich nach Marokko wiederaufgenommen
werden (OB 8.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Konigreich
Marokko (Stand: Dezember 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_im_K%C3%B6nigreich_Marokko_%28Stand_Dezember_2020%29%2C_31.01.2021.pdf,
Zugriff 20.9.2021

OB -  Osterreichische  Botschaft in  Rabat [Osterreich]  (8.2021):  Asylldnderbericht ~ Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060711/MARO_%C3%96B_Bericht_2021_08.pdf, Zugriff 20.9.2021

Eine nach Marokko zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Griande vorliegen, wird

durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des BF vor dieser und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Marokko mit Stand 18.11.2021.

Der BF bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behorde

vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des

angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen



und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft, seiner Volkszugehorigkeit
sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des BF. Die belangte
Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine
Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF aufgekommen. Dass der BF in Osterreich tber keine
mafgeblichen persdnlichen und familidaren Beziehungen verfligt, ergibt sich aus den Angaben des BF anlasslich seiner
Einvernahme durch die belangte Behorde (Protokoll vom 21.08.2021, S 9) sowie aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Dass sich der BF zum (sunnitischen) Islam bekennt und nicht zum Christentum, konnte entsprechend seiner Angaben
bei der Erstbefragung festgestellt werden (Protokoll vom 17.10.2020, S 2). In seiner Einvernahme vor dem BFA am
31.08.2021 behauptete er dazu widerspruchlich, Christ zu sein. Dies konnte der BF jedoch mit keinerlei
Bescheinigungsmitteln belegen und fuhrte er auch auf die Frage, seit wann er Christ sei, lapidar an: ,Seit ich in Italien
war. Seit 1995. Ich wurde aber nie getauft. Sowas mache ich nicht. Ich habe ja nicht direkt eine christliche Religion
angenommen, ich habe einfach so gemacht.” (Protokoll vom 31.08.2021, S 8). Mit diesen Aussagen konnte der BF nicht
glaubhaft darstellen, aus tiefster innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert zu sein und war die Feststellung
wie erfolgt treffen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers und den von ihm bendtigten Medikamenten
ergeben sich aus den neurologisch-psychiatrischen Gutachten des XXXX vom 28.01.2021 (AS 213 bis 237) sowie vom
16.09.2021 (AS 323 bis 343). Dass zur Behandlung des BF grundsatzlich alle Neuroleptika in Frage kommen und der BF
durch eine Uberstellung nach Marokko aufgrund dieser Erkrankung nicht in einen lebensbedrohlichen Zustand gerét,
geht aus diesem Gutachten klar hervor (AS 343). Der BF gab an, ansonsten an keinen Krankheiten oder Gebrechen zu
leiden, wozu auch aus dem unbestrittenen Akteninhalt nichts Gegenteiliges entnommen werden konnte. Aufgrund
dessen konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF nicht unter die COVID-19-Risikogruppe féllt.Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und den von ihm benétigten Medikamenten ergeben
sich aus den neurologisch-psychiatrischen Gutachten des rémisch 40 vom 28.01.2021 (AS 213 bis 237) sowie vom
16.09.2021 (AS 323 bis 343). Dass zur Behandlung des BF grundsatzlich alle Neuroleptika in Frage kommen und der BF
durch eine Uberstellung nach Marokko aufgrund dieser Erkrankung nicht in einen lebensbedrohlichen Zustand gerét,
geht aus diesem Gutachten klar hervor (AS 343). Der BF gab an, ansonsten an keinen Krankheiten oder Gebrechen zu
leiden, wozu auch aus dem unbestrittenen Akteninhalt nichts Gegenteiliges entnommen werden konnte. Aufgrund
dessen konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF nicht unter die COVID-19-Risikogruppe fallt.

Aus den vom BFA abgefragten Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation zu Marokko und dem Portal
MedCOl ergeben sich die Feststellungen zur Verflgbarkeit der vom Beschwerdeflihrer benoétigten Medikamente (AS
415). Dass die Behandlung psychischer Erkrankungen in Marokko moglich ist, ist aullerdem dem Abschnitt
»Medizinische Versorgung” des aktuellen Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Marokko zu
entnehmen sowie Anfragebeantwortung der Staatendokumentation (AS 109).

Es wurden keine Unterlagen vorgelegt oder Angaben getatigt, aus denen sich eine Einschrankung der Erwerbsfahigkeit
des Beschwerdefihrers ableiten lieRe.

Die Identitat des BF steht aufgrund der von ihm vorlegten identitdtsbezeugenden Dokumente (marokkanischer
Reisepass, italienischer Fihrerschein) zweifelsfrei fest.

Hinsichtlich der Reiseroute gilt es, auf die Angaben des BF im Zuge seiner Erstbefragung (Protokoll vom 17.10.2020, S 6)

Zu verweisen.

Die Feststellungen zu den in Marokko lebenden Familienangehdrigen sowie zu seiner Schulbildung und
Arbeitserfahrung beruhen ebenfalls auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF.



Die Feststellung tber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 13.04.2022.

Dass der BF Asylantrage in Schweden und der Schweiz gestellt hat, belegen diesbezligliche EURODAC-Treffer (AS 42).
Dass gemald Art. 24 SIS Verordnung ein seitens der Schweiz erlassenes Einreise-/Aufenthaltsverbot gegen den BF
besteht, ergibt sich aus dem IZR (AS 19 und 27).Dass der BF Asylantrage in Schweden und der Schweiz gestellt hat,
belegen diesbezlgliche EURODAC-Treffer (AS 42). Dass gemal’ Artikel 24, SIS Verordnung ein seitens der Schweiz
erlassenes Einreise-/Aufenthaltsverbot gegen den BF besteht, ergibt sich aus dem IZR (AS 19 und 27).

Die Feststellungen zum seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden am 13.04.2022 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem sowie seinen
Angaben.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer eine asylrelevante Verfolgung seiner Person in Marokko nicht glaubhaft
machen konnte, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung seiner Aussagen vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes und der belangten Behorde.

Die Polizei im Rahmen der Erstbefragung sowie die belangte Behtrde im Rahmen ihrer Einvernahmen haben den
Sachverhalt ordnungsgemall erhoben. Das BFA hat der gegenstandlichen Entscheidung ein ordnungsgemaBes
Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt und die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung

mafgebenden Erwagungen und die darauf gesttitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar dargestellt.

Zundachst ist das Fluchtvorbringen nicht mit den herkunftsstaatsbezogenen Feststellungen vereinbar. Marokko gilt im
Hinblick auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz
gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten als sicherer Herkunftsstaat. Es gelang dem Beschwerdeflihrer

nicht, zu belegen, dass ihm in seinem Herkunftsland abweichend von dieser Regelvermutung Verfolgung droht.
Wirtschaftliche Motive stellen keinen Fluchtgrund der Genfer Fluchtlingskonvention dar.

Betreffend die behauptete Verfolgung des BF durch den marokkanischen Geheimdienst, waren die Angaben des BF
widersprtichlich, teilweise lebensfremd und somit insgesamt nicht glaubhaft. Zunachst gab der BF an, seine Mutter
wilrde mit seinen Geschwistern in der Heimat leben (Protokoll vom 31.08.2021, S 5), kurz darauf meinte er, seine
Mutter sei vom marokkanischen Geheimdienst umgebracht worden (Protokoll vom 31.08.2021, S 9). Darauf
angesprochen, dass er gerade noch gesagt habe, seine Mutter lebe, meint der BF: ,Ja, aber ich spreche seit drei Jahren

nicht mehr mit ihr.”

Die Aussagen des BF, bedroht zu werden, als Sklave im Kénigshaus gefangen gehalten zu werden sowie von Satelliten
ferngesteuert zu sein entbehren jeder Grundlage und Plausibilitdt. Auch sonst konnte der BF keine individuelle
Verfolgung seiner Person durch den marokkanischen Geheimdienst glaubhaft machen. Seine Aussage, Probleme mit
den marokkanischen Behdrden zu haben, da der Koénig von ihm verlangt habe, mit dessen Ex-Ehegattin
Geschlechtsverkehr zu haben (Protokoll vom 31.08.2021, S 7) konnte den erkennenden Richter ebenso nicht von einer
tatsachlichen Verfolgungsgefahr in seinem Herkunftsstaat Uberzeugen.

Dass der BF nicht glaubhaft machen konnte, zum Christentum konvertiert zu sein, wurde bereits ausgefuhrt. Des
Weiteren ist selbst, wenn der BF tatsachlich Christ ware, eine Verfolgung aufgrund dieses Umstands in seinem
Heimatstaat nicht zu erwarten. Gemdall den oben zitierten Landerfeststellungen ist eine staatliche
RepressionsmalBnahme gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer [..] Religion [..] nicht
festzustellen. Eine Verfolgung aus religiosen Grinden wurde vom BF auch explizit verneint (Protokoll vom 31.08.2021,
S9).

Die Ausfuihrungen des BF lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die Fluchtgeschichte als rein gedankliche Konstruktion
erscheinen, der jegliche Stringenz hinsichtlich einer Verfolgung fehlt, sodass davon auszugehen ist, dass diese
Geschichte nur zum Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels vorgebracht wurde.

Beweismittel fur seine unsubstantiierten Behauptungen legte der BF nicht vor. Zwar traf er immer wieder Aussagen,
wie: ,Ich habe Beweise, wie wir besprochen haben, werde ich meine Beweise vorlegen. Ich habe auch vom Gericht
Beweise, ich bekomme Schadenersatz vom marokkanischen Kénigshaus.” (Protokoll vom 31.08.2021, S 8). Tatsachlich



legte er jedoch keine Beweismittel zur Untermauerung seiner Behauptungen vor.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde das Fluchtvorbringen des
BF als widersprichlich und unplausibel und daher unglaubwirdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die
Beschwerde nicht substantiiert entgegen, sodass fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der
Wirdigung der belangten Behérde zu zweifeln. Daher schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht dieser
Beweiswurdigung vollinhaltlich an.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko vom 18.11.2021 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1, Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

Gemé&R § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemafl3 Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.
cit. zurGckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
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verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie unter Punkt 2.3. dargelegt, ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen, asylrelevante Grinde im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen.

Die Voraussetzungen fiur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet
abzuweisen.Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wurde oder fur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
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allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005,2002/20/0582).Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob
einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Gber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehendes -
"real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht vergleiche VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102).
Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte
anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwWGH
15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua). Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu
berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; 07.09.2016,Ra
2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem BF droht in Marokko - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass dem BF im Falle einer Riickkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Auch dafr,
dass dem BF im Falle einer Ruckkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.

Die Behandelbarkeit seiner psychischen Erkrankung ist - wie das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
zu Marokko sowie die Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation zeigen - auch in seiner Heimat gegeben.
Die von ihm benétigten Medikamente sind auch dort verfligbar.

Nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat
auch - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an
einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfSlg. 18.407/2008; nach diesen Kriterien hat auch der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zuldssig ist - vgl. dazu etwa die
Erkenntnisse vom 10.12.2009, 2008/19/0809 bis 0812, und vom 28.04.2010, 2008/19/0139 bis 0143).Nach der Judikatur
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat auch - aus dem
Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des
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Zielstaates gabe (siehe VfSlg. 18.407 aus 2008,; nach diesen Kriterien hat auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zuldssig ist - vergleiche dazu etwa die Erkenntnisse vom 10.12.2009,
2008/19/0809 bis 0812, und vom 28.04.2010, 2008/19/0139 bis 0143).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte stehen selbst schwere psychische
Krankheiten wie PTBS und sogar Selbstmordgefahr (EGMR 22.09.2005, Fall Kaldik, Appl. 28526) sowie schwere
Depression und Selbstmordgefahr (EGMR 31.05.2005, Ovidenko, Appl. 1383/04), der Abschiebung nicht im Wege.

Nur bei Vorliegen auergewdhnlicher Umstande fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
ldgen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grolze Kammer, 27.05.2008,
26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006,
4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy).Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche ldgen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia, EGMR GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05,
Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy).

Eine akute lebensbedrohende Krankheit des BF, welche eine Uberstellung nach Marokko gemé&R der dargestellten
Judikatur des EGMR verbieten wiirde, liegt im konkreten Fall jedenfalls nicht vor. Dem BF droht im Falle der
Abschiebung nach Marokko kein Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehendes "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRende Behandlung, welche auf das Fehlen einer angemessenen Behandlungsmoglichkeit in diesem Land
zurlckzufihren ware. Der Gesundheitszustand des BF steht einer Rickfiihrung in seinen Herkunftsstaat nicht
entgegen.Eine akute lebensbedrohende Krankheit des BF, welche eine Uberstellung nach Marokko gemé&R der
dargestellten Judikatur des EGMR verbieten wirde, liegt im konkreten Fall jedenfalls nicht vor. Dem BF droht im Falle
der Abschiebung nach Marokko kein Gber die bloRBe Moglichkeit hinausgehendes "real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK
verstolRende Behandlung, welche auf das Fehlen einer angemessenen Behandlungsmoglichkeit in diesem Land
zurlckzufihren ware. Der Gesundheitszustand des BF steht einer Rickfiihrung in seinen Herkunftsstaat nicht
entgegen.

Der BF hat eine langjahrige Schulbildung in Marokko genossen und dort bereits als Kellner gearbeitet. Weiters hat er
diverse Jobs in Italien ausgelbt. Es kann davon ausgegangen werden, dass er in der Lage ist, sich durch eine
entsprechende Arbeit seinen Lebensunterhalt in Marokko zu finanzieren. Der BF ist alleinstehend und hat keine
Sorgepflichten. AuRBerdem bestehen familidre Anknipfungspunkte und scheint zumindest fir die erste Zeit der
Ruckkehr eine Unterkunft bei seiner Familie gesichert.

Ganz allgemein besteht in Marokko derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Marokko, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den BF ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstof3enden Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.
Ganz allgemein besteht in Marokko derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Marokko, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den BF ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Dass der BF allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko bessergestellt ist, genligt nicht
far die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
konnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen
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Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG

abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt lll. des
angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides)

3.3.1. Rechtslage

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl
VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).GemaR Paragraph 58, Absatz eins, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,) oder wenn ein Fremder sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Ziffer 5,).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 55, AsylG
(Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf
Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Das Bundesamt hat tber das
Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF,
verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des & 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG war daher
nicht zu erteilen. Indizien dafir, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemafd Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
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angefochtenen Bescheides gemal 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 57 AsylG, abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Rechtslage

GemalR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rackkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdll dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR8%& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal3 § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Gemaf3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall
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Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdrde getroffene Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht
kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:Zu prifen ist, ob die von der belangten
Behdrde getroffene Riickkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur
im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG lberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit
Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 16.10.2020 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 10.02.2022 zwar eine gewisse, auch auf - dem BF nicht zuzurechnende -
Verzégerungen zurtickgehende Dauer. Der seit 16.10.2020 andauernde Aufenthalt des BF beruhte dessen ungeachtet
auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Daher
des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise

bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der BF fuhrt - wie die belangte Behorde zu Recht ausfihrt - nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder
eine ,familienahnliche” Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz
gewisser in einem Zeitraum eines rund 16-monatigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kdénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am
sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig
hat der BF in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den Grol3teil seines bisherigen Lebens
verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre Ankntupfungspunkte. Das Gewicht seiner
privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086;
VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Der BF
fahrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfuhrt - nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder eine
,familiendhnliche” Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser
in einem Zeitraum eines rund 16-monatigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens
relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben
in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der BF in
seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat,
sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidare Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) steht das 6ffentliche
Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.Dem allenfalls bestehenden Interesse des
BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) steht das &ffentliche Interesse daran gegeniiber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen
des BF am Verbleib in Osterreich.
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Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persénlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs 2 BFA-VG als unzuléssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rlckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BF verfigt auch Gber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen Voraussetzungen
einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vortibergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
und VwGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der BF verfugt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG
abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG

abzuweisen war.

3.5.  Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.)3.5. Zum Ausspruch, dass die
Abschiebung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.):

3.5.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal’ 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.GemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer RuUckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemald
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR8 50 Abs 1 FPG
unzuldssig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf
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Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewdhrung von
subsididarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist
ausgeschlossen. Damit ist es unmaoglich, die Frage der Zul3ssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen
der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der
getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen vergleiche dazu
etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem BF keine Flichtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Marokko erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal 8§ 28 Abs 2 VwGVG iVm 8 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch funf. des angefochtenen Bescheides
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.6. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides):3.6. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 55 Abs 1a FPG besteht ua eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemalR § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex
lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt
hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemaf
§ 18 Abs 5 BFA-VG erfolgt ist. GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird. Hierunter
fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren,
in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 10.02.2022 die

aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie unten auszufuhren sein wird - aberkannt.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
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Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8,
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Wie bereits oben erortert, besteht bei der Rickkehr des BF nach Marokko keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe,
die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen.
Ein von Art 8 EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines
schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der sténdigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende Interessensabwdgung zwischen den Interessen des BF und jenen
Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefilhrt, einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen
Vollstreckung des bekampften Bescheides. Damit waren keine Grinde fUr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ § 18 Abs 5 BFA-VG gegeben. Wie bereits oben erdrtert, besteht bei der Riickkehr des BF nach Marokko
keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen. Ein von Artikel 8, EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und
Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu
beflirchten. Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung
zwischen den Interessen des BF und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der
Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde
far die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde § 55 Abs 1a FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.Zu Recht hat daher die belangte Behdrde Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides)3.7. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (§ 19 BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind ua die Herkunftsstaaten, die mit Verordnung der
Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (8 19 Abs 5 Z 2 BFA-VQ.Gemal} Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19, BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind ua die Herkunftsstaaten, die mit
Verordnung der Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (Paragraph 19, Absatz 5, Ziffer 2,
BFA-VG).

Nach § 1 Z 9 Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI Il Nr 177/2009, in der FassungBGBI Il Nr 130/2018 gilt Marokko als
sicherer Herkunftsstaat.Nach Paragraph eins, Ziffer 9, Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 177
aus 2009,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 130 aus 2018, gilt Marokko als sicherer Herkunftsstaat.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des BF und jenen Osterreichs ergibt ein Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen
Vollstreckung des bekdmpften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zulassig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des
angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 18 Abs 1 BFA-VG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch sieben. des angefochtenen
Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG abzuweisen
war.
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3.8. Verhdngung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt VIII.)3.8. Verhdngung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt
romisch acht.)

3.8.1. Rechtslage:

GemdaR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal} § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehdrt oder angehdrt
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheilst.Gemals Paragraph 53,
Absatz 3, ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn, 1. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder
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teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist; , 3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt
worden ist;, 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt
worden ist; , 5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist; , 6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph
278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fir terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer
terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);, 7. auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die &ffentliche
Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen
oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder , 8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt
oder , 9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst.

3.8.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Das BFA hat das Einreiseverbot, wie sich aus der Begrindung ergibt, auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gestutzt. Es
begriindete seine Entscheidung damit, dass der BF mittellos sei und daher derzeit nicht in der Lage sei, fir seinen
Lebensunterhalt in Osterreich zu sorgen. Zudem werde er auch kinftig nicht in der Lage sein, die Mittel fir seinen
Unterhalt aus Eigenem und ohne staatliche Zuwendungen zu besorgen, zumal er Uber kein Aufenthaltsrecht in
Osterreich verfiige und daher auch keiner legalen Beschéftigung nachgehen kénne. Dieser Ansicht ist auch vor dem
Hintergrund der hochstgerichtlichen Judikatur beizutreten:Das BFA hat das Einreiseverbot, wie sich aus der
Begrindung ergibt, auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG gestutzt. Es begrindete
seine Entscheidung damit, dass der BF mittellos sei und daher derzeit nicht in der Lage sei, fir seinen Lebensunterhalt
in Osterreich zu sorgen. Zudem werde er auch kiinftig nicht in der Lage sein, die Mittel fiir seinen Unterhalt aus
Eigenem und ohne staatliche Zuwendungen zu besorgen, zumal er tber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiige
und daher auch keiner legalen Beschaftigung nachgehen kdnne. Dieser Ansicht ist auch vor dem Hintergrund der
hochstgerichtlichen Judikatur beizutreten:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt zur Frage der Verhdngung eines Einreiseverbotes wegen Mittellosigkeit in seinem
Erkenntnis vom 19.12.2018, Ra 2018/20/0309, und seinem Beschluss vom 09.07.2020, Ra 2020/21/0257, die
Rechtsansicht, dass ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel,
nachzuweisen habe, dass er nicht bloR tUber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfliige, sondern
sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheine. Die Verpflichtung, die Herkunft der
far den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, bestehe insoweit, als fir die Behorde ersichtlich sein
musse, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf habe und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen

wirden.

Im gegenstandlichen Fall konnte der BF aber den Nachweis, wie er seinen Unterhalt aus Eigenem finanziert, nicht
erbringen. Dabei ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass er in Osterreich (ber keinen festen Wohnsitz verfiigt und
keiner der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nachging bzw. nachgeht. Er verfligt auch Uber keine



Vermdgenswerte in Osterreich und bezieht seit seiner knapp eineinhalb Jahren Leistungen aus der Grundversorgung.
Eine Selbsterhaltungsfahigkeit ist bei ihm daher nicht gegeben.

Zum Gesamtverhalten des BF flihrte die belangte Behorde zutreffend aus, dass der BF unrechtmaRig in das
Bundesgebiet eingereist ist und einen unbegriindeten Asylantrag gestellt hat, was geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit zu gefahrden.

Angesichts der aufgezeigten Umstande ist die Annahme der belangten Behdrde gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des
BF die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet. Da er in Osterreich kein Familienleben fiihrt, kann die Erlassung
eines Einreiseverbotes auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK als verhaltnismaRig angesehen werden. Die im
vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des BF und zugunsten
des &ffentlichen Interesses an der Erlassung eines Einreiseverbotes aus.Angesichts der aufgezeigten Umstande ist die
Annahme der belangten Behorde gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des BF die &6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet. Da er in Osterreich kein Familienleben fihrt, kann die Erlassung eines Einreiseverbotes auch im Sinne des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK als verhaltnismaRig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des BF und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an der Erlassung
eines Einreiseverbotes aus.

Somit ist im hier zu entscheidenden Beschwerdefall der Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG erfillt.Somit ist im hier zu
entscheidenden Beschwerdefall der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG erfullt.

Zudem besteht bereits ein seitens der Schweiz bis 01.10.2023 gultiges Einreise-/Aufenthaltsverbot gegen den BF im
Schengener Gebiet.

Die Verhangung des Einreiseverbotes in der vom Bundesasylamt ausgesprochenen Dauer ist nicht zu beanstanden
und kann als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als verhaltnismaRig angesehen werden. Der BF zeigte
in der Beschwerde auch keine konkreten Umstande auf, welche die Festsetzung einer geringeren Dauer des
Einreiseverbots indizieren wirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom BF ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit im Sinn des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG durch die Verhdngung eines 18-monatigen Einreiseverbots effektiv begegnet
werden kann und die Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. abzuweisen war.Zusammenfassend ist daher festzuhalten,
dass der vom BF ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinn des Paragraph 53, Absatz
2, Ziffer 6, FPG durch die Verhangung eines 18-monatigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann und die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch acht. abzuweisen war.

4.  Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung
in gesetzmalRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUberhinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdoRt (VwGH
28.05.2014, 2014/20/0017). Eine muindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mdindliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8§ 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits
das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde
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ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit
Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH 25.02.2016,Ra 2016/21/0022) .Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine
mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzuftihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben
einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt
wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz
2, GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knapp zwei Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen umfasst lediglich allgemeine Rechtsausfiihrungen und weist keinen Bezug zum individuellen
Verfahren auf. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren
auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn es lagen Griinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs 5 VFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben. Zudem liegt ein Verfahren nach Paragraph 18,
BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu entscheiden, es sei denn es lagen
Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, VFA-VG zuzuerkennen. Dies war im
gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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