jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/11/19
90/19/0409

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.1990

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
Norm

AZG 812 Abs1;
AZG 814 Abs2;
AZG §16;

AZG 828 Abs1;
VStG 89 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, Uber die Beschwerde der N
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. Mai 1990, ZI. Ge-42.769/4 - 1990/Pan/Lb,
betreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in Ansehung der Schuld-, Straf- und Kostenausspriche hinsichtlich der
Verwaltungsibertretungen nach "§ 16 AZG" und "8 12 Abs. 1 AZG" wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in
Ansehung des Strafund Kostenausspruches hinsichtlich der Verwaltungsibertretung nach "§ 14 Abs. 2 AZG" wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdeflihrerin schuldig erkannt, sie
habe es als fur die Einhaltung der arbeitszeitrechtlichen Bestimmungen verantwortliche Beauftragte der "S
GUterbeférderungsges.m.b.H." mit dem Sitz in B zugelassen, daR ein in ihrem Transportunternehmen beschaftigter,
namentlich bezeichneter Lenker zu naher bestimmten Zeiten 1. zu Arbeitsleistungen herangezogen worden sei,
obwohl die Einsatzzeit von Lenkern 12 Stunden - nach kollektivvertraglicher Vereinbarung 14 Stunden - nicht
Uberschreiten dirfe: 2. zum Lenken von Kraftfahrzeugen herangezogen worden sei, obwohl die gesamte Lenkzeit
zwischen zwei Ruhezeiten 8 Stunden nicht Uberschreiten dlrfe; 3. nach Beendigung der Tagesarbeitszeit eine
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bestimmte Ruhezeit gewahrt bekommen habe, obwohl den Arbeitnehmern nach Beendigung der Tagesarbeitszeit eine
ununterbrochene Ruhezeit von mindestens 11 Stunden - nach kollektivvertraglicher Vereinbarung 10 Stunden - zu
gewahren sei. Sie habe dadurch "1.8 16 AZG, 2.8 14 Abs. 2 AZG, 3.8 12 Abs. 1 AZG, alle i.V.m. 8 28 Abs. 1 AZG und 8§ 9
Abs. 2 VStG 1950" verletzt. GemalR8 28 Abs. 1 AZG wurden Uber sie zu 1. und 2. Geldstrafen von je S 6.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafen je 144 Stunden) und zu 3. S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens
vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zufolge der Gleichartigkeit des maligeblichen Sachverhaltes - abgesehen von der Hoéhe der fur die
Verwaltungsubertretung nachs8 12 Abs. 1 AZG verhdngten Geld- und Ersatzarreststrafe -und des
Beschwerdevorbringens mit dem die entsprechenden Delikte betreffenden Teil des dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. 90/19/0413, zugrunde liegenden Beschwerdefalles genugt es, gemal3s
43 Abs. 2 VWGG auf dieses Erkenntnis zu verweisen. Aus den dort dargelegten Grinden war der angefochtene
Bescheid in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang teils gemafl3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und teils gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c leg. cit. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Von der von der Beschwerdefiihrerin beantragten Verhandlung war gemaR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abzusehen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr 206/1989.
Wien, am 19. November 1990
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