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Entscheidungsdatum

19.04.2022
Norm

BSVG §23
BSVG §33a
BSVG §33b
B-VG Art133 Abs4
1. BSVG 8 23 heute

BSVG § 23 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 23 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020
BSVG § 23 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020
BSVG § 23 gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 23 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 79/2015
BSVG § 23 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 23 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

9. BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
10. BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
11. BSVG § 23 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
12. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
13. BSVG § 23 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
14. BSVG § 23 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
15. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
16. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
17. BSVG 8§ 23 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
18. BSVG § 23 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2002
19. BSVG § 23 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2002
20. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
21. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
22. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
23. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
24. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
25. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
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26. BSVG § 23 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
27. BSVG §& 23 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

1. BSVG 8333 heute
2. BSVG 8§ 33a gultig ab 21.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2023
3. BSVG § 33a giiltig von 01.01.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
4. BSVG 8 33a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998
1. BSVG 8 33b heute
2. BSVG 8 33b gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
3. BSVG § 33b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
4. BSVG 8 33b giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G305 2243963-1/11E, G305 2243963-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landesstelle XXXX vom
XXXX .2021, OB: XXXX Versicherungsservice, betreffend Beitragspflicht zur Kranken- und Pensionsversicherung nach
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 22.02.2022 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter tber die Beschwerde der romisch 40, geb. rémisch 40,
gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landesstelle rémisch 40 vom rémisch 40 .2021,
O B:romisch 40 Versicherungsservice, betreffend Beitragspflicht zur Kranken- und Pensionsversicherung nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 22.02.2022 zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom XXXX .2021, OB:XXXX Versicherungsservice, sprach die Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen, Landesstelle XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde oder kurz: SVS), aus, dass XXXX (in der Folge:
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Beschwerdefihrerin oder kurz: BF) 1. Mit Bescheid vom rémisch 40 .2021, OB: rémisch 40 Versicherungsservice, sprach
die Sozialversicherungsanstalt der Selbstéandigen, Landesstelle rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behdrde oder kurz:
SVS), aus, dass romisch 40 (in der Folge: Beschwerdeftihrerin oder kurz: BF)

1.) vom XXXX .2019 bis XXXX .2019 in der Krankenversicherung der Bauern wie folgt beitragspflichtig sei: Beitragspflicht
vom XXXX .2019 bis XXXX .2019 monatliche Beitragsgrundlage EUR 1.252,13 und Monatsbeitrag EUR 95,79 und
Beitragspflicht vom XXXX .2019 bis XXXX .2019 monatliche Beitragsgrundlage EUR 824,51 und Monatsbeitrag EUR
63,08 und1.) vom roémisch 40.2019 bis rémisch 40.2019 in der Krankenversicherung der Bauern wie folgt
beitragspflichtig sei: Beitragspflicht vom rémisch 40.2019 bis rémisch 40.2019 monatliche Beitragsgrundlage EUR
1.252,13 und Monatsbeitrag EUR 95,79 und Beitragspflicht vom rémisch 40.2019 bis romisch 40.2019 monatliche
Beitragsgrundlage EUR 824,51 und Monatsbeitrag EUR 63,08 und

2.) vom XXXX .2019 bis XXXX .2019 in der Pensionsversicherung der Bauern wie folgt beitragspflichtig sei:
Beitragspflicht vom XXXX .2019 bis XXXX .2019 monatliche Beitragsgrundlage EUR 1.252,13 Monatsbeitrag EUR 212,86
und Beitragspflicht vom XXXX .2019 bis XXXX .2019 monatliche Beitragsgrundlage EUR 446,81 und Monatsbeitrag EUR
75,96 und2.) vom rémisch 40.2019 bis réomisch 40.2019 in der Pensionsversicherung der Bauern wie folgt
beitragspflichtig sei: Beitragspflicht vom rémisch 40.2019 bis rémisch 40.2019 monatliche Beitragsgrundlage EUR
1.252,13 Monatsbeitrag EUR 212,86 und Beitragspflicht vom rémisch 40.2019 bis rémisch 40.2019 monatliche
Beitragsgrundlage EUR 446,81 und Monatsbeitrag EUR 75,96 und

3.) dass sie verpflichtet sei, den aus dieser Beitragspflicht aushaftenden Betrag in Hohe von EUR 2.215,99 innerhalb
von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstiger Exekution zu zahlen.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der als relevant erachteten Rechtsgrundlagen aus, dass die
Beschwerdefiihrerin an der Adresse XXXX, einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auf alleinige Rechnung und
Gefahr bewirtschafte. Der ihr aus der Betriebsfilhrung zuzurechnende Einheitswert habe im Zeitraum XXXX 2019 bis
XXXX 2019 EUR 6.135,93 und von XXXX 2019 bis XXXX 2019 EUR 1.848,37 betragen. Begriindend fihrte die belangte
Behorde nach Wiedergabe der als relevant erachteten Rechtsgrundlagen aus, dass die Beschwerdefiihrerin an der
Adresse romisch 40, einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auf alleinige Rechnung und Gefahr bewirtschafte.
Der ihr aus der Betriebsfuhrung zuzurechnende Einheitswert habe im Zeitraum rémisch 40 2019 bis rémisch 40 2019
EUR 6.135,93 und von rémisch 40 2019 bis romisch 40 2019 EUR 1.848,37 betragen.

Damit sei sie bis einschlieBlich XXXX 2019 der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung
nach dem BSVG unterlegen. Seit XXXX 2019 habe der Einheitswert der landwirtschaftlichen Liegenschaft EUR 1.402,13
betragen und unterliege sie nunmehr der Unfallversicherung nach dem BSVG. Damit sei sie bis einschlief3lich romisch
40 2019 der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG unterlegen. Seit
rémisch 40 2019 habe der Einheitswert der landwirtschaftlichen Liegenschaft EUR 1.402,13 betragen und unterliege sie
nunmehr der Unfallversicherung nach dem BSVG.

Bis XXXX .2019 sei die BF als Angestellte fir die XXXX tatig gewesen und mit dieser Tatigkeit der Vollversicherung nach
dem ASVG unterlegen. Danach habe sie bis XXXX .2019 Urlaubsabfindung bzw. Urlaubsentschadigung bezogen. Aus
diesem Dienstverhaltnis resultiere im Kalenderjahr 2019 eine Beitragsgrundlage nach dem ASVG in H6he von EUR
41.398,78. Bis romisch 40 .2019 sei die BF als Angestellte fur die romisch 40 tatig gewesen und mit dieser Tatigkeit der
Vollversicherung nach dem ASVG unterlegen. Danach habe sie bis romisch 40.2019 Urlaubsabfindung bzw.
Urlaubsentschadigung bezogen. Aus diesem Dienstverhaltnis resultiere im Kalenderjahr 2019 eine Beitragsgrundlage
nach dem ASVG in Hohe von EUR 41.398,78.

Seit dem XXXX .2019 beanspruche sie eine Berufsunfahigkeitspension von der Pensionsversicherungsanstalt. Aufgrund
dieses Pensionsbezuges bestehe eine Teilversicherung in der Krankenversicherung und belaufe sich die daraus
resultierende Beitragsgrundlage im Kalenderjahr 2019 auf EUR 13.826,01. Auf Grund der vorstehenden
Beschaftigungsverhaltnisse sei die BF somit durchgehend fur zwolf Kalendermonate im Jahr 2019 in der
Krankenversicherung und fir neun Monate in der Pensionsversicherung pflichtversichert gewesen. Mit der
Vorschreibung vom XXXX .2020 habe ihr Beitragskonto bei der SVS ein Guthaben von EUR 53,03 ausgewiesen. Seit dem
réomisch 40.2019 beanspruche sie eine Berufsunfahigkeitspension von der Pensionsversicherungsanstalt. Aufgrund
dieses Pensionsbezuges bestehe eine Teilversicherung in der Krankenversicherung und belaufe sich die daraus
resultierende Beitragsgrundlage im Kalenderjahr 2019 auf EUR 13.826,01. Auf Grund der vorstehenden



Beschaftigungsverhaltnisse sei die BF somit durchgehend fur zwolf Kalendermonate im Jahr 2019 in der
Krankenversicherung und fir neun Monate in der Pensionsversicherung pflichtversichert gewesen. Mit der
Vorschreibung vom rémisch 40 .2020 habe ihr Beitragskonto bei der SVS ein Guthaben von EUR 53,03 ausgewiesen.

In der rechtlichen Beurteilung dieses Bescheides heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass aus dem
jeweils zuzurechnenden Einheitswert zunachst anhand der Prozentsatze des § 23 Abs. 2 BSVG ein Versicherungswert
zu ermitteln sei. Dieser diene als monatliche Beitragsgrundlage fur die Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung
nach dem BSVG. Bei einem Einheitswert von rund EUR 6.100,00 ergebe sich ein Versicherungswert von EUR 1.252,13
pro Monat. Bei einem Einheitswert von rund EUR 1.800,00 ldge er unter der jeweils geltenden
Mindestbeitragsgrundlage, weshalb diese zur Anwendung zu gelangen habe. Die Summe der so ermittelten
Beitragsgrundlagen nach dem BSVG fiir die Pensionsversicherung betrage somit EUR 8.853,21, jene fUr die
Krankenversicherung EUR 9.986,31. Da die BF nach mehreren Bundesgesetzen pflichtversichert gewesen sei bzw.
pflichtversichert sei, seien auch die Bestimmungen der 8§ 33a und 33b BSVG zu beachten. In ihrem Fall sei die
Beitragsgrundlage nach dem BSVG so festzusetzen, dass die Summe aus den Beitragsgrundlagen in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem ASVG einschlieRlich der Sonderzahlungen und nach diesem Bundesgesetz die Summe
der monatlichen Héchstbeitragsgrundlagen gemal § 23 Abs. 9 lit. a fur im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der
Pflichtversicherung nicht Uberschritten werde. Da die BF in der Krankenversicherung im Jahr 2019 zwolf Monate
pflichtversichert gewesen sei, sei die maRgebliche Hochstbeitragsgrundlage EUR 73.080,00 (12 x EUR 6.090,00). In der
Pensionsversicherung sei sie im Jahr 2019 fir neun Monate der Pflichtversicherung unterlegen, sodass die
mafgebliche Hochstbeitragsgrundlage EUR 54.810,00 (9 x 6.090,00) betrage. Da die Summen aus den nach dem ASVG
und BSVG ermittelten Beitragsgrundlagen In der rechtlichen Beurteilung dieses Bescheides heil3t es im Wesentlichen
kurz zusammengefasst, dass aus dem jeweils zuzurechnenden Einheitswert zunachst anhand der Prozentsatze des
Paragraph 23, Absatz 2, BSVG ein Versicherungswert zu ermitteln sei. Dieser diene als monatliche Beitragsgrundlage
far die Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG. Bei einem Einheitswert von rund EUR 6.100,00
ergebe sich ein Versicherungswert von EUR 1.252,13 pro Monat. Bei einem Einheitswert von rund EUR 1.800,00 lage er
unter der jeweils geltenden Mindestbeitragsgrundlage, weshalb diese zur Anwendung zu gelangen habe. Die Summe
der so ermittelten Beitragsgrundlagen nach dem BSVG flr die Pensionsversicherung betrage somit EUR 8.853,21, jene
far die Krankenversicherung EUR 9.986,31. Da die BF nach mehreren Bundesgesetzen pflichtversichert gewesen sei
bzw. pflichtversichert sei, seien auch die Bestimmungen der Paragraphen 33 a und 33 b BSVG zu beachten. In ihrem
Fall sei die Beitragsgrundlage nach dem BSVG so festzusetzen, dass die Summe aus den Beitragsgrundlagen in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach dem ASVG einschlieRRlich der Sonderzahlungen und nach diesem
Bundesgesetz die Summe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen gemal Paragraph 23, Absatz 9, Litera a, fur im
Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der Pflichtversicherung nicht Uberschritten werde. Da die BF in der
Krankenversicherung im Jahr 2019 zwolf Monate pflichtversichert gewesen sei, sei die maligebliche
Hochstbeitragsgrundlage EUR 73.080,00 (12 x EUR 6.090,00). In der Pensionsversicherung sei sie im Jahr 2019 fir neun
Monate der Pflichtversicherung unterlegen, sodass die malfigebliche Hochstbeitragsgrundlage EUR 54.810,00 (9 x
6.090,00) betrage. Da die Summen aus den nach dem ASVG und BSVG ermittelten Beitragsgrundlagen

in der Kranken- und Pensionsversicherung unter den Hochstbeitragsgrundlagen lagen, habe die Beitragsgrundlage auf
Basis des Versicherungswertes bzw. der Mindestbeitragsgrundlage festgestellt werden kdnnen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schriftsatz vom XXXX .2021 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, die sie erklartermaen auf die Beschwerdegrinde ,inhaltliche Rechtswidrigkeiten des
Bescheides"”, ,unzureichende Tatsachenfeststellungen” und ,unrichtige rechtliche Beurteilung” stltzte. 2. Gegen diesen
Bescheid erhob die BF mit Schriftsatz vom romisch 40.2021 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, die sie erklartermaen auf die Beschwerdegriinde ,inhaltliche Rechtswidrigkeiten des
Bescheides"”, ,unzureichende Tatsachenfeststellungen” und ,unrichtige rechtliche Beurteilung” stutzte.

Begrindend fuhrte die BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass der Abrechnungsbeitrag auf Grund einer
Mehrfachversicherung nicht richtig errechnet und vorgeschrieben worden sei. Auf Grund ihrer Pensionierung mit XXXX
.2019 sei die Abrechnung erfolgt. Sie habe immer tber der Hochstbeitragsgrundlage verdient. Auch in den Monaten
XXXX /2019 habe die Beitragsgrundlage EUR 41.224,78 erreicht. Jedoch sei die Beitragsgrundlage fur diese 6 Monate
der jahrlichen Hochstbemessungsgrundlage gegenitbergestellt worden. Einheitswert XXXX 2019: EUR 6.135,93;
Einheitswert XXXX 2019: EUR 1.848,37; monatliche Hochstbemessungsgrundlage 2019: EUR 6.090,00. Begriindend
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fihrte die BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass der Abrechnungsbeitrag auf Grund einer
Mehrfachversicherung nicht richtig errechnet und vorgeschrieben worden sei. Auf Grund ihrer Pensionierung mit
réomisch 40 .2019 sei die Abrechnung erfolgt. Sie habe immer Uber der Hochstbeitragsgrundlage verdient. Auch in den
Monaten rémisch 40 aus 2019, habe die Beitragsgrundlage EUR 41.224,78 erreicht. Jedoch sei die Beitragsgrundlage
fur diese 6 Monate der jahrlichen Hochstbemessungsgrundlage gegenlbergestellt worden. Einheitswert rémisch 40
2019: EUR 6.135,93; Einheitswert romisch 40 2019: EUR 1.848,37; monatliche Hochstbemessungsgrundlage 2019: EUR
6.090,00.

Ihre Beschwerde verband sie mit einem auf die Aufhebung des Bescheides gerichteten Antrag.

3. Am 01.07.2021 brachte die belangte Behorde die gegen den Ausgangsbescheid erhobene Beschwerde, die Akten des
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens sowie einen zum XXXX .2021 datierten Vorlagebericht zur Vorlage, der
Ihnen unter einem Ubermittelt wird. 3. Am 01.07.2021 brachte die belangte Behorde die gegen den Ausgangsbescheid
erhobene Beschwerde, die Akten des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens sowie einen zum rémisch 40
.2021 datierten Vorlagebericht zur Vorlage, der Ihnen unter einem tUbermittelt wird.

Die Beschwerdeflihrerin habe die Einheitswerte oder die daraus zu ermittelnden Versicherungswerte sowie ihre
Beitragsgrundlagen aus dem ASVG-Dienstverhaltnis sowie die Beitragsgrundlage aus dem Bezug der ASVG-Pension
nicht bestritten. Soweit gerligt werde, dass fur die Berechnung der Mehrfachversicherung in der Krankenversicherung
die Hochstbeitragsgrundlagen fir 12 Monate bzw. in der Pensionsversicherung fir 9 Monate bericksichtigt wurden,
werde darauf verwiesen, dass die 88 33a und 33b BSVG dies so normieren.Die Beschwerdefihrerin habe die
Einheitswerte oder die daraus zu ermittelnden Versicherungswerte sowie ihre Beitragsgrundlagen aus dem ASVG-
Dienstverhaltnis sowie die Beitragsgrundlage aus dem Bezug der ASVG-Pension nicht bestritten. Soweit gertgt werde,
dass fur die Berechnung der Mehrfachversicherung in der Krankenversicherung die Hochstbeitragsgrundlagen fir 12
Monate bzw. in der Pensionsversicherung fir 9 Monate berticksichtigt wurden, werde darauf verwiesen, dass die
Paragraphen 33 a und 33 b BSVG dies so normieren.

4. Am 20.08.2021 wurde die urspringlich der Gerichtsabteilung G302 zugeteilte Beschwerdecausa mit Verfigung des
Geschéftsverteilungsausschusses vom 19.08.2021 abgenommen und der Gerichtsabteilung G305 neu zugewiesen.

5. Mit Schreiben vom XXXX .2021 wurde der Beschwerdeflhrerin das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht und ihr die Mdéglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdaumt.5. Mit Schreiben vom rémisch 40 .2021
wurde der Beschwerdefihrerin das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit
zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

6. Mit Mail vom XXXX .2022 brachte die Beschwerdeflihrerin eine Stellungnahme ein, worin es heil3t, dass das
Bewirtschaftungsverhaltnis der Landwirtschaft mit XXXX .2019 geendet hatte. Aufgrund der unterjahrigen
Einkommensveranderung durch die Pensionierung ab XXXX .2019 bestiinden zwei Einkommensabschnitte, die man
nicht zusammenfassen kénne. Aus ihrer Sicht misste bei der Abrechnung der Mehrfachversicherung durch die SVS die
Hochstbeitragsgrundlage monatlich zur Anwendung kommen. Zur Mehrfachversicherung sei es ja erst durch das
Dienstverhaltnis gekommen. Mit der Beendigung des Dienstverhéltnisses habe ein neuer Abschnitt begonnen und sei
dieser extra abzurechnen gewesen. Bei der Abrechnung durch die SVS sei die monatliche Héchstbeitragsgrundlage auf
die Jahresgrundlage aufgerechnet worden und so einem Gehalt fir 6 Monate zuzlglich Pension gegenubergestellt
worden, sodass unweigerlich die Unterschreitung der Hochstbeitragsgrundlage gegeben gewesen sei. Fir die Monate
XXXX 2019 ware aus ihrer Sicht kein Beitrag zur KV und PV nach dem BSVG zu bezahlen, da ihr in diesem Zeitraum
bezogenes Gehalt die HBG fiir 6 Monate deutlich Gberschritten hatte. Fir den Pensionsteil im Jahr 2019 waren nach
ihrer Rechnung fir die Monate XXXX 2019 bei einem Einheitswert von 1.848,37 Euro lediglich 416,88 Euro
vorzuschreiben gewesen.6. Mit Mail vom romisch 40.2022 brachte die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme ein,
worin es heil3t, dass das Bewirtschaftungsverhaltnis der Landwirtschaft mit rémisch 40 .2019 geendet hatte. Aufgrund
der unterjahrigen Einkommensveranderung durch die Pensionierung ab rdmisch 40.2019 bestinden zwei
Einkommensabschnitte, die man nicht zusammenfassen kdnne. Aus ihrer Sicht musste bei der Abrechnung der
Mehrfachversicherung durch die SVS die Hdchstbeitragsgrundlage monatlich zur Anwendung kommen. Zur
Mehrfachversicherung sei es ja erst durch das Dienstverhdltnis gekommen. Mit der Beendigung des
Dienstverhaltnisses habe ein neuer Abschnitt begonnen und sei dieser extra abzurechnen gewesen. Bei der
Abrechnung durch die SVS sei die monatliche Hochstbeitragsgrundlage auf die Jahresgrundlage aufgerechnet worden



und so einem Gehalt fur 6 Monate zuzlglich Pension gegenubergestellt worden, sodass unweigerlich die
Unterschreitung der Hochstbeitragsgrundlage gegeben gewesen sei. Fir die Monate romisch 40 2019 ware aus ihrer
Sicht kein Beitrag zur KV und PV nach dem BSVG zu bezahlen, da ihr in diesem Zeitraum bezogenes Gehalt die HBG fur
6 Monate deutlich Uberschritten hatte. Fir den Pensionsteil im Jahr 2019 waren nach ihrer Rechnung fur die Monate
rémisch 40 2019 bei einem Einheitswert von 1.848,37 Euro lediglich 416,88 Euro vorzuschreiben gewesen.

7. Mit hg. Verfugung vom XXXX .2022 wurde die Stellungnahme der BF der belangten Behdrde zur Kenntnis gebracht
und auch dieser im Rahmen des Parteiengehérs die Gelegenheit zur AuRerung binnen zwei Wochen ab Zustellung (das
ist der XXXX .2022, 15:52:42 Uhr) gegeben.7. Mit hg. Verfigung vom rémisch 40 .2022 wurde die Stellungnahme der BF
der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht und auch dieser im Rahmen des Parteiengehdrs die Gelegenheit zur
AuRerung binnen zwei Wochen ab Zustellung (das ist der rémisch 40 .2022, 15:52:42 Uhr) gegeben.

8. Die belangte Behdrde gab mit Schreiben vom XXXX .2022 eine Stellungnahme ab, aus der im Wesentlichen kurz
zusammengefasst hervorgeht, dass der Einheitswert der von der BF bewirtschafteten Flachen von XXXX 2019 bis XXXX
2019 6.135,93 Euro und von XXXX bis XXXX 2019 1.848,37 Euro betragen habe. Die BF sei daher bis einschlieRlich XXXX
2019 der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG unterlegen. Ab XXXX
2019 betrage der Einheitswert nur mehr 1.402,13 Euro, weshalb die BF nur mehr der Unfallversicherung unterliege.8.
Die belangte Behdrde gab mit Schreiben vom rémisch 40.2022 eine Stellungnahme ab, aus der im Wesentlichen kurz
zusammengefasst hervorgeht, dass der Einheitswert der von der BF bewirtschafteten Flachen von rémisch 40 2019 bis
rémisch 40 2019 6.135,93 Euro und von rédmisch 40 bis rémisch 40 2019 1.848,37 Euro betragen habe. Die BF sei daher
bis einschlie3lich romisch 40 2019 der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem
BSVG unterlegen. Ab rémisch 40 2019 betrage der Einheitswert nur mehr 1.402,13 Euro, weshalb die BF nur mehr der
Unfallversicherung unterliege.

Im Falle der BF sei die Beitragsgrundlage nach dem BSVG daher so festzusetzen, dass die Summe aus den
Beitragsgrundlagen in der Kranken und Pensionsversicherung nach dem ASVG sowie nach dem BSVG die Summe der
monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen gemaR § 23 Abs. 9 lit. a BSVG fir im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der
Pflichtversicherung - wobei sich deckende Beitragsmonate nur einmal zu zéhlen seien - nicht Uberschreitet. Entgegen
der von der BF vertretenen Auffassung sei eine monatliche Betrachtungsweise nicht vorzunehmen. Im Falle der BF sei
die Beitragsgrundlage nach dem BSVG daher so festzusetzen, dass die Summe aus den Beitragsgrundlagen in der
Kranken und Pensionsversicherung nach dem ASVG sowie nach dem BSVG die Summe der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlagen gemald Paragraph 23, Absatz 9, Litera a, BSVG fur im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate
der Pflichtversicherung - wobei sich deckende Beitragsmonate nur einmal zu zdhlen seien - nicht Uberschreitet.
Entgegen der von der BF vertretenen Auffassung sei eine monatliche Betrachtungsweise nicht vorzunehmen.

Da die BF in der Krankenversicherung im Jahr 2019 zwdlf Monate pflichtversichert gewesen sei, betrage die
mafgebliche Hochstbeitragsgrundlage 73.080,00 Euro (12 x 6.090,00 Euro). In der Pensionsversicherung sei sie im Jahr
2019 fur neun Monate der Pflichtversicherung unterlegen, sodass die mafigebliche Héchstbeitragsgrundlage 54.810,00
(9 x 6.090,00 Euro) betrage. Da die Summen aus den nach ASVG und BSVG ermittelten Beitragsgrundlagen in der
Krankenversicherung (65.211,10 Euro) und Pensionsversicherung (50.251,99 Euro) unter den errechneten
Hochstbeitragsrundlagen liegen, habe die Beitragsgrundlage auf Basis des Versicherungswertes bzw. der
Hochstbeitragsgrundlage festgestellt werden kénnen.

9. Am 22.02.2022 fand vor dem BVwG eine &ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher die BF und eine
Vertreterin der belangten Behorde teilnahmen.

Anlasslich ihrer Einvernahme als Partei gab die BF an, dass sie von XXXX .2019 bis zum XXXX .2019 einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb auf alleinige Rechnung und Gefahr gefihrt habe. Seit Uber 20 Jahren sei sie Besitzerin
dieses land- und forstwirtschaftlichen Betriebes. Seit ihrer Pensionierung am XXXX .2019 wirden ihre Kinder den land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaften. Es existiere ein Pachtvertrag und habe sie dieses Pachtverhaltnis
auch der belangten Behorde gemeldet. Als ihr die Pensionsversicherungsanstalt schrieb, dass sie selbst zu viel
bewirtschaften wirde, hatte sie den Betrieb zur Ganze verpachtet. Die von der belangten Behdrde getroffenen
Feststellungen zu den Einheitswerten seien korrekt. Anlasslich ihrer Einvernahme als Partei gab die BF an, dass sie von
rémisch 40 .2019 bis zum rémisch 40 .2019 einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auf alleinige Rechnung und
Gefahr gefiihrt habe. Seit Uber 20 Jahren sei sie Besitzerin dieses land- und forstwirtschaftlichen Betriebes. Seit ihrer



Pensionierung am rémisch 40 .2019 warden ihre Kinder den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaften. Es
existiere ein Pachtvertrag und habe sie dieses Pachtverhadltnis auch der belangten Behdrde gemeldet. Als ihr die
Pensionsversicherungsanstalt schrieb, dass sie selbst zu viel bewirtschaften wirde, hatte sie den Betrieb zur Ganze
verpachtet. Die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zu den Einheitswerten seien korrekt.

Die Vertreterin der belangten Behdrde gab an, dass die Verpachtung der landwirtschaftlichen Flache zu einer
Verminderung des Einheitswertes gefuhrt habe, welcher der BF zugerechnet worden sei, das sei auch bei der
Berechnung der belangten Behdrde berucksichtigt worden.

10. Mit E-Mail vom XXXX .2022 legte die BF die Kopien von zwei Pachtvertragen und eine auszugsweise Abschrift zur
Stellungnahme der SVS vom XXXX .2022 vor.10. Mit E-Mail vom rémisch 40 .2022 legte die BF die Kopien von zwei
Pachtvertrégen und eine auszugsweise Abschrift zur Stellungnahme der SVS vom rémisch 40 .2022 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin bewirtschaftete insbesondere im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ( XXXX .2019 bis
XXXX .2019) an der Adresse XXXX einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb im Ausmal3 von knapp 6 ha auf alleinige
Rechnung und Gefahr. 1.1. Die Beschwerdeflhrerin bewirtschaftete insbesondere im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum ( romisch 40.2019 bis rémisch 40 .2019) an der Adresse romisch 40 einen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb im AusmaR von knapp 6 ha auf alleinige Rechnung und Gefahr.

1.2. Der ihr aus der Betriebsfihrung zuzurechnende Einheitswert betrug im Zeitraum XXXX 2019 bis XXXX 2019 EUR
6.135,93 und belief sich dieser von XXXX 2019 bis XXXX 2019 auf EUR 1.848,37. 1.2. Der ihr aus der Betriebsfuhrung
zuzurechnende Einheitswert betrug im Zeitraum rémisch 40 2019 bis romisch 40 2019 EUR 6.135,93 und belief sich
dieser von romisch 40 2019 bis romisch 40 2019 auf EUR 1.848,37.

1.3. Ab XXXX 2019 betrug der Einheitswert EUR 1.402,13. Damit unterlag die Beschwerdeflihrerin ab diesem Zeitpunkt
lediglich der Unfallversicherung nach dem BSVG. 1.3. Ab romisch 40 2019 betrug der Einheitswert EUR 1.402,13. Damit
unterlag die Beschwerdefuhrerin ab diesem Zeitpunkt lediglich der Unfallversicherung nach dem BSVG.

1.4. Bis XXXX .2019 war sie als Angestellte fUr die Dienstgeberin XXXX tatig und unterlag sie mit dieser Tatigkeit der
Vollversicherung nach dem ASVG. Danach bezog sie bis einschlielich XXXX .2019 eine Urlaubsabfindung bzw. eine
Urlaubsentschadigung. Im Kalenderjahr 2019 bestand allein nach dem ASVG eine Beitragsgrundlage in Hohe von EUR
41.398,78. 1.4. Bis romisch 40 .2019 war sie als Angestellte fur die Dienstgeberin rémisch 40 tatig und unterlag sie mit
dieser Tatigkeit der Vollversicherung nach dem ASVG. Danach bezog sie bis einschlie3lich rémisch 40.2019 eine
Urlaubsabfindung bzw. eine Urlaubsentschadigung. Im Kalenderjahr 2019 bestand allein nach dem ASVG eine
Beitragsgrundlage in Héhe von EUR 41.398,78.

1.5. Seit dem XXXX .2019 bezieht die Beschwerdeflhrerin eine Berufsunfdhigkeitspension von der
Pensionsversicherungsanstalt und besteht aufgrund dessen eine Teilversicherung in der Krankenversicherung. Die
daraus resultierende Beitragsgrundlage belduft sich im Kalenderjahr 2019 auf EUR 13.826,01. 1.5. Seit dem rémisch 40
.2019 bezieht die Beschwerdeflhrerin eine Berufsunfahigkeitspension von der Pensionsversicherungsanstalt und
besteht aufgrund dessen eine Teilversicherung in der Krankenversicherung. Die daraus resultierende
Beitragsgrundlage belduft sich im Kalenderjahr 2019 auf EUR 13.826,01.

1.6. Aufgrund der vorstehenden Beschaftigungsverhaltnisse war die BF im Jahr 2019 durchgehend zwolf
Kalendermonate in der Krankenversicherung und neun Monate ( XXXX 2019) in der Pensionsversicherung
pflichtversichert. 1.6. Aufgrund der vorstehenden Beschéftigungsverhéltnisse war die BF im Jahr 2019 durchgehend
zwolf Kalendermonate in der Krankenversicherung und neun Monate ( romisch 40 2019) in der Pensionsversicherung
pflichtversichert.

1.7. Beginnend mit XXXX .2019 schloss die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Sohn, XXXX |, einen Pachtvertrag Uber
Grundstlcke aus ihrer land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaft im Flachenausmall von 2,2839 ha ab.1.7.
Beginnend mit romisch 40.2019 schloss die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Sohn, romisch 40 rémisch eins, einen
Pachtvertrag Uber Grundstlcke aus ihrer land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaft im FlachenausmaR von 2,2839
ha ab.



1.8. Daruber hinaus schloss sie mit mit ihrem Sohn, XXXX, beginnend mit XXXX .2019 ebenfalls einen Pachtvertrag tber
die Verpachtung von Grundsticken aus ihrer land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaft im Flachenausmall von
1,8804 ha ab.1.8. Darlber hinaus schloss sie mit mit ihrem Sohn, rémisch 40, beginnend mit rémisch 40.2019
ebenfalls einen Pachtvertrag Uber die Verpachtung von Grundsticken aus ihrer land- und forstwirtschaftlichen
Liegenschaft im Flachenausmal3 von 1,8804 ha ab.

1.9. Die Kontomitteilung der SVS vom XXXX .2021 (welche die BF im Zuge der mundlichen Verhandlung dem BVwG
vorlegte) hat folgenden auszugsweise wiedergegebenen Wortlaut:1.9. Die Kontomitteilung der SVS vom rémisch 40
.2021 (welche die BF im Zuge der mundlichen Verhandlung dem BVwG vorlegte) hat folgenden auszugsweise

wiedergegebenen Wortlaut:
.[...] Folgende Anderungen in der Bewirtschaftung bzw. im Einheitswert wurden bertcksichtigt:
Zeitraum XXXX 2021 bis laufendZeitraum rémisch 40 2021 bis laufend

- Riicknahme einer Verpachtung an XXXX , Ausmal3 1,3901 ha, Kulturart Landwirtschaft Riicknahme einer Verpachtung
an rémisch 40, Ausmal 1,3901 ha, Kulturart Landwirtschaft

- Riicknahme einer Verpachtung an XXXX , Ausmal 1,4178 ha, Kulturart Landwirtschaft Riicknahme einer Verpachtung
an rémisch 40, Ausmal 1,4178 ha, Kulturart Landwirtschaft

- Riicknahme einer Verpachtung an XXXX , Ausmal 1,3664 ha, Kulturart Landwirtschaft Riicknahme einer Verpachtung
an rémisch 40, Ausmal 1,3664 ha, Kulturart Landwirtschaft

- Verpachtung an XXXX und XXXX , AusmaR 4,2707 ha, Kulturart Landwirtschaft- Verpachtung an rémisch 40 und
rémisch 40, Ausmal 4,2707 ha, Kulturart Landwirtschaft

Die angeflhrten Bewirtschaftungsverhaltnisse wirken sich auf das Gesamtausmal und die Einheitswertsumme wie
folgt aus:

XXXX 2021 bis laufend rémisch 40 2021 bis laufend

Eigengrund Ausmal3 5,0337 ha, Einheitswert 1.002,89 Euro
Bewirtschaftung 3/3 Ausmal3 1,5502 ha, Einheitswert 300,00 Euro
Summe Ausmal 6,5839 ha, Einheitswert 1.302,89 Euro
Abrechnung des BSVG-Beitragskontos:

Kontostand It. 2. Mahnung vom 16.06.2021 Forderung - 2.536,96 Euro
Stornierung vom 28.06.2021 + 120,81 Euro

Einzahlung vom 06.07.2021 + 200,16 Euro

Gesamtforderung 2.215,99 Euro

Stundung/Ratenzahlung 2.215,99 Euro

Einzuzahlender Betrag 0,00 Euro

[..I"

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten, unstrittigen Sachverhalt aus, der sich unmittelbar aus der
Aktenlage ergibt.

Beweis wurde weiter erhoben durch die im Verwaltungsakt einliegenden Schriftstlicke der belangten Behdrde und auf
Grund des Schriftsatzvorbringens der BF.

Dass die BF im angeflhrten Zeitraum einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auf eigene Gefahr und Rechnung
gefuhrt hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus der mdundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht und wurde von keiner der Verfahrensparteien in Zweifel gezogen.

Die Hohe des Einheitswertes ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wurde dieser von der BF ebenfalls nicht in
Zweifel gezogen.



Die Verpachtung des Betriebes an ihre Kinder und die damit verbundene Reduzierung des die BF betreffenden
Einheitswertes ab XXXX 2019 ergibt sich aus den vorgelegten Pachtvertragen.Die Verpachtung des Betriebes an ihre
Kinder und die damit verbundene Reduzierung des die BF betreffenden Einheitswertes ab rémisch 40 2019 ergibt sich
aus den vorgelegten Pachtvertragen.

Die Tatigkeit der BF als Angestellte und ihr Ubertritt in eine Berufsunfahigkeitspension mit XXXX .2019 ergibt sich aus
dem Verwaltungsakt und den diesbeziglich Ubereinstimmenden Angaben der Beschwerdefuhrerin in der mindlichen
Verhandlung [Protokoll, Seite 5]. Aus dem Protokoll ergibt sich auch, dass die BF bis XXXX .2019 Urlaubsabfindungen
bzw. eine Urlaubsentschadigung bezogen hat.Die Tatigkeit der BF als Angestellte und ihr Ubertritt in eine
Berufsunfahigkeitspension mit rémisch 40.2019 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den diesbeztglich
Ubereinstimmenden Angaben der Beschwerdefuhrerin in der mundlichen Verhandlung [Protokoll, Seite 5]. Aus dem
Protokoll ergibt sich auch, dass die BF bis réomisch 40 .2019 Urlaubsabfindungen bzw. eine Urlaubsentschadigung

bezogen hat.

Die Beitragsgrundlagen nach dem ASVG aus dem Dienstverhaltnis von XXXX 2019 ergeben sich aus der mandlichen
Verhandlung [Protokoll, Seite 5]. Die Beitragsgrundlage des Pensionsbezuges ab XXXX 2019 ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt.Die Beitragsgrundlagen nach dem ASVG aus dem Dienstverhaltnis von romisch 40 2019 ergeben sich
aus der mundlichen Verhandlung [Protokoll, Seite 5]. Die Beitragsgrundlage des Pensionsbezuges ab rémisch 40 2019
ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Auf den angefuhrten Grundlagen waren die Feststellungen zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen eine Entscheidung durch den Senat vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen eine Entscheidung durch

den Senat vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall sind gemal3 § 182 Vorheriger BSVG,BGBI. Nr. 559/1978, sind auf das Verfahren zur Frage der
Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere 8 410 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG anzuwenden.Im
gegenstandlichen Fall sind gemal3 Paragraph 182, Vorheriger BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, sind auf das
Verfahren zur Frage der Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2, ASVG anzuwenden.

GemafRR 8 410 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen, zu deren
Behandlung er nach § 409 ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in
solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die
gesetzliche Haftung Dritter fur Sozialversicherungsbeitrdge feststellt und nicht das Bescheidrecht der
Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen einen Bescheid zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen des Nichtbestandes
der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen Weiterbestandes der
Versicherungspflicht ablehnt, oder den Versicherungspflichtigen(Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in
die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der GemaR Paragraph 410, Absatz eins, ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach
Paragraph 409, ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen
Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche
Haftung Dritter fir Sozialversicherungsbeitrége feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in
diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen einen Bescheid
zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen des Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt, oder den
Versicherungspflichtigen(Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus
ihr ausscheidet, als in der
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Meldung angegeben ist (§ 410 Abs. 1 Z 1 ASVG).Meldung angegeben ist (Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG).

Gemal 8 414 Abs. 1 u. 2iVm.§8 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten
des§ 410 Abs. 1 Z 1 ASVG iVm.§ 182 BSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es ldge ein Antrag einer Partei auf
Entscheidung durch den Senat vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den Senat
beantragt, weshalb diesfalls von einer einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.Gemal3 Paragraph 414, Absatz
eins, u. 2 in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
den Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in Verbindung mit Paragraph 182, BSVG durch
Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer Partei auf Entscheidung durch den Senat vor. Gegenstandlich hat
keine der Parteien eine Entscheidung durch den Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer einzelrichterlichen
Zustandigkeit auszugehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit). GemaRR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemaR 8 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Gemal} Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und

Anordnungen gemal Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
3.1.1. Die auf den hier mal3geblichen Zeitraum anzuwendenden Bestimmungen des BVSG lauten auszugsweise:

,8 23. (1) Grundlage fir die Bemessung der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung ist fur die gemaR & 2
Abs. 1 Z 1 und 1a Pflichtversicherten nach Malgabe der folgenden Bestimmungen,8 23. (1) Grundlage flr die
Bemessung der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung ist fir die gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins und eins a Pflichtversicherten nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen

1. bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, flr den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermdégens
gemall den 88 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt wird, der Versicherungswert nach Abs. 2,1. bei einem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermégens gemald den
Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt wird, der Versicherungswert nach Absatz 2,,

2. bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermogens
gemal den 88 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, die gemaR Abs. 4 ermittelte Beitragsgrundlage,2. bei einem


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/182
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermégens gemald den
Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, die gemal3 Absatz 4, ermittelte Beitragsgrundlage,

3. bei Ausubung von betrieblichen Tatigkeiten nach 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz die nach Abs. 4b ermittelte
Beitragsgrundlage, wenn ein Antrag nach Abs. 1b vorliegt, die nach den Abs. 4c bis 4e ermittelte Beitragsgrundlage.
Werden diese Tatigkeiten im Falle einer Beitragsgrundlagenoption nach Abs. 1a ausgelbt, so ist fir solche
betrieblichen Tatigkeiten die Beitragsgrundlage nach den Abs. 4 und 4a zu ermitteln,3. bei Ausiibung von betrieblichen
Tatigkeiten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz die nach Absatz 4 b, ermittelte Beitragsgrundlage,
wenn ein Antrag nach Absatz eins b, vorliegt, die nach den Absatz 4 c bis 4 e ermittelte Beitragsgrundlage. Werden
diese Tatigkeiten im Falle einer Beitragsgrundlagenoption nach Absatz eins a, ausgeubt, so ist fur solche betrieblichen
Tatigkeiten die Beitragsgrundlage nach den Absatz 4 und 4 a zu ermitteln,

4. bei Gesellschaftern und Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und bei unbeschrankt haftenden
Gesellschaftern und Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft die nach Abs. 4 oder Abs. 4a Z 1 ermittelte
Beitragsgrundlage.4. bei Gesellschaftern und Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und bei unbeschrankt
haftenden Gesellschaftern und Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft die nach Absatz 4, oder Absatz 4 a,
Ziffer eins, ermittelte Beitragsgrundlage.

Treffen mehrere dieser Beitragsgrundlagen zusammen, so ist deren Summe - unter der Voraussetzung der Identitat
der beitragsschuldenden Person - fir die Ermittlung der Beitragsgrundlage der Pflichtversicherung maf3gebend
(monatliche Beitragsgrundlage).

[...]

3) Bei Bildung des Versicherungswertes gemal3 Abs. 2 sind in den nachstehenden Fallen unter BerUcksichtigung des §
23c folgende Werte als Einheitswerte zugrunde zu legen:3) Bei Bildung des Versicherungswertes gemal Absatz 2, sind
in den nachstehenden Fallen unter Beriicksichtigung des Paragraph 23 c, folgende Werte als Einheitswerte zugrunde

zu legen:

a) wenn der Pflichtversicherte mehrere land(forst)wirtschaftliche Betriebe fiihrt, die Summe der Einheitswerte aller
Betriebe;

b) wenn der Pflichtversicherte Miteigentimer eines auf gemeinsame Rechnung und Gefahr geflhrten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, der im Verhaltnis seines Eigentumsanteiles geteilte Einheitswert;

) bei Verpachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache ein um den anteilsmaRigen Ertragswert der verpachteten
Flache verminderter Einheitswert;

d) bei Zupachtung einer land(forst)wirtschaftlichen Flache ein um zwei Drittel des anteilsmaRigen Ertragswertes der
gepachteten Flache erhdhter Einheitswert;

e) wenn der land(forst)wirtschaftliche Betrieb zur Ganze gepachtet ist, ein um ein Drittel verminderter Einheitswert; ist
ein solcher Betrieb von mehreren Personen anteilsmaRig gepachtet, so ist lit. b sinngemal anzuwenden;e) wenn der
land(forst)wirtschaftliche Betrieb zur Ganze gepachtet ist, ein um ein Drittel verminderter Einheitswert; ist ein solcher
Betrieb von mehreren Personen anteilsmaRig gepachtet, so ist Litera b, sinngemafl anzuwenden;

f) bei Erwerb oder Ver3duRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Fldche (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemall § 21 Abs. 1 Z 1 lit. a des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht neu festgestellt wird, ein um
den anteilsmaliigen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhéhter bzw. verminderter Einheitwert;f) bei
Erwerb oder VerduRerung einer land(forst)wirtschaftlichen Fliche (Ubertragung von Eigentumsanteilen an einer
solchen), wenn gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Bewertungsgesetzes der Einheitswert nicht
neu festgestellt wird, ein um den anteilsmaligen Ertragswert dieser Flachen (des Eigentumsanteiles) erhdhter bzw.
verminderter Einheitwert;

g) im Falle der gesetzlichen Vermutung gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 der anteilsmaRige Ertragswert der Waldflacheg) im Falle
der gesetzlichen Vermutung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, der anteilsmaRige Ertragswert der
Waldflache;

h) wenn der land(forst)wirtschaftliche Betrieb in der Betriebsform einer Gesellschaft birgerlichen Rechts gefthrt wird
und nicht alle Gesellschafterlnnen Miteigentimerinnen des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefiihrten



land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (lit. b) sind, der im Verhdltnis der Gesellschafterinnen geteilte Einheitswert. h)
wenn der land(forst)wirtschaftliche Betrieb in der Betriebsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gefihrt wird
und nicht alle Gesellschafterinnen Miteigentimerinnen des auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefihrten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (Litera b,) sind, der im Verhaltnis der Gesellschafterlnnen geteilte Einheitswert.

[...]

(5) Anderungen des Einheitswertes gemaR Abs. 3 lit. b, ¢, d und f sowie durch sonstige Flichenédnderungen werden mit
dem ersten Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Eine entgegen § 16 Abs. 2 nicht gemeldete
Flichenénderung ist fuir die Dauer ihrer Nichtmeldung einer sonstigen Anderung gleichzuhalten. Im Ubrigen ist Abs. 3
entsprechend anzuwenden. Sonstige Anderungen des Einheitswertes werden mit dem ersten Tag des
Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der Finanzbehodrde erster Instanz folgt. (5)
Anderungen des Einheitswertes gemaR Absatz 3, Litera b, ¢, d und f sowie durch sonstige Flichendnderungen werden
mit dem ersten Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Eine entgegen Paragraph 16, Absatz 2,
nicht gemeldete Fldchenanderung ist fir die Dauer ihrer Nichtmeldung einer sonstigen Anderung gleichzuhalten. Im
librigen ist Absatz 3, entsprechend anzuwenden. Sonstige Anderungen des Einheitswertes werden mit dem ersten Tag
des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides der Finanzbehorde erster Instanz folgt.

[...]
(9) Die Beitragsgrundlage darf die Hochstbeitragsgrundlage nicht Gberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage ist

a) fur die gemaR §8 2 Abs. 1 Z 1 und 1a und 8 2 Abs. 1 Z 3 Pflichtversicherten der gemaR &8 48 und § 53a des
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes jeweils festgesetzte Betrag;a) fir die gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins und eins a und Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, Pflichtversicherten der gemaR Paragraph 48 und Paragraph 53
a, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes jeweils festgesetzte Betrag;

b) fir die gemaR § 2 Abs. 1 Z 2 Pflichtversicherten ein Drittel des in lit. a genannten Betrages, gerundet auf Centy) flr
die gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, Pflichtversicherten ein Drittel des in Litera a, genannten Betrages,
gerundet auf Cent;

c) fur die gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 Pflichtversicherten die Halfte des in lit. a genannten Betrages, gerundet auf Centc) fur
die gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Pflichtversicherten die Halfte des in Litera a, genannten Betrages,
gerundet auf Cent.

Weist eine nach § 2 Abs. 1 Z 2 oder 3 pflichtversicherte Person auch Beitragsgrundlagen aus einer oder mehreren die
Pflichtversicherung nach & 2 Abs. 1 Z 1 oder 1a begriindenden Erwerbstatigkeiten auf, so ist bei der Bemessung der
Beitrage die Hochstbeitragsgrundlage fur das Beschaftigungsverhaltnis (8 2 Abs. 1 Z 2 oder 3) sowie fir die
Erwerbstatigkeit(en) nach § 2 Abs. 1 Z 1 oder 1a gesondert in Ansatz zu bringen. Weist eine nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 2, oder 3 pflichtversicherte Person auch Beitragsgrundlagen aus einer oder mehreren die
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, oder 1a begriindenden Erwerbstatigkeiten auf, so ist bei
der Bemessung der Beitrage die Hochstbeitragsgrundlage fur das Beschaftigungsverhaltnis (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 2, oder 3) sowie fir die Erwerbstatigkeit(en) nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, oder 1a gesondert in
Ansatz zu bringen.

(10) Die Beitragsgrundlage betragt mindestens

a) fur die nach § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a oder 3 Pflichtversicherten mit Ausnahme der in lit. c genannten Versicherten
monatlicha) fir die nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a oder 3 Pflichtversicherten mit Ausnahme der
in Litera ¢, genannten Versicherten monatlich

aa) in der Pensionsversicherung den Betrag nach8 5 Abs. 2 ASVG (Mindestbeitragsgrundlage),aa) in der
Pensionsversicherung den Betrag nach Paragraph 5, Absatz 2, ASVG (Mindestbeitragsgrundlage),

ab) in der Kranken- und Unfallversicherung 583,48 € (Anm. 2) (Mindestbeitragsgrundlage)ab) in der Kranken- und
Unfallversicherung 583,48 € Anmerkung 2) (Mindestbeitragsgrundlage);

im Fall der Option nach Abs. 1a fiir die Beitragsgrundlage nach Abs. 4m Fall der Option nach Absatz eins a, fur die
Beitragsgrundlage nach Absatz 4

ba) in der Pensionsversicherung 694,33 € (Anm. 2) (Mindestbeitragsgrundlage)ba) in der Pensionsversicherung 694,33
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€ Anmerkung 2) (Mindestbeitragsgrundlage),

bb) in der Kranken- und Unfallversicherung 1 096,42 € (Anm. 3) (Mindestbeitragsgrundlage)bb) in der Kranken- und
Unfallversicherung 1 096,42 € Anmerkung 3) (Mindestbeitragsgrundlage).

An die Stelle der in den sublit. aa und ba genannten Betrage treten ab 1. Janner 2006 die mit den fur die Jahre 2005
und 2006 geltenden Aufwertungszahlen (8 45) vervielfachten Betrage sowie ab 1. Janner eines jeden weiteren Jahres
die unter Bedachtnahme auf & 47 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (§ 45) vervielfachten Betrage. An die Stelle der in
den sublit. ab und bb genannten Betrage treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme auf § 47 mit
der jeweiligen Aufwertungszahl (§ 45) vervielfachten Betrage.An die Stelle der in den Sub-Litera, a, a und ba genannten
Betrage treten ab 1. Janner 2006 die mit den fur die Jahre 2005 und 2006 geltenden Aufwertungszahlen (Paragraph 45,)
vervielfachten Betrage sowie ab 1. Janner eines jeden weiteren Jahres die unter Bedachtnahme auf Paragraph 47, mit
der jeweiligen Aufwertungszahl (Paragraph 45,) vervielfachten Betrage. An die Stelle der in den sublit. ab und bb
genannten Betrage treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme auf Paragraph 47, mit der
jeweiligen Aufwertungszahl (Paragraph 45,) vervielfachten Betrage.

b) fur die gemald 8 2 Abs. 1 Z 2 Pflichtversicherten mit Ausnahme der in lit. d genannten Versicherten den Betrag nact$
5 Abs. 2 ASVG (Mindestbeitragsgrundlage);b) fur die gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, Pflichtversicherten mit
Ausnahme der in Litera d, genannten Versicherten den Betrag nach Paragraph 5, Absatz 2, ASVG
(Mindestbeitragsgrundlage);

c) fur die gemall 88 2a Abs. 1 und 2b Abs. 1 gemeinsam mit ihrem/ihrer Ehegatten/Ehegattin oder ihrem/ihrer
eingetragene Partnerin Pflichtversicherten in der Pensionsversicherung und Krankenversicherung jeweils die Halfte
des in lit. a genannten Betrages gerundet auf Cent;c) fur die gemaR Paragraphen 2 a, Absatz eins und 2 b Absatz eins,
gemeinsam mit ihrem/ihrer Ehegatten/Ehegattin oder ihrem/ihrer eingetragene Partnerin Pflichtversicherten in der
Pensionsversicherung und Krankenversicherung jeweils die Halfte des in Litera a, genannten Betrages gerundet auf
Cent;

d) fur die gemald 88 2a Abs. 2 und 2b Abs. 2 gemeinsam als Ehegatten oder eingetragene Partnerinnen auf Grund einer
Beschaftigung im selben land(forst)wirtschaftlichen Betrieb Pflichtversicherten in der Pensionsversicherung und
Krankenversicherung jeweils die Halfte des in lit. b genannten Betrages gerundet auf Centd) fur die gemald
Paragraphen 2 a, Absatz 2 und 2 b Absatz 2, gemeinsam als Ehegatten oder eingetragene Partnerinnen auf Grund
einer Beschaftigung im selben land(forst)wirtschaftlichen Betrieb Pflichtversicherten in der Pensionsversicherung und
Krankenversicherung jeweils die Halfte des in Litera b, genannten Betrages gerundet auf Cent;

e) fur die gemal 8 2 Abs. 1 Z 4 Pflichtversicherten die Halfte des in lit. a genannten Betrages, gerundet auf Cent
(Mindestbeitragsgrundlage).e) fir die gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Pflichtversicherten die Halfte des in
Litera a, genannten Betrages, gerundet auf Cent (Mindestbeitragsgrundlage).

Weist eine pflichtversicherte Person mit Beitragsgrundlagenoption nach Abs. 1a weitere Beitragsgrundlagen im Sinne
des Abs. 1 auf, so ist die héhere der in Betracht kommenden Mindestbeitragsgrundlagen mafgeblich. Besteht fur
einen Beitragsmonat Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 oder 1a und nach 8§ 2 Abs. 1 Z 2 oder 3, so ist die
Mindestbeitragsgrundlage fur die Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 oder 1a und fir das Beschaftigungsverhaltnis
nach 8 2 Abs. 1 Z 2 oder 3 gesondert in Ansatz zu bringen."Weist eine pflichtversicherte Person mit
Beitragsgrundlagenoption nach Absatz eins a, weitere Beitragsgrundlagen im Sinne des Absatz eins, auf, so ist die
hohere der in Betracht kommenden Mindestbeitragsgrundlagen maf3geblich. Besteht fur einen Beitragsmonat
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, oder 1a und nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, oder
3, so ist die Mindestbeitragsgrundlage fur die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, oder 1a
und fur das Beschaftigungsverhaltnis nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 gesondert in Ansatz zu bringen.”

.8 33a. (1) Ubt ein nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Pensionsversicherung Pflichtversicherter
auch eine Erwerbstatigkeit aus, die die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz und (oder) nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz begrindet, und macht der
Versicherte glaubhaft, daR die Summe aus den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz einschlieBlich der Sonderzahlungen und (oder) den Beitragsgrundlagen in der
Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und nach diesem Bundesgesetz die Summe
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der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen gemald 8 23 Abs. 9 lit. a fur im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der
Pflichtversicherung, wobei sich deckende Beitragsmonate nur einmal zu zahlen sind, Uberschreiten wird, so ist die
Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz fir die Monate eines gleichzeitigen
Bestandes der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und
(oder) nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und nach diesem Bundesgesetz in einer Héhe festzusetzen,
die voraussichtlich nicht zu einer solchen Uberschreitung fuhrt.,8 33a. (1) Ubt ein nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes in der Pensionsversicherung Pflichtversicherter auch eine Erwerbstatigkeit aus, die die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und (oder) nach
dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz begriindet, und macht der Versicherte glaubhaft, da die Summe aus
den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz einschlieRlich
der Sonderzahlungen und (oder) den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz und nach diesem Bundesgesetz die Summe der monatlichen Hoéchstbeitragsgrundlagen
gemal Paragraph 23, Absatz 9, Litera a, fur im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der Pflichtversicherung, wobei
sich deckende Beitragsmonate nur einmal zu zdhlen sind, Uberschreiten wird, so ist die Beitragsgrundlage in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz flr die Monate eines gleichzeitigen Bestandes der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und (oder) nach
dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und nach diesem Bundesgesetz in einer Hohe festzusetzen, die
voraussichtlich nicht zu einer solchen Uberschreitung fiihrt.

(2) Ergibt sich in den Fallen des Abs. 1 nach Feststellung der endgulltigen Beitragsgrundlage, dal3 noch Beitrage zur
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten sind, so sind diese Beitrdge mit dem Ablauf des auf die
Vorschreibung folgenden Monates fallig.”(2) Ergibt sich in den Fallen des Absatz eins, nach Feststellung der endgiiltigen
Beitragsgrundlage, dald noch Beitrdge zur Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten sind, so sind
diese Beitrage mit dem Ablauf des auf die Vorschreibung folgenden Monates fallig.”

.8 33b. (1) Ubt ein nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Krankenversicherung Pflichtversicherter
auch eine oder mehrere Erwerbstatigkeiten aus, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach einem
anderen Bundesgesetz begrinden, und macht der Versicherte glaubhaft, daR die Summe aus den monatlichen
Beitragsgrundlagen in der Krankenversicherung (einschlieBlich der Sonderzahlungen) in den Pflichtversicherungen in
der Krankenversicherung nach diesem und den anderen Bundesgesetzen die Summe der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlagen gemall § 48 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes fur die im Kalenderjahr
liegenden Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung, wobei sich deckende Monate der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur einmal zu zahlen sind, Uberschreiten wird, so ist die
Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir die Monate eines gleichzeitigen
Bestandes der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz und anderen
Bundesgesetzen vorlaufig in einer Héhe festzusetzen, die voraussichtlich nicht zu einer solchen Uberschreitung fiihrt
(vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage). Kénnen die vorgenannten Voraussetzungen erst nach Ablauf des
Beitragsjahres festgestellt werden, so ist eine vorlaufige Festsetzung der Beitragsgrundlage so lange zulassig, als die
Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fir dieses Kalenderjahr noch nicht endglltig festgestellt werden kann. §
33c Abs. 2 ist anzuwenden.§ 33b. (1) Ubt ein nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der
Krankenversicherung Pflichtversicherter auch eine oder mehrere Erwerbstatigkeiten aus, die die Pflichtversicherung in
der Krankenversicherung nach einem anderen Bundesgesetz begriinden, und macht der Versicherte glaubhaft, daR
die Summe aus den monatlichen Beitragsgrundlagen in der Krankenversicherung (einschlieBlich der Sonderzahlungen)
in den Pflichtversicherungen in der Krankenversicherung nach diesem und den anderen Bundesgesetzen die Summe
der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen gemald Paragraph 48, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes fur
die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung, wobei sich deckende
Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur einmal zu zahlen sind, Gberschreiten wird, so ist die
Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir die Monate eines gleichzeitigen
Bestandes der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz und anderen
Bundesgesetzen vorlaufig in einer Héhe festzusetzen, die voraussichtlich nicht zu einer solchen Uberschreitung fihrt
(vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage). Koénnen die vorgenannten Voraussetzungen erst nach Ablauf des



Beitragsjahres festgestellt werden, so ist eine vorlaufige Festsetzung der Beitragsgrundlage so lange zulassig, als die
Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fur dieses Kalenderjahr noch nicht endglltig festgestellt werden kann.
Paragraph 33 ¢, Absatz 2, ist anzuwenden.

(2) Abs. 1 ist entsprechend anzuwenden, wenn eine nach diesem Bundesgesetz erwerbstatige pflichtversicherte
Person auch eine Pension nach dem ASVG, GSVG oder diesem Bundesgesetz oder eine derin 81 Abs. 1Z 7,12 und 14
lit. b B KUVG genannten Leistungen bezieht.(2) Absatz eins, ist entsprechend anzuwenden, wenn eine nach diesem
Bundesgesetz erwerbstatige pflichtversicherte Person auch eine Pension nach dem ASVG, GSVG oder diesem
Bundesgesetz oder eine der in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 7, 12 und 14 Litera b, B KUVG genannten Leistungen
bezieht.

(3) Sobald in den Fallen des Abs. 1 und 2 die Summe aus den Beitragsgrundlagen und Pensionen nach dem ASVG,
GSVG und B KUVG und aus den endglltigen Beitragsgrundlagen nach diesem Bundesgesetz feststeht, ist eine
endgultige Differenzbeitragsgrundlage in entsprechender Anwendung des Abs. 1 festzustellen.(3) Sobald in den Fallen
des Absatz eins und 2 die Summe aus den Beitragsgrundlagen und Pensionen nach dem ASVG, GSVG und B KUVG und
aus den endgultigen Beitragsgrundlagen nach diesem Bundesgesetz feststeht, ist eine endglltige
Differenzbeitragsgrundlage in entsprechender Anwendung des Absatz eins, festzustellen.

(4) Ergibt sich nach Feststellung der endglltigen Differenzbeitragsgrundlage nach Abs. 3, dass noch Beitrage zur
Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten sind, so sind diese Beitrage mit dem Ablauf des auf die
Vorschreibung folgenden Monates fallig. Ubersteigt die vorldufige Differenzbeitragsgrundlage die endgiiltige
Differenzbeitragsgrundlage, so sind die auf diesen Differenzbetrag entfallenden Beitragsteile dem/der Versicherten zu
verglten.“(4) Ergibt sich nach Feststellung der endglltigen Differenzbeitragsgrundlage nach Absatz 3,, dass noch
Beitrage zur Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten sind, so sind diese Beitrage mit dem
Ablauf des auf die Vorschreibung folgenden Monates fallig. Ubersteigt die vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage die
endglltige Differenzbeitragsgrundlage, so sind die auf diesen Differenzbetrag entfallenden Beitragsteile dem/der
Versicherten zu vergtten.”

Die Verordnung BGBI Il Nr. 39/2018 hat folgenden auszugsweise wiedergegebenen Wortlaut: Die Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 39 aus 2018, hat folgenden auszugsweise wiedergegebenen Wortlaut:

o]

§ 3. Fur das Kalenderjahr 2019 wurde die Hochstbeitragsgrundlage nach§ 48 GSVG mit 6 090,00 € ermittelt.Paragraph
3, Fur das Kalenderjahr 2019 wurde die Hochstbeitragsgrundlage nach Paragraph 48, GSVG mit 6 090,00 € ermittelt.

[...]

§ 6. FUr das Kalenderjahr 2019 werden die festen Betrdge nach dem BSVG auf Grund des§ 47 BSVG wie folgt
festgestellt:

1. im § 23 Abs. 10 lit. a) ab) statt 808,34 € mit 824,51 €,

2. im § 23 Abs. 10 lit. a) ba) statt 808,34 € mit 824,51 €,

3. im § 23 Abs. 10 lit. a) bb) statt 1 518,97 € mit 1 549,35 €,

4, im 8§ 23 Abs. 10a statt 808,34 € mit 824,51 €, [...]'Paragraph 6, Fur das Kalenderjahr 2019 werden die festen

Betrage nach dem BSVG auf Grund des Paragraph 47, BSVG wie folgt festgestellt:, 1. im Paragraph 23, Absatz 10, Litera
a,) ab) statt 808,34 € mit 824,51 €,, 2. im Paragraph 23, Absatz 10, Litera a,) ba) statt 808,34 € mit 824,51 €,, 3. im
Paragraph 23, Absatz 10, Litera a,) bb) statt 1 518,97 € mit 1 549,35 €,, 4. im Paragraph 23, Absatz 10 a, statt 808,34 €
mit 824,51 €, [...]"

3.1.2. Umgelegt auf den konkreten Beschwerdefall bedeutet dies:

Mit dem in Beschwerde gezogenen Ausgangsbescheid vom XXXX .2021 hat die belangte Behdrde im Zeitraum XXXX
.2019 bis XXXX .2019 die Beitragspflicht der Beschwerdefiihrerin in der Kranken- und in der Pensionsversicherung der
Bauern festgestellt [Spruchpunkte 1.) und 2.] und ausgesprochen, dass sie verpflichtet sei, den aus dieser
Beitragspflicht aushaftenden Betrag in Hohe von EUR 2.215,99 binnen zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides zu
entrichten [Spruchpunkt 3.)]. Mit dem in Beschwerde gezogenen Ausgangsbescheid vom rdmisch 40 .2021 hat die
belangte Behdrde im Zeitraum romisch 40 .2019 bis romisch 40 .2019 die Beitragspflicht der Beschwerdefihrerin in
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der Kranken- und in der Pensionsversicherung der Bauern festgestellt [Spruchpunkte 1.) und 2.] und ausgesprochen,
dass sie verpflichtet sei, den aus dieser Beitragspflicht aushaftenden Betrag in H6he von EUR 2.215,99 binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Bescheides zu entrichten [Spruchpunkt 3.)].

Ihre Entscheidung stitzte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin an der oben angefiihrten Adresse einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auf eigene Gefahr
bewirtschaften wirde und der aus der Betriebsfuhrung ihr zuzurechnende Einheitswert im Zeitraum XXXX 2019 bis
XXXX 2019 EUR 6.135,93 und im Zeitraum XXXX 2019 bis XXXX 2019 EUR 1.848,27 betragen habe, weshalb sie bis
einschlieBlich XXXX 2019 der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG
unterlegen sei. Da der Einheitswert seit XXXX 2019 EUR 1.402,13 betrage, unterliege sie nur noch der
Unfallversicherung nach dem BSVG. Da die BF seit dem XXXX .2019 eine Berufsunfdhigkeitspension beanspruche bzw.
beziehe, bestehe eine Teilversicherung in der Krankenversicherung.lhre Entscheidung stutzte die belangte Behdrde im
Wesentlichen kurz zusammengefasst darauf, dass die Beschwerdefiihrerin an der oben angeflihrten Adresse einen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auf eigene Gefahr bewirtschaften wiirde und der aus der Betriebsfihrung ihr
zuzurechnende Einheitswert im Zeitraum rémisch 40 2019 bis rémisch 40 2019 EUR 6.135,93 und im Zeitraum rémisch
402019 bisrémisch 402019 EUR 1.848,27 betragen habe, weshalb sie bis einschlielich romisch 402019 der
Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG unterlegen sei. Da der
Einheitswert seit romisch 402019 EUR 1.402,13 betrage, unterliege sie nur noch der Unfallversicherung nach dem
BSVG. Da die BF seit dem rémisch 40.2019 eine Berufsunfahigkeitspension beanspruche bzw. beziehe, bestehe eine
Teilversicherung in der Krankenversicherung.

Dagegen wendet sich die Beschwerde, worin es im Kern hei8t, dass der Abrechnungsbeitrag aufgrund der
Mehrfachversicherung nicht richtig errechnet und vorgeschrieben worden sei. Sie habe immer Uber der
Hochstbemessungsgrundlage verdient und stehe immer die Héchstbemessungsgrundlage in Rede.

Es steht aul3er Streit, dass die BF im Zeitraum XXXX .2019 bis XXXX .2019 einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
auf alleinige Rechnung und Gefahr geflhrt hat und ab dem XXXX .2019 eine Verpachtung an ihre Kinder erfolgte.Es
steht auRer Streit, dass die BF im Zeitraum rémisch 40 .2019 bis rémisch 40 .2019 einen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb auf alleinige Rechnung und Gefahr gefiihrt hat und ab dem rémisch 40 .2019 eine Verpachtung an ihre Kinder
erfolgte.

AuBer Streit steht weiter, dass die BF mit XXXX .2019 von einem Angestelltenverhaltnis bei der Dienstgeberin XXXX in
den Ruhestand getreten ist und bis zum XXXX .2019 eine Urlaubsabfindung bzw. eine Urlaubsentschadigung
konsumiert hat. AuBer Streit steht weiter, dass die BF mit rémisch 40 .2019 von einem Angestelltenverhaltnis bei der
Dienstgeberin romisch 40 in den Ruhestand getreten ist und bis zum rémisch 40.2019 eine Urlaubsabfindung bzw.
eine Urlaubsentschadigung konsumiert hat.

Unstrittig ist auch die Hohe der im Kalenderjahr 2019 aus dem Dienstverhaltnis erwirtschafteten Beitragsgrundlage
nach dem ASVG von 41.398,78 Euro sowie die Hohe des Pensionsbezuges in Hohe von 13.826,01 Euro.

Die Verpachtung der landwirtschaftlichen Flachen an ihre Kinder hat zu einer Verminderung des Einheitswertes
geflihrt, der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid fiir den Zeitraum XXXX /2019 bis XXXX 2019 nach
Einlangen einer entsprechenden Mitteilung bericksichtigt wurde. Anzumerken ist, dass der fir diesen Zeitraum
festgestellte Einheitswert von 1.848,37 Euro ebenfalls unstrittig ist.Die Verpachtung der landwirtschaftlichen Flachen
an ihre Kinder hat zu einer Verminderung des Einheitswertes geflhrt, der von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid fir den Zeitraum rémisch 40aus 2019, bisrdmisch 402019 nach Einlangen einer
entsprechenden Mitteilung bericksichtigt wurde. Anzumerken ist, dass der fir diesen Zeitraum festgestellte
Einheitswert von 1.848,37 Euro ebenfalls unstrittig ist.

Die Beschwerdeflhrerin war im Kalenderjahr 2019 zwdlf Monate krankenversichert (nach dem BSVG und/oder dem
ASVG). In der Pensionsversicherung nach dem BSVG lag im selben Zeitraum eine Pflichtversicherung von 9 Monaten
vor (ebenfalls nach dem BSVG und/oder dem ASVG).

Aus den Einheitswerten von EUR 6.135,93 ( XXXX 2019 bis XXXX 2019) und EUR 1.848,37 ( XXXX 2019 bis XXXX 2019) ist
gemal 8 23 Abs. 2 BSVG ein Versicherungswert zu ermitteln.Aus den Einheitswerten von EUR 6.135,93 ( rOmisch 40
2019 bis rémisch 40 2019) und EUR 1.848,37 ( romisch 40 2019 bis romisch 40 2019) ist gemal} Paragraph 23, Absatz 2,
BSVG ein Versicherungswert zu ermitteln.
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Dieser betragt im Zeitraum XXXX 2019 bis XXXX 2019 EUR 1.252.13 monatlich. Fir den Zeitraum XXXX 2019 bis XXXX
2019 lage der Wert unter der Mindestbeitragsgrundlage, daher ist diese mit der Héhe der Mindestbeitragsgrundlage
far 2019 gemaR der VO BGBI 1l 2018/329 festzustellen (824,51 Euro).Dieser betragt im Zeitraum rémisch 40 2019 bis
rémisch 40 2019 EUR 1.252.13 monatlich. Far den Zeitraum romisch 40 2019 bis rémisch 40 2019 lage der Wert unter
der Mindestbeitragsgrundlage, daher ist diese mit der Héhe der Mindestbeitragsgrundlage fir 2019 gemal3 der VO
BGBI romisch zwei 2018/329 festzustellen (824,51 Euro).

Auf der Grundlage der angefiihrten Werte ergibt sich eine errechnete Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung
von EUR 9.986,32 Euro, in der Pensionsversicherung von EUR 8.853,21.

Die BF war im Jahr 2019 zw6lf Monate in der Krankenversicherung pflichtversichert, die Hochstbeitragsgrundlage im
Sinne des8& 23 BSVG iVm der VOBGBI Il 2018/329 betragt im Jahr 2019 monatlich EUR 6.090, was einer
Hoéchstbeitragsgrundlage von EUR 73.080,00 entspricht (EUR 6.090 x12).Die BF war im Jahr 2019 zwélf Monate in der
Krankenversicherung pflichtversichert, die Hochstbeitragsgrundlage im Sinne des Paragraph 23, BSVG in Verbindung
mit der VO BGBI rémisch zwei 2018/329 betragt im Jahr 2019 monatlich EUR 6.090, was einer Hochstbeitragsgrundlage
von EUR 73.080,00 entspricht (EUR 6.090 x12).

In der Pensionsversicherung ist die Héchstbeitragsrundlage fir neun Versicherungsmonate mit EUR 54.810,00
festzusetzen (6.090 x 9).

Die Summen der ermittelten Beitragsgrundlagen aufgrund der ASVG- und BSVG-Beitragsgrundlagen betragen in der
Krankenversicherung EUR 65.211,10 und in der Pensionsversicherung EUR 50.251,99.

Beide Summen liegen demnach unter der ermittelten Hochstbeitragsgrundlage - sowohl in der Kranken- als auch in

der Pensionsversicherung nach dem BSVG.

Aus diesem Grund hat die belangte Behdrde zu Recht die Beitragsgrundlagen auf der Basis des errechneten
Versicherungswertes ( XXXX 2019 bis XXXX 2019) bzw. der Mindestbeitragsgrundlage ( XXXX 2019 bis XXXX 2019)
festgestellt.Aus diesem Grund hat die belangte Behdrde zu Recht die Beitragsgrundlagen auf der Basis des
errechneten Versicherungswertes ( romisch 40 2019 bis romisch 40 2019) bzw. der Mindestbeitragsgrundlage ( rémisch
40 2019 bis rémisch 40 2019) festgestellt.

Dem Beschwerdeeinwand ist entgegen zu halten, dass die Beschwerdefihrerin im Kalenderjahr 2019 in der
Krankenversicherung durchgehend uber 12 Versicherungsmonate pflichtversichert war, und zwar nach den
Bestimmungen des BSVG und/oder des ASVG als nichtselbstandig Erwerbstatige. In der Pensionsversicherung unterlag
sie im Kalenderjahr 2019 durch neun Monate hindurch der Pflichtversicherung nach dem BSVG und/oder als
nichtselbstéandig Erwerbstatige nach dem ASVG.

Dass zu berticksichtigende Hochstbeitragsgrundlagen Uberschritten worden waren, 1asst sich fir den gegenstandlichen
Beschwerdefall nicht objektivieren. Abgesehen von ihrer diesbeziglich in der Beschwerde erhobenen Behauptung hat
die Beschwerdefiihrerin die von ihr behauptete angebliche Uberschreitung der Héchstbeitragsgrundlagen nicht
konkret aufgezeigt. In ihrer Stellungnahme vom XXXX .2022 ist zwar eine rechnerische Darstellung enthalten, anhand
der sie die von ihr behauptete Uberschreitung der Hochstbeitragsgrundlage darzustellen versucht hat, doch erweist
sich diese rechnerische Darstellung als unrichtig, weil die BF annimmt, dass ihr in den Monaten XXXX bis XXXX 2019
bezogenes Gehalt die Hochstbeitragsgrundlage fur sechs Monate deutlich Uberstiegen habe.Dass zu
berlcksichtigende Hochstbeitragsgrundlagen Uberschritten worden waren, lasst sich fur den gegenstandlichen
Beschwerdefall nicht objektivieren. Abgesehen von ihrer diesbeziiglich in der Beschwerde erhobenen Behauptung hat
die Beschwerdefiihrerin die von ihr behauptete angebliche Uberschreitung der Héchstbeitragsgrundlagen nicht
konkret aufgezeigt. In ihrer Stellungnahme vom rémisch 40 .2022 ist zwar eine rechnerische Darstellung enthalten,
anhand der sie die von ihr behauptete Uberschreitung der Héchstbeitragsgrundlage darzustellen versucht hat, doch
erweist sich diese rechnerische Darstellung als unrichtig, weil die BF annimmt, dass ihr in den Monaten rémisch 40 bis
rémisch 40 2019 bezogenes Gehalt die Hochstbeitragsgrundlage fiir sechs Monate deutlich Uberstiegen habe.

Dazu ist auszufuhren, dass die Beitragsgrundlage nach dem BSVG im Fall der BeschwerdefUhrerin so festzusetzen ist,
dass die Summe aus den Beitragsgrundlagen in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem ASVG einschlielich
der Sonderzahlungen und nach dem BSVG die Summe der monatlichen Hoéchstbeitragsgrundlagen gemald § 23 Abs. 9
lit. @ BSVG fur im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der Pflichtversicherung nicht Uberschreitet.Dazu ist
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auszufuhren, dass die Beitragsgrundlage nach dem BSVG im Fall der Beschwerdefiihrerin so festzusetzen ist, dass die
Summe aus den Beitragsgrundlagen in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem ASVG einschliel3lich der
Sonderzahlungen und nach dem BSVG die Summe der monatlichen Héchstbeitragsgrundlagen gemaR Paragraph 23,
Absatz 9, Litera a, BSVG fur im Kalenderjahr liegende Beitragsmonate der Pflichtversicherung nicht Gberschreitet.

Offensichtliche Schreib- oder Rechenfehler konnten im angefochtenen Bescheid nicht festgestellt werden; abgesehen
davon wurden solche von der BF auch nicht behauptet, sodass die in den Spruchpunkt 1., 2. und 3. vorgenommenen
Berechnungen summenmaRig nicht zu beanstanden waren.

Eine andere, als die von der belangten Behorde herangezogene Berechnungsweise der Beitragsgrundlagen - vor allem
eine monatliche Berechnung - ist aus den zitierten Bestimmungen nicht ableitbar, da gemal3 den 8§ 33a und 33b die
~Summe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen [...] im Kalenderjahr” (Anm.: Hervorhebung durch das BVwG) fir
die Berechnung heranzuziehen ist.Eine andere, als die von der belangten Behorde herangezogene Berechnungsweise
der Beitragsgrundlagen - vor allem eine monatliche Berechnung - ist aus den zitierten Bestimmungen nicht ableitbar,
da gemall den Paragraphen 33 a und 33 b die ,Summe der monatlichen Ho&chstbeitragsgrundlagen [...] im
Kalenderjahr” Anmerkung, Hervorhebung durch das BVwG) fur die Berechnung heranzuziehen ist.

Aus den angeflihrten Griinden war die Beschwerde daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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