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Entscheidungsdatum

20.04.2022
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 §3 Abs4
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §29 Abs4
VWGVG 8§29 Abs5
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o v kM wnN

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o v kA wnN -

—

. AsylG 2005 8§ 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

N

Nr. 24/2016
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4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 29 heute
2. VwWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

’

W274 2204651-1/20E
GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 22.3.2022 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter tUber die Beschwerde des XXXX, iranischer
Staatsburger, geb. XXXX , Bauarbeiter, Koch und Naher, XXXX , vertreten durch Mag. Peter M. Wolf, Rechtsanwalt,
Bahnhofplatz 6, 2340 Md&dling, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, LandstraBer HauptstraBe 171, 1030 Wien, vom 30.7.2018, ZI. XXXX , in 6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
réomisch 40, iranischer Staatsburger, geb. rémisch 40, Bauarbeiter, Koch und Naher, rémisch 40, vertreten durch
Mag. Peter M. Wolf, Rechtsanwalt, Bahnhofplatz 6, 2340 Md&dling, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, LandstraBer Hauptstral3e 171, 1030 Wien, vom 30.7.2018, ZI.
rémisch 40, in 6ffentlicher mtndlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und XXXX gemal? 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und romisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal’ 8§ 3 Abs 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetztes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Gemal
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dassromisch 40 damit kraft Gesetztes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig. ,
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Der BF beantragte am 23.11.2015 vor der Pl Heiligenkreuz (Burgenland) internationalen Schutz und brachte zum
Fluchtgrund vor: ,Religionswechsel”.

In seinen Befragungen vor dem BFA am 20.09.2017 und am 26.07.2018 gab er im Wesentlichen an, im Iran eine
Hauskirche besucht zu haben. Er sei von einem anderen Hauskirchenmitglied gewarnt worden, dass ein Mitglied
verhaftet worden sei. Nach 14 Tagen sei er aus dem Iran gefliichtet. In Osterreich sei er am 16.04.2017 nach einer
Taufvorbereitung in der XXXX Gemeinde getauft worden. Der BF legte weiters Urkunden zu Integration und
Sprachkenntnissen vor. In seinen Befragungen vor dem BFA am 20.09.2017 und am 26.07.2018 gab er im Wesentlichen
an, im Iran eine Hauskirche besucht zu haben. Er sei von einem anderen Hauskirchenmitglied gewarnt worden, dass
ein Mitglied verhaftet worden sei. Nach 14 Tagen sei er aus dem Iran gefliichtet. In Osterreich sei er am 16.04.2017
nach einer Taufvorbereitung in der rémisch 40 Gemeinde getauft worden. Der BF legte weiters Urkunden zu

Integration und Sprachkenntnissen vor.

Mit dem bekampften Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl und subsididaren Schutz
abgewiesen, kein Aufenthaltstitel erteilt, die Zulassigkeit der Abschiebung in den Iran festgestellt und eine Ausreisefrist
gesetzt. Nach den Feststellungen stehe die Identitat des BF nicht zweifelsfrei fest, ebensowenig, dass er aus innerer
Uberzeugung zum Christentum konvertiert sei. Die Aussagen des BF seien nicht glaubwiirdig und widersprichlich

gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem primaren Antrag, dem BF Asyl zuzuerkennen. Neben
umfangreicher Darlegung der Situation im Iran ging die Beschwerde auf die Beweiswurdigung ein und es wurde
erganzendes Vorbringen erstattet.

Der BF machte in weiterer Folge weitere Eingaben und legte Unterlagen vor. Es folgte weiters ein Vollmachtswechsel.

In der offentlichen mundlichen Verhandlung vom 22.03.2022 wurden der BF sowie die Zeugen XXXX und Mag. XXXX
befragt. In der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 22.03.2022 wurden der BF sowie die Zeugen rémisch 40 und
Mag. rémisch 40 befragt.

Aufgrund des Akteninhalts im Zusammenhalt mit den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung steht folgender
Sachverhalt fest:

Der BF entstammt auch einer muslimischen Familie aus Gilan. Er war nach seiner Schulausbildung in verschiedenen
Berufen (Bau, Naher und Koch) in verschiedenen Orten des Iran, u.a. der Insel Kish, tatig. Nicht festgestellt werden
konnte, dass er im Iran Hauskirchen besuchte, ihm in diesen Zusammenhang Schwierigkeiten bekannt wurden und er
aufgrund dessen den Iran verlieR3.

Der BF reiste ohne giiltige Einreisepapiere ,mit der groRRen Flichtlingswelle” 2015 tber die Turkei und die sogenannte
Balkanroute nach Osterreich und beantrage am 23.11.2015 Asyl.

Er hielt sich in wechselnden Fllchtlingsquartieren in Wien auf. Im Verlaufe seines Aufenthaltes fand der BF etwa Anfang
2017 zur XXXX Gemeinde in XXXX , besuchte dort einige Monate einen Taufvorbereitungskurs und wurde am
16.04.2017 mit etwa 15 weiteren Farsisprechern evangelisch getauft. Er besuchte auch weiters die Gottesdienste
dieser Gemeinde bis etwa Mitte 2018. Zu diesem Zeitpunkt gelangte er zur evangelischen Pfarre XXXX wo er sich seit
damals am Gemeindeleben beteiligt. Er besucht regelmaRig die Gottesdienste, hilft bei Festen, Unterstiutzungsaktionen
und Kinderbetreuungen und wohnt seit September 2021 in einer der evangelischen Gemeinde gehorigen
Mietwohnung. Der BF ist in Grundversorgung und verfligt Uber eine Einstellungszusage der XXXX Handel GmbH XXXX
als Hilfsmaurer. Der BF ist in Osterreich unbescholten, hat Deutsch A2 positiv absolviert und einen B1 Kurs besucht,
aber nicht abgeschlossen. Er ist ledig und lebt nicht in einer Lebensgemeinschaft und ist kinderlos. Er hat in Osterreich
u.a. eine gute Freundin, bei der er von Janner 2019 bis Dezember 2020 als mitzahlender Mitbewohner lebte. Er hielt
sich in wechselnden Flichtlingsquartieren in Wien auf. Im Verlaufe seines Aufenthaltes fand der BF etwa Anfang 2017
zur rémisch 40 Gemeinde in romisch 40, besuchte dort einige Monate einen Taufvorbereitungskurs und wurde am
16.04.2017 mit etwa 15 weiteren Farsisprechern evangelisch getauft. Er besuchte auch weiters die Gottesdienste
dieser Gemeinde bis etwa Mitte 2018. Zu diesem Zeitpunkt gelangte er zur evangelischen Pfarre romisch 40 wo er sich



seit damals am Gemeindeleben beteiligt. Er besucht regelmaRig die Gottesdienste, hilft bei Festen,
Unterstlitzungsaktionen und Kinderbetreuungen und wohnt seit September 2021 in einer der evangelischen
Gemeinde gehorigen Mietwohnung. Der BF ist in Grundversorgung und verflgt Uber eine Einstellungszusage der
rémisch 40 Handel GmbH rémisch 40 als Hilfsmaurer. Der BF ist in Osterreich unbescholten, hat Deutsch A2 positiv
absolviert und einen B1 Kurs besucht, aber nicht abgeschlossen. Er ist ledig und lebt nicht in einer
Lebensgemeinschaft und ist kinderlos. Er hat in Osterreich u.a. eine gute Freundin, bei der er von Janner 2019 bis
Dezember 2020 als mitzahlender Mitbewohner lebte.

Der BF hat Kenntnisse Uber den christlichen Glauben und hat diesen soweit angenommen, dass er das Bedurfnis hatte,
diesen auch unter geanderten Bedingungen wie einer Ruckkehr in den Iran, innerlich und duBerlich auszuleben.

Beweiswurdigung

Die duBeren Lebensumstinde des BF im Iran und in Osterreich wurden durch den BF nachvollziehbar und im Einklang
mit den vorliegenden Urkunden dargestellt.

Betreffend die behaupteten Kontakte zu einer Hauskirche im Iran und insbesondere den sich daraus ergebenden
Fluchtgrund traten schon aufgrund der sehr unkonkreten und teilweise widersprichlichen Schilderungen vor dem BFA
deutliche Zweifel hervor. Im Hinblick auf die zu festzustellende Konversion in Osterreich, kommt es darauf aber nicht
an.

Der BF wurde nach einer gewissen Taufvorbereitung im Rahmen der XXXX Gemeinde (zugehorig der evangelischen
Kirche Osterreich A.B.) 2017 getauft und integrierte sich Mitte 2018 in die XXXX Gemeinde XXXX . Der BF ist dort
nunmehr seit etwa vier Jahren integriert. Der BF war in der Lage, eine gewisse missionarische Einstellung nicht nur zu
behaupten, sondern auch durch seine Aussagen glaubwurdig darzustellen. Besonders als er schilderte, dass ihm diese
Missionierung bei einem Iraner trotz groRerer Bemihungen noch nicht gelungen sei, erschien er sehr authentisch. Die
Schilderungen und Beobachtungen des Zeugen Pfarrer Mag. XXXX , der den BF offensichtlich im Rahmen der langen
Zusammenarbeit gut kennt, stellen ein glaubwdirdiges Zeugnis fur eine ehrlich erscheinende Konversion dar. Auch die
diesbeziiglichen Angaben der Zeugin XXXX erschienen gerade im Hinblick darauf, dass diese bei keiner christlichen
Gemeinde aktiv mitarbeitet, recht glaubwirdig. Es kamen auch keine Umstande hervor, die einen Widerspruch des
tatsachlichen Lebenswandels zur behaupteten Einstellung des BF darstellen kénnten. Der BF wurde nach einer
gewissen Taufvorbereitung im Rahmen der rémisch 40 Gemeinde (zugehérig der evangelischen Kirche Osterreich A.B.)
2017 getauft und integrierte sich Mitte 2018 in die rémisch 40 Gemeinde rémisch 40 . Der BF ist dort nunmehr seit
etwa vier Jahren integriert. Der BF war in der Lage, eine gewisse missionarische Einstellung nicht nur zu behaupten,
sondern auch durch seine Aussagen glaubwirdig darzustellen. Besonders als er schilderte, dass ihm diese
Missionierung bei einem Iraner trotz groRerer Bemihungen noch nicht gelungen sei, erschien er sehr authentisch. Die
Schilderungen und Beobachtungen des Zeugen Pfarrer Mag. romisch 40, der den BF offensichtlich im Rahmen der
langen Zusammenarbeit gut kennt, stellen ein glaubwirdiges Zeugnis fur eine ehrlich erscheinende Konversion dar.
Auch die diesbezlglichen Angaben der Zeugin rémisch 40 erschienen gerade im Hinblick darauf, dass diese bei keiner
christlichen Gemeinde aktiv mitarbeitet, recht glaubwirdig. Es kamen auch keine Umstande hervor, die einen
Widerspruch des tatsachlichen Lebenswandels zur behaupteten Einstellung des BF darstellen kdnnten.

Rechtlich folgt:

GemaéR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Gemal Abs 2 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Heimatstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR Absatz 2, kann die Verfolgung
auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Heimatstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgrinde).

Gemall Abs 3 ist der Antrag abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht oder ein
Asylausschlussgrund gesetzt wurde. Gemall Absatz 3, ist der Antrag abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative offensteht oder ein Asylausschlussgrund gesetzt wurde.

GemalB § 2 Abs 1 Z 11 und 12 ist Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie,
Verfolgungsgrund ein in Art 10 Statusrichtlinie genannter Grund. Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11 und 12 ist
Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie, Verfolgungsgrund ein in Artikel 10,

Statusrichtlinie genannter Grund.

Nach Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht

nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Nach Art 9 der Statusrichtlinie (2011/95/EU) muss eine Verfolgungshandlung iSd Genfer Flichtlingskonvention
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt oder in einer Kulminierung unterschiedlicher MaBnahmen bestehen, die so
gravierend sind, dass eine Person davon in ahnlicher Weise betroffen ist. Nach Artikel 9, der Statusrichtlinie
(2011/95/EU) muss eine Verfolgungshandlung iSd Genfer Fluchtlingskonvention aufgrund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellt oder in
einer Kulminierung unterschiedlicher MaBnahmen bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person davon in
ahnlicher Weise betroffen ist.

Unter anderem kdnnen als Verfolgung folgende Handlungen gelten:
? Anwendung physischer oder psychischer, einschlielich sexueller Gewalt,

? gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MalBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder
diskriminierend angewandt werden,

? unverhaltnismaliige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

? Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung, Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militédrdienstes in einem Konflikt, wenn der
Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wurde, die unter den Anwendungsbereich des Art 12 Abs 2 fallen
und ? Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung, Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der
Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wurde, die unter den Anwendungsbereich des Artikel 12, Absatz
2, fallen und

? Handlungen, die an die Geschlechtszugehdrigkeit anknipfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, ist es unerheblich, ob der
Antragsteller tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religiésen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale
aufweist, die zur Verfolgung fihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

Nach den alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union bindenden normativen Vorgaben des Artikel 10 Absatz 1 b, RL
2011/95/EG, kann einem Flichtling nicht zugesonnen werden, sich bei der Religionsausibung auf das ,Forum
Internum” zu beschranken, somit seinen Glauben heimlich auszutiben. Diesem muss die Offentliche Austibung des
christlichen Glaubens in Lehre, Gottesdienst und Sakramentsverwaltung maéglich sein (,Forum Externum®).

Nach Ansicht des VfGH erfordert die Beachtung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Glaubens- und
Gewissensfreiheit im Asylverfahren im konkreten Fall die Widerlegung, dass ein Religionswechsel aus innerer



Uberzeugung erfolgt ist. Sobald auf Grund &uRerer Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer Uberzeugung nicht
unwahrscheinlich ist, mul3 sich auf Grund der Personlichkeit, aller Umstande der persénlichen Glaubwurdigkeit sowie
darauf aufbauend einer ins Einzelne gehenden Beweiswirdigung und allenfalls der Einvernahme von Personen, die
Auskunft Uber den Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden Uberzeugungen geben kénnen, ein
detaillierter Eindruck daruber verschafft werden, inwieweit der Religionswechsel auf einer personlichen
Glaubensentscheidung beruht (zB VfSlg. 19.837/2013 und VfGH 22.9.2014, U 2193/2013).Nach Ansicht des VfGH
erfordert die Beachtung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Glaubens- und Gewissensfreiheit im
Asylverfahren im konkreten Fall die Widerlegung, dass ein Religionswechsel aus innerer Uberzeugung erfolgt ist. Sobald
auf Grund 3uRerer Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, muR sich
auf Grund der Personlichkeit, aller Umstande der personlichen Glaubwirdigkeit sowie darauf aufbauend einer ins
Einzelne gehenden Beweiswilrdigung und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft Uber den
Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden Uberzeugungen geben kénnen, ein detaillierter Eindruck
daruber verschafft werden, inwieweit der Religionswechsel auf einer persénlichen Glaubensentscheidung beruht (zB
VfSlg. 19.837 aus 2013, und VfGH 22.9.2014, U 2193 aus 2013,).

Der VWGH hat sich mehrfach mit drohender Verfolgung von zum christlichen Glauben konvertierten Muslimen im Iran
befasst (zB. Erkenntnis vom 19.12.2001, 2000/20/0369; Ra 2014/01/0117). Danach kommt es darauf an, ob der
Asylwerber bei weiterer Ausfiihrung des inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung
erreichenden Sanktion belegt zu werden. Feststellungen zu behaupteten aktuell bestehenden Glaubensuberzeugung
sind im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von - allfalligen - Zeugenaussagen und
einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln (Erkenntnis des VwWGH vom
23.6.2015, Ra 2014/01/0117 mwnN).

Durch die dargestellten Beweisergebnisse kam eine Widerlegung einer inneren Hinwendung zum Christentum
angesichts des objektiven Umstandes der dufReren Konversion durch die Taufe nicht hervor. Im Rahmen der ins Detail
gehenden Befragung ist von einer inneren Konversion des BF im Sinne der dargestellten Rechtsprechung der
Hochstgerichte auszugehen, aufgrund derer vor dem Hintergrund der dargestellten Landerberichte zum Iran ein
Nachfluchtgrund im Sinne einer Verfolgung wegen Religion vorliegt.

Der Ausspruch der Unzuldssigkeit der Revision grindet auf Art 133 Abs. 4 B-VG, wobei zur asylrechtlichen Bedeutung
von Konversion allgemein und speziell bei Iranern bereits umfangreiche hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliegt
und auf deren Basis im Wesentlichen Umstande des Einzelfalls zu beurteilen waren.Der Ausspruch der Unzulassigkeit
der Revision grindet auf Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wobei zur asylrechtlichen Bedeutung von Konversion allgemein
und speziell bei Iranern bereits umfangreiche hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliegt und auf deren Basis im
Wesentlichen Umstande des Einzelfalls zu beurteilen waren.

Eine Ausfertigung des Erkenntnisses wurde innerhalb der Frist des§ 29 Abs. 4 VwWGVG nicht beantragt. Die
Ausfertigung konnte daher gemaR &8 29 Abs 5 VWGVG in gekirzter Form erfolgen. Eine Ausfertigung des Erkenntnisses
wurde innerhalb der Frist des Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG nicht beantragt. Die Ausfertigung konnte daher gemaf
Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG in gekurzter Form erfolgen.
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