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Entscheidungsdatum

20.04.2022
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52
IntG 810
IntG 89
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 54 heute

2. AsylG 2005 § 54 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 54 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 8§ 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
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AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

Nr. 4/2008

.I'Nr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
. Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
.1 Nr.29/2009
. Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

10/2019
10/2019
45/2017
4/2017
8/2017
0/2015
8/2013
712012
8/2011
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1. IntG 8 10 heute
2. IntG § 10 gultig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019

3. IntG § 10 gultig von 01.10.2017 bis 31.05.2019

1. IntG 8 9 heute

2. IntG § 9 gultig ab 15.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2020

3. IntG § 9 gultig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
4. IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017
5. IntG 8 9 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W119 2184951-2/9E, W119 2184951-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX StA: ungeklart, vertreten durch seine Mutter XXXX, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Max KAPFERER,
Dr. Thomas LECHNER, Dr. Martin DELLASEGA, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
20. 5. 2020, ZI IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 17-1176237805/171371764, Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40 StA: ungeklart,
vertreten durch seine Mutter rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Max KAPFERER, Dr. Thomas LECHNER, Dr.
Martin DELLASEGA, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20. 5. 2020, Z| IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: 17-1176237805/171371764,

A)
|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkte |, Il und Il des angefochtenen Bescheides wird das Verfahren
wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemal? 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.Hinsichtlich der Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch eins, romisch zwei und rémisch drei des angefochtenen Bescheides wird das
Verfahren wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemald Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG
eingestellt.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV wird ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR3 &
52 Fremdenpolizeigesetz 2005 iVm 8 9 Absatz 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.In Erledigung der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch vier wird ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Fremdenpolizeigesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

Gemal 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm 8 9 und 8§ 10 Integrationsgesetz wird XXXX der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt. GemaR Paragraphen 54 und 55 AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9 und Paragraph 10, Integrationsgesetz wird rémisch 40 der Aufenthaltstitel

"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.
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I1l. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte V und VIl des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 1
und 2 VWGVG ersatzlos behoben.rémisch drei. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte rémisch fanf
und rémisch sieben des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Fir den in Osterreich geborenen Beschwerdefiihrer wurde am 7. 12. 2017 ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Die Eltern des Beschwerdeflihrers (Zlen W119 2164345 und W119 2164351) und seine minderjahrigen
Geschwister (Zlen W119 2164347 und W119 2164349) haben bereits am 6. 4. 2014 jeweils solche Antrage gestellt. Es

liegt ein Familienverfahren vor.

Die Mutter des Beschwerdefuhrers wurde am 7. 4. 2014 im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG einvernommen
und flhrte aus, in XXXX in Armenien geboren zu sein. Zu ihrem Fluchtgrund gab sie an, dass ihr Vater im Jahr 2007 in
der Ukraine mit einem jesidischen Madchen sexuelle Kontakte gehabt und er dieses entfuhrt habe. Als sie einmal
einkaufen gegangen sei, hatten Angehorige des Madchens sie mitgenommen und vergewaltigt. Dies sei deshalb
erfolgt, weil die Familie des Madchens Rache an ihrem Vater habe nehmen wollen. Diese Fluchtgrinde wirden auch flr
ihre beiden Kinder gelten. Die Mutter des Beschwerdeflihrers wurde am 7. 4. 2014 im Rahmen der Erstbefragung nach
dem AsylG einvernommen und fuhrte aus, in rémisch 40 in Armenien geboren zu sein. Zu ihrem Fluchtgrund gab sie
an, dass ihr Vater im Jahr 2007 in der Ukraine mit einem jesidischen Madchen sexuelle Kontakte gehabt und er dieses
entfUhrt habe. Als sie einmal einkaufen gegangen sei, hatten Angehorige des Madchens sie mitgenommen und
vergewaltigt. Dies sei deshalb erfolgt, weil die Familie des Madchens Rache an ihrem Vater habe nehmen wollen. Diese

Fluchtgriinde wirden auch fur ihre beiden Kinder gelten.
Der Vater des Beschwerdefihrers legte mit Schreiben vom 3. 9. 2015 das A2 Zertifikat vom 7. 9. 2015 vor.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers wurde am 11. 5. 2016 beim Bundesamt niederschriftlich einvernommen und gab
zundchst auf die Frage, ob sie einen Reisepass besitze, an, dass dieser 1999 verloren gegangen sei. Zu ihrem
schulischen Werdegang gab sie an, dass sie von 1996 bis 1998 in Armenien die Volksschule in XXXX besucht habe. Die
Mutter des Beschwerdefihrers wurde am 11. 5. 2016 beim Bundesamt niederschriftlich einvernommen und gab
zundchst auf die Frage, ob sie einen Reisepass besitze, an, dass dieser 1999 verloren gegangen sei. Zu ihrem
schulischen Werdegang gab sie an, dass sie von 1996 bis 1998 in Armenien die Volksschule in rémisch 40 besucht
habe.

Weiters flhrte sie aus, der Volksgruppe der Jesiden anzugehdren. Im Alter von 7 oder 8 Jahren sei sie mit ihren Eltern in
die Ukraine Ubersiedelt. lhre Mutter sei einer Arbeit nachgegangen, sie selbst habe den Haushalt gefuhrt. 3 Monate
nach ihrer Ubersiedlung in die Ukraine habe ihr Vater ein Midchen entfihrt, es bestehe kein Kontakt zu ihm. Einige
Zeit spater sei sie von Angehorigen der Familie des Madchens vergewaltigt worden.

Im Jahr 2010 habe sie geheiratet. In dieser Zeit hatten Kampfe stattgefunden, indem Manner mit Baseballschlagern
unterwegs gewesen seien, um die ,Schwarzen” zu misshandeln.

Sie habe weder Kontakt zu Angehdrigen in Armenien noch in der Ukraine.

Als der Mutter des Beschwerdeflhrers vorgehalten wurde, dass sie laut dem ZMR-Auszug in Aserbaidschan geboren
sei, gab sie an, dass sie nicht wisse, ob sich XXXX in Armenien oder in Aserbaidschan befinde. Als der Mutter des
Beschwerdefiihrers vorgehalten wurde, dass sie laut dem ZMR-Auszug in Aserbaidschan geboren sei, gab sie an, dass
sie nicht wisse, ob sich romisch 40 in Armenien oder in Aserbaidschan befinde.



Der Mutter des Beschwerdefuhrers wurde die Moglichkeit geboten den Landerbericht zu Armenien einzusehen und
sich zu dul3ern. Diese beantragte die Ausfolgung dieses Landerberichtes.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers legte eine Arbeitsbestétigung, sein Vater das OSD-Zertifikat B1 fiir die deutsche
Sprache vom 3. 5. 2016 sowie zahlreiche Empfehlungsschreiben vor.

Am 11. 5. 2016 wurde beim Bundesamt mit Einverstandnis der Eltern des Beschwerdefiihrers eine direkte
Sprachanalyse durchgefihrt und von einem Sprachinstitut (SPRAKAB) ausgewertet.

Am 11. 5. 2016 Ubermittelte SPRAKAB einen Sprachanalyse-Bericht die Mutter des Beschwerdefiihrers betreffend.
Diesem ist zu entnehmen, dass diese Kurmanci auf Muttersprachenniveau spreche. Es sei auch eine Sprachanalyse auf
Russisch bestellt worden. Wahrend des Interviews habe sich jedoch herausgestellt, dass sie Russisch nicht auf dem
Niveau spreche, um eine solche Sprachanalyse zu ermdglichen. Es sei davon auszugehen, dass sie in Armenien
geboren und aufgewachsen sei. Sie habe ebenso in der Ukraine gelebt. Der Sprachgebrauch der Mutter des

Beschwerdeflihrers weise eine Variante auf, die dem in Armenien gesprochenen Kurmanci entsprechen wurde.

Beim Vater des Beschwerdefihrers wurde festgehalten, dass er Kurmanci auf Muttersprachenniveau spreche. Es sei
davon auszugehen, dass der Sprachgebrauch des Vaters des Beschwerdeflhrers nicht dem in Syrien gesprochenen
Kurmanci entspreche, da es keine deutlichen Einflisse des Arabischen gebe. Es werde eingeschatzt, dass der vom ihm
angegebene Sprachhintergrund einen sehr geringen Wahrscheinlichkeitsgrad habe. Der Sprachgebrauch des Vaters
des Beschwerdeflhrers weise grammatikalische Merkmale auf, die dem in Armenien gesprochenen Kurmanci

entsprechen wiirden.

Zudem spreche er flieBend Russisch. In der Ukraine werde ein Standardrussisch gesprochen, das haufig vom
Ukrainischen beeinflusst sei. Es werde davon ausgegangen, dass der Sprachgebrauch des Vaters des
Beschwerdefiihrers dem in Zentralrussland gesprochenen Russisch entspreche. Es gebe bei ihm keine deutlichen
Einflusse des Ukrainischen. Dass er einen sprachlichen Hintergrund aus der Ukraine habe, besitze einen geringen
Wahrscheinlichkeitsgrad.

Der Sprachgebrauch des Vaters des Beschwerdeflhrers weise lexikalische Merkmale auf, die dem Sprachgebrauch in
Russland entsprechen wirden.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers wurde am 4. 7. 2016 niederschriftlich einvernommen, wobei ihr das Ergebnis der
Sprachanalyse vorgehalten wurde, aus der hervorgeht, dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit aus Armenien stamme.
Diese entgegnete dazu, dass sie im Alter von 6 oder 7 Jahren mit ihren Eltern in die Ukraine gezogen sei. Es wurde ihr
die Moglichkeit geboten, zum Landerbericht zur Situation in Armenien Stellung zu beziehen, was sie ablehnte.

Der rechtsfreundliche Vertreter des Vaters des Beschwerdefuhrers legte mit Schreiben vom 28. 10. 2016 zum Beweis
far seinen Schulbesuch in der Ukraine ein Foto vor.

Die Mutter des Beschwerdefihrers legte das OSD-Zertifikat A2 vom 28. 7. 2016 vor.

Der Vater des Beschwerdefliihrers wurde am 5. 1. 2017 beim Bundesamt niederschriftlich einvernommen und legte
eine Arbeitszusage vor.

Mit Schreiben vom 19. 1. 2017 fuhrte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers aus, dass sich die Mutter
des Beschwerdeflhrers hervorragend integriert habe. Sie sei gemeinnutzig fir eine Stadtgemeinde tatig, indem sie
den Friedhof reinige. Weiters wurden mehrere Empfehlungsschreiben vorgelegt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30. 12. 2017, ZI 17-1176237805/17137164, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemall 8 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill) und gemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaf3 8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG nach
Armenien zuldssig ist (Spruchpunkt V). Unter Spruchpunkt VI wurde festgehalten, dass gemaf3 8 55 Abs 1a FPG keine
Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemaR & 18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt
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(Spruchpunkt VII). Gemal3 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG werde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30. 12. 2017, ZI 17-
1176237805/17137164, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden wurde gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei) und gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Armenien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf). Unter
Spruchpunkt romisch sechs wurde festgehalten, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fir die
freiwillige Ausreise bestehe. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
wurde gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch sieben). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG werde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch acht).

Mit Verfahrensanordnung vom 2. 1. 2018 wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein Menschenrechte Osterreich
amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers mit Schriftsatz vom 31. 1. 2018
Beschwerde, in der darauf hingewiesen wurde, dass es sich beim Vater des Beschwerdeflhrers um keinen
armenischen Staatsangehdrigen handle, was durch eine negative Feststellung durch die armenische Botschaft hatte
festgestellt werden kdnnen. Zum Beweis flr seine syrische Staatsangehorigkeit beantragte der Vater des
Beschwerdefiihrers Ermittlungen mittels eines Vertrauensanwaltes in der Ukraine, da die Schulunterlagen ihn
eindeutig als syrischen Staatsangehorigen identifizieren wirden. Zudem wurde auch die Sprachanalyse kritisiert, da
diese von Laien durchgefuhrt werde und notorisch fehlerhaft sei.

Es wurde ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. 8. 2019 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Im Zuge des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fand ein persdnliches Gesprach der Eltern des
Beschwerdefiihrers mit einer armenischen und einer ukrainischen Delegation bei der Botschaft statt.

Der Bericht der armenischen Delegation vom 13. 6. 2019 ergab, dass es sich bei den Eltern des Beschwerdeflhrers
nicht um armenische Staatsbirger handle. Die ukrainische Botschaft teilte mit, dass es sich ebenso wenig um
ukrainische Staatsburger handeln wirde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. 9. 2019, ZI L526 2184951-1/15E, wurde in Erledigung der
Beschwerde gem. § 28 Abs. 3 VWGVG der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheiten zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt verwiesen. Begriindend wurde dazu ausgefthrt, dass sich das Bundesamt mit
der Frage auseinanderzusetzen habe, warum die armenische Delegation nicht davon ausgehe, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers armenische Staatsangehorige sei. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. 9. 2019,
ZI L526 2184951-1/15E, wurde in Erledigung der Beschwerde gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheiten zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt verwiesen.
Begrindend wurde dazu ausgefiihrt, dass sich das Bundesamt mit der Frage auseinanderzusetzen habe, warum die
armenische Delegation nicht davon ausgehe, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers armenische Staatsangehorige
sei.

Der Vater des Beschwerdeflhrers legte sein Zeugnis zur Integrationsprifung, Niveau B1, vom 22. 11. 2019 vor.

Am 9. 3. 2020 wurde die Mutter des Beschwerdefihrers beim Bundesamt niederschriftlich einvernommen und gab
dort an, dass sie in XXXX geboren und danach in der Ukraine gelebt habe. Sie legte Deutschzertifikate, eine
Arbeitszusage, Schulzeugnisse ihrer Kinder sowie Unterstitzungsschreiben vor. Am 9. 3. 2020 wurde die Mutter des
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Beschwerdefiihrers beim Bundesamt niederschriftlich einvernommen und gab dort an, dass sie in rémisch 40 geboren
und danach in der Ukraine gelebt habe. Sie legte Deutschzertifikate, eine Arbeitszusage, Schulzeugnisse ihrer Kinder
sowie Unterstlitzungsschreiben vor.

Infolge einer vom Bundesamt angefragten Identitdtsiberprifung der Eltern des Beschwerdefihrers durch die
Staatendokumentation teilte diese mit Schreiben vom 12. 5. 2020 mit, dass solche Identitatsfeststellungen aul3erhalb
der Recherchegrenzen der Staatendokumentation liegen wurden. Auch mit einer Einverstandniserkldrung sei die
Weitergabe personlicher Daten an potentielle Verfolgerstaaten problematisch.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20. 5. 2020, Z| IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 17-1176237805/171371764, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaR & 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemalR § 8 Abs. 1 iVm$§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1)
und gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV). Unter Spruchpunkt V wurde festgehalten, dass gemal3 § 55 Abs 1a FPG keine Frist flr die freiwillige
Ausreise bestehe. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemal § 18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI). GemaR § 53 Abs
1 iVm Abs 2 FPG werde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VII). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20. 5. 2020, ZI IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 17-
1176237805/171371764, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemafd Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemafl Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemafd Paragraph
57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier). Unter Spruchpunkt rémisch finf wurde festgehalten, dass gemald Paragraph 55, Absatz
eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz wurde gemalR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, FPG werde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch sieben).

Mit Verfahrensanordnung vom 22. 5. 2020 wurde dem Beschwerdefiihrer die ARGE Rechtsberatung -Diakonie und
Volkshilfe amtswegig als Rechtsberaterin zur Seite gestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers mit Schriftsatz vom 18. 6. 2020
Beschwerde, in der darauf hingewiesen wurde, dass die Eltern des Beschwerdefihrers im erstinstanzlichen Verfahren
durch Beweisantrage an der Wahrheitsfindung effektiv.am Verfahren mitgewirkt und auch alle Ladungen befolgt
hatten. Es wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

Mit Schreiben vom 26. 6. 2020 erstattete das Bundesamt eine Beschwerdebeantwortung, in der es zum asylrechtlichen
Aspekt des Beschwerdeschriftsatzes ausfihrte, dass auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss nicht
angenommen habe, dass der Vater des Beschwerdeflhrers aus Syrien stamme, was sich hinsichtlich der
Staatsangehorigkeit auch aus dem in der Beschwerde zitierten Beschlusses ergebe. Es sei zu betonen, dass es keinen
Hinweis auf eine syrische Staatsangehdrigkeit oder einen derartigen Aufenthaltsort gebe.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. 7. 2020 wurde der Beschwerde gemaR3§ 18 Abs 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. 7. 2020 wurde der
Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Schriftsatz vom 16. 7. 2020 Ubermittelte die Mutter des Beschwerdefiihrers Schulzeugnisse ihrer Kinder und
Bestatigungen fir die Ubersetzungstatigkeit ihres Lebensgefahrten.

Mit Schriftsatz vom 4. 1. 2022 legte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers folgende Unterlagen vor:
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eine Bestatigung Uber die gemeinnUtzige und ehrenamtliche Tatigkeit der Mutter des Beschwerdefihrers
den Hubstaplerfuhrerausweis des Vaters des Beschwerdefihrers

eine Bestatigung tber die Anstellungsmoglichkeit des Vaters des Beschwerdefihrers in einer Denkmal-, Fassaden- und
Gebaudereinigung

ein Arbeitsangebot des Vaters des Beschwerdeflihrers als Montagehelfer

ehrenamtliche Betatigung des Vaters des Beschwerdefihrers in der ,Lernbetreuung”

zahlreiche Bestatigungen Uber die vom Vater des Beschwerdefiihrers ausgeiibten Ubersetzungstatigkeiten
Empfehlungsschreiben

eine Bestétigung des Vaters des Beschwerdefiihrers Uiber die freiwillige Mitarbeit beim Osterreichischen Roten Kreuz

eine Bestatigung einer Kirchengemeinde tber die ehrenamtliche Arbeit des Vaters des Beschwerdefuhrers bei einer
Kirchengemeinde als Hausmeister

Empfehlungsschreiben den Beschwerdeflihrer und seine Geschwister betreffend
Schulzeugnisse der Geschwister des Beschwerdeflhrers
und eine Bestatigung tber den Kindergartenbesuch des Beschwerdefuhrers.

Am 17. 2. 2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an der sich die
Eltern des Beschwerdeflhrers beteiligten. Ein Vertreter des Bundesamtes nahm an der Verhandlung teil. Die Mutter
des Beschwerdefihrers legte eingangs eine Bestatigung Uber eine Anstellung sowie eine Stellungnahme der ,Tiroler
Soziale Dienste” Uber die fortgeschrittene Integration ihrer Familie vor.

Die Mutter des Beschwerdeflhrers gab zu ihrem Alltag an, dass sie in der Fluchtlingsunterkunft 2 Stunden taglich mit
Reinigungsarbeiten beschaftigt sei, ansonsten verbringe sie sehr viel Zeit mit ihren Kindern bei Ausfligen. Jeden
Freitag gebe es einen Frauentreff, bei dem sich Heimbewohnerinnen und Osterreicherinnen aus der Umgebung
austauschen wirden, wobei die Kommunikation in deutscher Sprache stattfinde. Montags lerne sie mit einer Dame fur
den B1-Deutschkurs. Im Fall der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung konne sie einer Erwerbstatigkeit nachgehen.

Der Vater des Beschwerdefuhrers flhrte zu seinem Alltag aus, dass er sowohl in der Flichtlingsunterkunft als auch in
der evangelischen Kirche als Hausmeister tatig sei. In der Kirche Ube er auch seit dem Jahr 2015
Ubersetzungstatigkeiten aus und verwies dazu auch die vorgelegten diesbeziiglichen Bestitigungen. In seiner Freizeit
ginge er mit seiner Familie Schwimmen, Wandern und auch im Wald spazieren. Wenn er sich mit Freunden treffe,
gingen sie spazieren oder wurden Karten spielen. Die von ihm vorgelegten Bestatigungen Uber
Anstellungsméglichkeiten seien immer noch aktuell.

Auf die Frage des Behérdenvertreters, welches Ziel er mit seiner Einreise nach Osterreich angestrebt habe, gab er an,
dass er nicht wegen einer Verdienstméglichkeit nach Osterreich gekommen sei, sondern sein Leben und jenes seiner
Familie in Gefahr gewesen sei.

Als erneut versucht wurde, die Staatsangehorigkeit der Eltern des Beschwerdeflhrers zu erdrtern, gab der
rechtsfreundliche Vertreter der Mutter des Beschwerdeflihrers an, anzuregen, dass die Staatsangehorigkeit der Eltern
des Beschwerdefihrers als ungeklart anzunehmen, wie dies auch in den Bescheiden des Bundesamtes erfolgt sei. Da
die Mutter des BeschwerdeflUhrers aus XXXX stamme, sei ihre Staatsangehorigkeit kaum festzustellen, weil dieses
Gebiet an der Grenze zwischen Armenien und Aserbaidschan liege und sehr umstritten sei. Momentan gehore es zu
Aserbaidschan.Als erneut versucht wurde, die Staatsangehdrigkeit der Eltern des Beschwerdefuhrers zu erdrtern, gab
der rechtsfreundliche Vertreter der Mutter des Beschwerdeflihrers an, anzuregen, dass die Staatsangehdrigkeit der
Eltern des Beschwerdefihrers als ungeklart anzunehmen, wie dies auch in den Bescheiden des Bundesamtes erfolgt
sei. Da die Mutter des Beschwerdefiihrers aus romisch 40 stamme, sei ihre Staatsangehdrigkeit kaum festzustellen,
weil dieses Gebiet an der Grenze zwischen Armenien und Aserbaidschan liege und sehr umstritten sei. Momentan

gehore es zu Aserbaidschan.



Der Behordenvertreter fihrte aus, dass die Integration der Eltern des Beschwerdefuhrers auf einem Asylverfahren
fulBe, bei dem kein berechtigtes Vertrauen bestehe, einen Aufenthaltstitel zu erhalten. Er verweise dazu auf die
Ausfihrungen im Bescheid des Bundesamtes.

Dem entgegnete der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers, dass es sich bei dem gegenstandlichen
Verfahren um einen einzigen Asylantrag handle und nicht, wie das Bundesamt vermutlich meine, mehrere in Folge
gestellte negative Asylverfahren den Aufenthalt legalisieren konnten. Die Eltern des Beschwerdefihrers seien wahrend
des gesamten Asylverfahrens ihrer Mitwirkungspflicht vollumfanglich nachgekommen, dh sie hatten an den
Ermittlungen im Herkunftsstaat und an den Identifizierungen mitgewirkt, sodass ihnen kein Verschulden an der
Verfahrensdauer vorzuwerfen sei. Der standigen Rechtsprechung folgend kann, wenn Asylwerbern kein solches
Verschulden vorzuwerfen sei und das Verfahren Uber 5 Jahre andauere, die Integration nicht als gemindert angesehen

werden.

Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers zog die Beschwerden aller 5 Beschwerdefihrer hinsichtlich
der Spruchpunkte 1., Il und Il der Bescheide des Bundesamtes vom 20. 5. 2020 zurlck.Der rechtsfreundliche Vertreter
des Beschwerdefuhrers zog die Beschwerden aller 5 Beschwerdefihrer hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins.,

rémisch zwei und rémisch drei der Bescheide des Bundesamtes vom 20. 5. 2020 zurtick.

Am 21. 2022 wurden die aktuellen Schulzeugnisse der Geschwister des Beschwerdefiihrers vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Fir den in Osterreich geborenen Beschwerdefiihrer wurde am 7. 12. 2017 ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Die Eltern des Beschwerdeflihrers (Zlen W119 2164345 und W119 2164351) und seine minderjahrigen
Geschwister (Zlen W119 2164347 und W119 2164349) haben bereits am 6. 4. 2014 jeweils solche Antrage gestellt. Es

liegt ein Familienverfahren vor.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30. 12. 2017, ZI 17-1176237805/17137164, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt lll) und gemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG nach
Armenien zuldssig ist (Spruchpunkt V). Unter Spruchpunkt VI wurde festgehalten, dass gemaf3 8 55 Abs 1a FPG keine
Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemal3 8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VII). Gemal3 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG werde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30. 12. 2017, ZI 17-
1176237805/17137164, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemdal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei) und gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Armenien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf). Unter
Spruchpunkt romisch sechs wurde festgehalten, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fir die
freiwillige Ausreise bestehe. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
wurde gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch sieben). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG werde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch acht).

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. 9. 2019, Z| L526 2184951-1/15E, wurde in Erledigung der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Beschwerde gem. § 28 Abs. 3 VWGVG der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheiten zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt verwiesen.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. 9. 2019, ZI L526
2184951-1/15E, wurde in Erledigung der Beschwerde gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG der bekampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheiten zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt verwiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20. 5. 2020, Z| IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 17-1176237805/171371764, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemafl3 8 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaRR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt IL). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il1)
und gemafd 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV). Unter Spruchpunkt V wurde festgehalten, dass gemal? § 55 Abs 1a FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise bestehe. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemal 8§ 18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI). GemaR & 53 Abs
1 iVm Abs 2 FPG werde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VII). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20. 5. 2020, Zl| IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 17-
1176237805/171371764, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemafd Paragraph
57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei) und gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier). Unter Spruchpunkt rémisch finf wurde festgehalten, dass gemal3 Paragraph 55, Absatz
eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber den
Antrag auf internationalen Schutz wurde gemalR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, FPG werde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen

(Spruchpunkt romisch sieben).

Der Beschwerdefihrer ist staatenlos, es konnte im Rahmen des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
keine Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers eruiert werden. Er hélt sich seit seit seiner Geburt rechtmaBig im

Bundesgebiet auf.

Die Angehdrigen des Beschwerdefihrers fuhren im Bundesgebiet seit acht Jahren ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben. Die Mutter des Beschwerdefiihrers ist ehrenamtlich in der Flichtlingsunterkunft mit Reinigungsarbeiten
beschaftigt und im Besitz des am 28. 7. 2016 absolvierten OSD-Zertifikates A2 furr die deutsche Sprache. Sie besitzt
ebenso eine Anstellungsmoglichkeit im Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels, um ihre finanzielle Unabhangigkeit
unter Beweis zu stellen. Sie besucht auch ein Frauen Café, an welchem sowohl Bewohnerinnen der
Fliichtlingsunterkunft als auch Osterreicherinnen teilnehmen, um sich gegenseitig auszutauschen.

Der Vater des Beschwerdefuhrers verfugt Gber ein Zeugnis zur Integrationsprufung, Niveau B1, vom 22. 11. 2019. Er
besitzt zwei Anstellungsmoglichkeiten im Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels, um seine finanzielle Unabhangigkeit
unter Beweis zu stellen. Der Vater des Beschwerdefiihrers verrichtet diverse ehrenamtliche Tatigkeiten im Rahmen der
Fluchtlingsunterkunft sowie in einer Evangelischen Kirche. Er absolvierte den Hubstaplerfihrerschein und ist aufgrund
seiner bestehenden Deutschkenntnisse seit dem Jahr 2017 als Dolmetscher in der besagten Kirche tatig. Er und seine
mit ihm im Bundesgebiet in einem Haushalt lebende Kernfamilie erhielten zahlreiche Unterstitzungserklarungen und
Empfehlungsschreiben.

Die Geschwister des Beschwerdefiihrers besuchen die 3. Klasse Volksschule, der Beschwerdefuhrer den Kindergarten.
Die Eltern des Beschwerdeflhrers sind strafrechtlich unbescholten.

Aufgrund des aufrechten Familienlebens zwischen dem Beschwerdefiihrer und der im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen, wirde eine Ruckkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers darstellen.
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2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakten
der Eltern des Beschwerdeflihrers und seinen beiden Geschwistern und resultieren aus den Befragungen der Mutter
des Beschwerdeflhrers bei der Ersteinvernahme, beim Bundesamt sowie aus der mundlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht am 17. 2. 2022.

Die Feststellung zur Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich aus dem Umstand, dass er in
Osterreich geboren worden ist und aus der vorgelegten Geburtsurkunde.

Die Feststellung zu dem am 28. 7. 2016 erworbenen OSD-Zertifikat A2 der Mutter des Beschwerdefiihrers ergibt sich
aus dem in das Verfahren eingeflhrten Zeugnis.

Die Feststellung zur bestandenen Integrationsprifung, Niveau B1, des Vaters des BeschwerdefUhrers ergibt sich
ebenfalls aus dem in das Verfahren eingefihrten Zeugnis. Die Feststellungen, dass der Vater des Beschwerdefuhrers
den Hubstaplerfuhrerschein absolvierte, beide ehrenamtliche Tatigkeiten ausfuhren wund sie Uber
Anstellungsmoglichkeiten verflgen, ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellung, dass die Geschwister des Beschwerdefuhrers erfolgreich ihre Schulbildung vorantreiben, ist den

vorgelegten Schulzeugnissen zu entnehmen.

Wenn der Behordenvertreter in der mindlichen Verhandlung davon ausgeht, dass die bestehende Integration auf
einem Asylverfahren fult, bei dem kein berechtigtes Interesse bestehe, einen Aufenthaltstitel zu erhalten, so ist dem
entgegenzuhalten, dass die Eltern des Beschwerdefihrers ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen sind, indem sie
allen Ladungen Folge leisteten, insbesondere an der Sprachanalyse sowie an Ermittlungen im Herkunftsstaat ihre
Mitarbeit unter Beweis stellten und auch bei den Besuchen der armenischen und ukrainischen Delegation in Bezug auf
ihre Identitatsfeststellung kooperierten. Wenn auch der Vater des Beschwerdeflihrers wiederholt vorbrachte, bis zu
seinem 7. Lebensjahr in Syrien gelebt zu haben, hat es das Bundesamt unterlassen, entsprechende Ermittlungen zu
diesem Herkunftsland zu tatigen. Insbesondere ist hervorzuheben, dass das Asylverfahren beim Bundesamt 6 Jahre
ohne Erlassung einer rechtskraftigen Entscheidung dauerte, obwohl die Eltern des Beschwerdefihrers bei allen
Schritten des Bundesamtes mitwirkten und das Bundesamt weiters auch keinen Beweisantragen der Eltern des
Beschwerdefiihrers folgte. Damit ist ihnen auch kein Verschulden an der langen Verfahrensdauer vorzuwerfen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR§ 1 VwWGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Gemall Paragraph eins, VwGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Entgegenstehende
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht sind, bleiben unberthrt (§ 58 Abs. 2 VWGVG, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013).Gemal Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tUber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberthrt (Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,).

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberuhrt.
Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar.Paragraph eins,
BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt.
Gemal} Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG
nicht anwendbar.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Zu A)
Spruchpunkt I.:Spruchpunkt rémisch eins.:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen gemal3 § 31 Abs. 1 VwWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss.Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und
Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Insoweit ist auf die diese Frage regelnden
Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die dazu ergangene Rechtsprechung) abzustellen (vgl. zu ausdricklich im
VwWGVG angeordneten Konstellationen, in denen eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist, 8 16 Abs. 1 und § 43 Abs.
1 VWGVG). Bezogen auf nach dem AVG geflhrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne
diesbeziigliche ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (u.a.) dann vorzunehmen ist, wenn
die Berufung rechtswirksam zurlickgezogen wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 56 mwN). Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH  29.04.2015, Fr  2014/20/0047) hat diese Auffassung auch fur das von
Verwaltungsgerichten geflhrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VwWGVG Anm 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall der Zurlckziehung der
Beschwerde bejahend auch Go6tzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 28
VWGVG Rz 7; Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz, 112;
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 232; Hengstschlager/Leeb, AVG?, §
13 Rz 42; Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts® Rz 191).In welchen Fillen das Verfahren einzustellen ist,
regelt das VwWGVG nicht. Insoweit ist auf die diese Frage regelnden Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die dazu
ergangene Rechtsprechung) abzustellen vergleiche zu ausdrucklich im VwGVG angeordneten Konstellationen, in denen
eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist, Paragraph 16, Absatz eins und Paragraph 43, Absatz eins, VWGVG).
Bezogen auf nach dem AVG gefihrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezigliche
ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (u.a.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung
rechtswirksam zurtickgezogen wurde vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 56 mwN). Nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) hat diese Auffassung auch fur das von
Verwaltungsgerichten gefuhrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen vergleiche Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall der
Zurlckziehung der Beschwerde bejahend auch Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
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Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, VWGVG Rz 7; Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
erster Instanz, 112; Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 232;
Hengstschlager/Leeb, AVG?, Paragraph 13, Rz 42; Hauer, Gerichtsbarkeit des éffentlichen Rechts® Rz 191).

Aufgrund der in der mundlichen Verhandlung vom 17. 2. 2022 erfolgten rechtswirksamen Zurlckziehung der
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte |, Il und Il des Bescheides des Bundesamtes vom 20. 5. 2020 ist das
Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte |, Il und Ill des gegenstandlichen Bescheides mit Beschluss
einzustellen.

Aufgrund der in der mundlichen Verhandlung vom 17. 2. 2022 erfolgten rechtswirksamen Zuruckziehung der
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins, rémisch zwei und rémisch drei des Bescheides des
Bundesamtes vom 20. 5. 2020 ist das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins, romisch
zwei und rémisch drei des gegenstandlichen Bescheides mit Beschluss einzustellen.,

Spruchpunkt Il.:Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gemal’ § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemanR
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehorige.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehodrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Dem Beschwerdefihrer kommt kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung
dieser Entscheidung endet.Dem Beschwerdeflhrer kommt kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da
mit der erfolgten Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG
2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBL | Nr
68/2017 erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Abs. 1 Z 1 vorliegt.Gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen,
wenn 1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR
Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), BGBL rémisch eins Nr 68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
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Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.
Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3s 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemdal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Ruickkehrentscheidung
gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK insbesondere zu bericksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR &8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriundet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfigen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaRd Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig

ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)
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GemalR§ 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen  war, mangels eigener Mittel zu seinem  Unterhalt, ~mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.GemalR Paragraph 9, Absatz 5, BFA-VG darf gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht
acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der
Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52,
Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte
zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

GemalR§ 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmalig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf38 53 Abs.
3 FPG vorliegen. 8 73 Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr 60/1974 gilt.Gemald Paragraph 9, Absatz 6, BFA-VG darf gegen
einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG
vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
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Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwWGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Nach stéandiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maf3gebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007/74, 858 f.).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung

des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.,

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
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Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten istVoraussetzung
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten
ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwdagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rlckkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prafungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
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Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Das bedeutet Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer fuhrt mit seinen Familienangehdrigen ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Die Eltern
und Geschwister des Beschwerdefihrers befinden sich seit acht Jahren im 6&sterreichischen Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer ist bereits in Osterreich geboren. Ein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers wére
durch eine (jeweils ausgesprochene) Ruckkehrentscheidung nicht zu erkennen, weil alle Familienmitglieder von
derselben aufenthaltsbeendenden MaRBnahme betroffen waren. Die Erlassung von Rlckkehrentscheidungen wirde
hingegen einen schwerwiegenden Eingriff in das in Osterreich entfaltete Privatleben des Beschwerdefiihrers und
seiner Angehdrigen bedeuten, der sich in Gesamtbetrachtung aller maRBgeblichen Umstande letztlich als nicht statthaft
erweist:Der Beschwerdeflhrer fihrt mit seinen Familienangehorigen ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK.
Die Eltern und Geschwister des Beschwerdefiihrers befinden sich seit acht Jahren im Osterreichischen Bundesgebiet.
Der Beschwerdefiihrer ist bereits in Osterreich geboren. Ein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers wére
durch eine (jeweils ausgesprochene) Ruckkehrentscheidung nicht zu erkennen, weil alle Familienmitglieder von
derselben aufenthaltsbeendenden MaRBnahme betroffen waren. Die Erlassung von Rlckkehrentscheidungen wirde
hingegen einen schwerwiegenden Eingriff in das in Osterreich entfaltete Privatleben des Beschwerdefiihrers und
seiner Angehdrigen bedeuten, der sich in Gesamtbetrachtung aller maRgeblichen Umstande letztlich als nicht statthaft
erweist:

Die Eltern und Geschwister des Beschwerdeflihrers befinden sich - wie bereits erwdhnt - seit acht Jahren dauerhaft im
Bundesgebiet, wobei ihr Asylverfahren unter Einrechnung der Frage, inwiefern ihnen gegenlber eine
Rickkehrentscheidung erlassen werden kann, jeweils vom ersten Tag ihres Aufenthalts in Osterreich bis zum
Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung andauerte. Die Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers setzten dabei
keine verfahrensverzégernden Handlungen, sodass ihnen die lange Verfahrensdauer nicht vorzuwerfen ist.

In dieser Zeit entwickelte der Beschwerdeflhrer mit seinen Angehdrigen ein schitzenswertes Privatleben in
Osterreich, von welchem sich das erkennende Gericht insbesondere im Rahmen der abgehaltenen mindlichen
Beschwerdeverhandlung zu Uberzeugen vermochte.

Die Eltern des Beschwerdeflihrers verfiigen sowohl in sprachlicher, als auch in gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht Uber eine ausreichende Integration. Die Mutter des Beschwerdeflhrers ist ehrenamtlich in der
Fliichtlingsunterkunft mit Reinigungsarbeiten beschéftigt und im Besitz des am 28. 7. 2016 absolvierten OSD-
Zertifikates A2 fur die deutsche Sprache. Sie verflugt Uber eine Anstellungsmoglichkeit im Fall der Erteilung eines
Aufenthaltstitels, um ihre finanzielle Unabhéngigkeit unter Beweis zu stellen. Sie besucht auch ein Frauen Café, an
welchem sowohl Bewohnerinnen der Flichtlingsunterkunft als auch Osterreicherinnen teilnehmen, um sich
gegenseitig auszutauschen.

Der Vater des Beschwerdeflhrers verflgt Uber das Zeugnis zur Integrationsprufung, Niveau B1, vom 22. 11. 2019, er
Ubte ebenso ehrenamtliche Tatigkeiten durch, absolvierte den Hubstaplerfihrerschein und besitzt zwei
Anstellungsmoglichkeiten, um seine wirtschaftliche Unabhangigkeit unter Beweis zu stellen. Aufgrund seiner sehr
guten Deutschkenntnisse wird er auch als Dolmetscher fur die deutsche Sprache in einer von ihm besuchten Kirche
eingesetzt.

Die Geschwister des Beschwerdefiihrers besuchen die 3. Klasse Volksschule, der Beschwerdefiihrer den Kindergarten.

Daruber hinaus weisen der Beschwerdeflhrer und seine Angehdrigen eine soziale Verankerung im Bundesgebiet auf,
was durch die vorgelegten Unterstitzungsschreiben und -erklarungen &sterreichischer Mitblrger, welche die gute
Integration und Hilfsbereitschaft des Beschwerdefihrers und seiner Familie betonen und sich fur den Verbleib der
Familie in Osterreich aktiv einsetzen, untermauert wird.

BerUcksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
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Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten und familidren
Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet und an der Fortfihrung seines
bestehenden Familien- und Privatlebens in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer wirde sich
daher zum mafigeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhdltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK
erweisen.Berucksichtigt man all diese Aspekte, so tGberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten und familidren
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im osterreichischen Bundesgebiet und an der Fortfihrung seines
bestehenden Familien- und Privatlebens in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer wiirde sich
daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umsténden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo vorliibergehend, sondern auf Dauer sind. Es war daher gemal3 8 9 Abs. 3 BFA-VG
auszusprechen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer auf Dauer unzuldssig ist, sodass ihm
gemal § 58 Abs. 3 AsylG ein Aufenthaltstitel gemalR § 55 AsylG zu erteilen ist. Das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend, sondern auf Dauer sind. Es war daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auszusprechen, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzuldssig ist, sodass ihm gemaR Paragraph 58,
Absatz 3, AsylG ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG zu erteilen ist.

Spruchpunkt Il

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemaR Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafld Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemald Absatz 2, eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemafd 8 9 Abs. 4 IntG idgF u.a. erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige (Z
1) einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds ber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 vorlegt oder (Z 2) einen gleichwertigen Nachweis gemafl3 8 11 Abs. 4 Gber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung vorlegt. Laut 8 9 Abs. 4 letzter Satz IntG beinhaltet die Erfullung des Moduls 2 (8 10) das Modul 1.
Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemall Paragraph 9, Absatz 4, IntG idgF u.a. erfullt, wenn der
Drittstaatsangehorige (Ziffer eins,) einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprifung gemalR Paragraph 11, vorlegt oder (Ziffer 2,) einen gleichwertigen Nachweis
gemal Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt. Laut Paragraph 9,
Absatz 4, letzter Satz IntG beinhaltet die Erfillung des Moduls 2 (Paragraph 10,) das Modul 1.

Die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG lautet:Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG
lautet:

»Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG gilt als erflillt, wenn Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaf § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfillt haben oder von der Erfillung ausgenommen
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waren.”,Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafl3 Paragraph 9, IntG gilt als erfullt, wenn Drittstaatsangehérige
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erflllt haben oder von der Erfullung ausgenommen waren.”

Die weiteren mal3geblichen Bestimmungen des NAG (idF vorBGBI. | Nr. 68/2017) lauten:Die weiteren mal3geblichen
Bestimmungen des NAG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,) lauten:

Gemal? § 14a Abs. 1 erster Satz NAG (idF vor BGBI. | Nr. 68/2017) sind Drittstaatsangehdrige mit erstmaliger Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 8 8 Abs. 1, Z 1, 2, 4, 5, 6 oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung
verpflichtet. GemaR Abs. 4 leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt, wenn der
DrittstaatsangehdrigeGemaR Paragraph 14 a, Absatz eins, erster Satz NAG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2017,) sind Drittstaatsangehdrige mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 8,
Absatz eins,, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, oder 8 zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. GemaR
Absatz 4, leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 [= Kenntnisse
der deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,2. einen allgemein anerkannten
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemdaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, [= Kenntnisse der
deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,

[...].

Ndhere Bestimmungen Uber die Durchfihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds (iber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemaR Abs. 4 Z
1 sowie Uber Nachweise gemal Abs. 4 Z 2 hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen (§ 14a
Abs. 6 NAG idF vor BGBI. | Nr. 68/2017).Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung von Deutsch-Integrationskursen
und den Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iiber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-
Integrationskurses gemald Absatz 4, Ziffer eins, sowie Uber Nachweise gemadR Absatz 4, Ziffer 2, hat der
Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen (Paragraph 14 a, Absatz 6, NAG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,).

Die aufgrund dieser Ermachtigung erlassene Integrationsvereinbarungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 449/2005 bestimmt
Folgendes:Die aufgrund dieser Ermachtigung erlassene Integrationsvereinbarungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 449 aus 2005, bestimmt Folgendes:

.8 7 (1) Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist die Erreichung des A2-Niveaus
des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens flr Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben.

(2) Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Nivau des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF.”

Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des § 14a Abs. 4 Z 2 und§ 14b Abs. 2 Z 2 NAG gelten
gemall § 9 Abs. 1 Z 1 Integrationsvereinbarungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 449/2005 allgemein anerkannte
Sprachdiplome oder Kurszeugnisse des ,Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch”.Als Nachweis (iber ausreichende
Deutschkenntnisse im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2 und Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer 2, NAG gelten
gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, Integrationsvereinbarungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449
aus 2005, allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse des ,Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch®”.

Der minderjahrige Beschwerdefuhrer erfillt (bislang) weder die Voraussetzungen des Moduls 1 noch des Moduls 2 der
Integrationsvereinbarung gemaR & 9 IntG und hat altersentsprechend auch kein Einkommen Uber der
Geringflgigkeitsgrenze, weshalb ihm gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen ist.Der
minderjahrige Beschwerdeflhrer erflillt (bislang) weder die Voraussetzungen des Moduls 1 noch des Moduls 2 der
Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 9, IntG und hat altersentsprechend auch kein Einkommen Uber der
Geringflgigkeitsgrenze, weshalb ihm gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
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erteilen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht erteilt daher dem Beschwerdefihrer aus diesem Grund mit konstitutiver Wirkung den
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" gemal § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 fur die Dauer von zwdlf Monaten (8 54
Abs. 2 Asylgesetz 2005). Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflihrer diesen
Aufenthaltstitel in Kartenform auszustellen.Das Bundesverwaltungsgericht erteilt daher dem Beschwerdeflhrer aus
diesem Grund mit konstitutiver Wirkung den Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" gemal Paragraph 55, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 fur die Dauer von zwdlf Monaten (Paragraph 54, Absatz 2, Asylgesetz 2005). Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem BeschwerdefUhrer diesen Aufenthaltstitel in Kartenform

auszustellen.
Spruchpunkt IV:

Da dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, liegen die Voraussetzungen fir die Anordnung einer
Rickkehrentscheidung gemaR 8 10 AsylG, 8 52 FPG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nicht mehr vor; die
Spruchpunkte V und VII des angefochtenen Bescheides sind zu beheben.Da dem Beschwerdefluhrer ein
Aufenthaltstitel zu erteilen ist, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 10, AsylG, Paragraph 52, FPG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nicht mehr vor; die Spruchpunkte
rémisch funf und rémisch sieben des angefochtenen Bescheides sind zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen
Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der
bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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