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Entscheidungsdatum

20.04.2022
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

—_

W L Ny AW

AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L5152253967-1/7E, L515 2253967-1/7E
BESCHLUSS

Im amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 12.04.2022, Zahl: XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend XXXX , StA. der Republik Georgien, geb. amXXXX(und weitere Alias-Identitaten) hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. H. LEITNER beschlossen:Im amtswegig eingeleiteten Verfahren Gber
die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.04.2022, Zahl:
rémisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, StA. der Republik Georgien,
geb. am romisch 40 (und weitere Alias-Identitaten) hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. H.
LEITNER beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaf3§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8
22 BFA-VG rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaliig.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
Vorverfahren (im weiteren Verlauf auch als ,Erstverfahren” bezeichnet)

I.1.1 Die beschwerdefluhrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP” bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehdriger
der Republik Georgien und brachte nach ihrer Einreise am 14.11.2017 in das Bundesgebiet nach Betretung bei einem
Ladendiebstahl und in Reaktion auf die Einleitung aufenthaltsbeendender MalRnahmen am 5.2.2018 beim Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl als nunmehr belangte Behdrde (in weiterer Folge ,bB") unter einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.1 Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP"
bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehdriger der Republik Georgien und brachte nach ihrer Einreise am
14.11.2017 in das Bundesgebiet nach Betretung bei einem Ladendiebstahl und in Reaktion auf die Einleitung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen am 5.2.2018 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als nunmehr belangte
Behorde (in weiterer Folge ,bB") unter einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Ob sich die damalige Einreise durch das Abkommen mit der Republik Georgien Uber die visafreie Einreise urspriinglich
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als rechtlich gedeckt und somit legal oder nicht gedeckt und somit illegal darstellte, kann an dieser Stelle offen bleiben.
Fest steht jedenfalls, dass die bP nicht von sich aus den Kontakt mit der Asylbehdrde zwecks der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz suchte, sondern dass sie diesen erst dann stellte, nachdem fremdenpolizeiliche
MalRnahmen eingeleitet wurden. Sie war auch damals sichtlich bestrebt, durch die Stellung des Antrages die
Umsetzung fremdenpolizeilicher Malinahmen zu vereiteln oder zumindest zu verzdgern bzw. zu erschweren.

Die bP brachte zur Begriindung ihres damaligen Antrages zusammengefasst vor, sie wire nach Osterreich gereist um
Autos einzukaufen, im Anschluss hatte sie vorgehabt, das Bundesgebiet wieder zu verlassen. Da sie sich nunmehr in
Schubhaft befdnde, habe sie den Antrag auf internationalen Schutz gestellt. In ihrem Herkunftsstaat beflrchte sie
nichts.

Einer seitens der bB geplanten Einvernahme fur den 8.2.2018 entzog sich die bP mit der -vagen und nach Ansicht des
ho. Gerichts einer naheren Prufung nicht standhaltenden- Begrindung, sie ware aufgrund einer durchgefuhrten
Uberstellung ermiidet und kénne deshalb keine ndheren Angaben machen, worauf diese Einvernahme auf den
12.2.2018 verschoben wurde. Zu dieser Einvernahme erschien die bP nicht und entzog sie sich dem Verfahren. Der
Aufenthalt war der bB in weiterer Folge nicht bekannt und konnte dieser von ihr auch nicht ermittelt werden.

I.1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Akt ersichtlichen Bescheid vom 21.2.2018 der
bB gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.§ 8 Abs. 1 Z 1
AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG wurde nicht erteilt.
GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Republik Georgien gemalR§ 46 FPG
zulassig ist. romisch eins.1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Akt ersichtlichen
Bescheid vom 21.2.2018 der bB gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in die Republik Georgien gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist.

Der Beschwerde wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde festgestellt,
dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.Der Beschwerde wurde gem. Paragraph 18, (1) Ziffer eins, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.

Gem. 8 53 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von 3 Jahren erlassenGem. Paragraph 53,
FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von 3 Jahren erlassen.

Gegen den Bescheid wurde kein Rechtsmittel eingebracht und er erwuchs am 23.3.2018 in Rechtskraft

1.2.1. Am 15.2.2022 trat die bP ndchstmalig in Erscheinung, weil sie wiederum verdachtigt wurde, einen Ladendiebstahl
begangen zu haben.rémisch eins.2.1. Am 15.2.2022 trat die bP nachstmalig in Erscheinung, weil sie wiederum
verdachtigt wurde, einen Ladendiebstahl begangen zu haben.

1.2.3. Uber die bP wurde mit Bescheid vom 16.2.2022 die Schubhaft zur Sicherung weiterer aufenthaltsbeendender
MaRnahmen verhangt.rémisch eins.2.3. Uber die bP wurde mit Bescheid vom 16.2.2022 die Schubhaft zur Sicherung
weiterer aufenthaltsbeendender MalRnahmen verhangt.

1.2.4. Mit Bescheid vom 8.3.2022 wurde der bP ein Aufenthaltstitel gem.§ 57 AsylG nicht erteilt. Ebenso wurde gem.8§
10 AsylG, 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 FPG erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Georgien zulassig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Gem. § 53 FPG wurde ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.rémisch eins.2.4. Mit Bescheid vom 8.3.2022 wurde der bP ein Aufenthaltstitel gem. Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt. Ebenso wurde gem. Paragraphen 10, AsylG, 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, FPG
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erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Georgien zulassig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
nicht gewahrt und einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gem. Paragraph 53, FPG wurde ein
auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

.2.4. Die bP trat bereits zu friiheren Zeitpunkten in Europa und auch in Osterreich unter verschiedenen Identititen -
sowohl in Bezug auf ihren Namen und ihr Geburtsdatum als auch in Bezug auf ihre Staatsangehdrigkeit- in fremden-
und asylrechtlich in Erscheinung. So stellte sie bereits im Jahre 2007 in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher rechtskraftig abgewiesen wurde.rémisch eins.2.4. Die bP trat bereits zu friheren Zeitpunkten in
Europa und auch in Osterreich unter verschiedenen Identititen -sowohl in Bezug auf ihren Namen und ihr
Geburtsdatum als auch in Bezug auf ihre Staatsangehorigkeit- in fremden- und asylrechtlich in Erscheinung. So stellte
sie bereits im Jahre 2007 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher rechtskréftig abgewiesen

wurde.
Gegenstandliches Verfahren

1.3.1 Am 5.4.2022 brachte die bP einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz ein. Allgemein fuhrte sie ohne
nahere Begrindung aus aus, sie wirde in Georgien einen langsamen Tot sterben. Sie wunsche flr die nahere
Begrindung ihres Antrages einen spateren Termin. Sie befande sich in der Schubhaft in Hungerstreik und fuhle sich
schlecht. Auf (durch den einvernehmenden Organwalter suggestive) Nachfrage gab die bP an, sie leide an Hepatitis B
und C, sowie an Epilepsie. Letztmalig ware sie vor der behérdlichen Einvernahme arztlich begutachtet worden. rémisch
eins.3.1 Am 5.4.2022 brachte die bP einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz ein. Allgemein fiihrte sie ohne
nahere Begrindung aus aus, sie wirde in Georgien einen langsamen Tot sterben. Sie winsche fur die nahere
Begrindung ihres Antrages einen spateren Termin. Sie befande sich in der Schubhaft in Hungerstreik und fuhle sich
schlecht. Auf (durch den einvernehmenden Organwalter suggestive) Nachfrage gab die bP an, sie leide an Hepatitis B
und C, sowie an Epilepsie. Letztmalig ware sie vor der behoérdlichen Einvernahme arztlich begutachtet worden.

1.3.2. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vom 12.4.2022 wurde der beschwerdefliihrenden Partei der
nunmehr verfahrensgegenstandliche mindliche Bescheid verkiindet, mit dem der faktische Abschiebeschutz gemald §
12a Abs. 2 AsylG aufgehoben wurde.rdmisch eins.3.2. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vom 12.4.2022
wurde der beschwerdefiihrenden Partei der nunmehr verfahrensgegenstandliche miindliche Bescheid verkiindet, mit
dem der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde.

I.3.3. Die bB verwies auf den im gegenstandlichen Erkenntnis wiedergegebenen Verfahrensverlauf, welcher sich in
Bezug auf den objektiven Aussagekern mit den Schilderungen im ho. Erkenntnis deckt.rémisch eins.3.3. Die bB verwies
auf den im gegenstandlichen Erkenntnis wiedergegebenen Verfahrensverlauf, welcher sich in Bezug auf den objektiven
Aussagekern mit den Schilderungen im ho. Erkenntnis deckt.

Die bB ging davon aus, dass sich die bP rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalt, sie Uber keine relevanten privaten und
familidare Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet verflgt, und keine Hindernisse, die in der Person der bP oder in der
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat liegen, welche einer Ruckkehr in die Republik Georgien entgegenstiinden,
bestinden.

Die bB ging weiters davon aus, dass seit der rechtskréftigen Erlassung des Bescheides vom 21.2.2018 keine Anderung
in der Sach- und Rechtslage eintrat.

I.4.4. Rechtlich ging die bB davon aus, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG
vorliegen, weshalb der bP der faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde.rémisch eins.4.4. Rechtlich ging die bB
davon aus, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG vorliegen, weshalb
der bP der faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde.

I.5. Am 19.4.2022 wurden seitens der belangten Behorde die Beschwerdeakte im entscheidungsrelevanten Umfang
vorgelegt.romisch eins.5. Am 19.4.2022 wurden seitens der belangten Behorde die Beschwerdeakte im
entscheidungsrelevanten Umfang vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang.
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Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit der
bB davon aus, dass in von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der Herkunftsstaat gewillt und
befahigt ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritter wirksam zu schutzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartiber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, im
Falle der Bedurftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich ist, die bP an keiner
Erkrankung leidet, welche in Georgien nicht behandelbar ist und Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen
haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso besteht ein staatliches Rickkehrprogramm, welches ua.
materielle Unterstitzung fur bedurftige Ruckkehrer, darunter auch die Zurverfligungstellung einer Unterkunft nach
der Ankunft in Georgien bietet.

Es ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass es sich beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren
Herkunftsstaat iSd 8 19 BFA-VG handelt, fur den der im gegenstandlichen Fall der nicht erschitterte Grundsatz der
normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt.Es ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass es sich
beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG handelt, fir den der im
gegenstandlichen Fall der nicht erschitterte Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt.

Bei der volljahrigen bP handelt es sich um einen mobilen, nicht invaliden, arbeitsfahigen Menschen. Einerseits stammt
die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und
andererseits gehort die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre
individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, welche ebenfalls fur
ihre Existenzsicherung aufkommen kann. So war es der bP auch vor dem Verlassen ihres Herkunftsstaates moglich,
dort ihr Leben zu meistern.

Aus dem Gesundheitszustand der bP ergibt sich, dass keine akute Lebensgefahr oder ein qualifizierter Leidenszustand
besteht (insbesondere wurde in Bezug auf die bestehende Hepatitis kein zirrhotischer Zustand festgestellt).

Relevante, sich aus der -nicht konkret feststellbaren- Verweildauer ergebende hinausgehenden private und/oder
familidre Bindungen konnten nicht festgestellt werden.

Mit der nunmehrigen Antragstellung soll die Effektuierung aufenthaltsbeendender MaRnahmen bei im Wesentlichen
gleich gebliebenem Sachverhalt sichtlich vereitelt oder zumindest verzdgert und erschwert werden.

Zwischen der Republik Osterreich und der Republik Georgien besteht ein Schubabkommen. Abschiebungen in die
Republik Georgien finden regelmallig statt und zeigt sich die Republik Georgien im Rahmen von Konsultationen zur
Umsetzung von Abschiebungen kooperativ. Ebenso zeigt sich die Republik Georgien bei der Ausstellung von
Ersatzreisedokumenten fur die Abschiebung (,Heimreisezertifikate") regelmaRig kooperativ und stellt solche aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte sowie aus dem Gerichtsakt.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag und den amtswegigen Ermittlungen ergibt sich - wie die Behdrde bereits
zutreffend feststellte - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage im Herkunftsstaat blieb im Wesentlichen in Bezug auf die bP gleich.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren Bedacht zu nehmen §
15 AsylG 2005, § 29 Abs. 2a AVG) und im Rahmen der Beweiswilrdigung - und damit auch bei der Beurteilung der
Glaubhaftmachung - zu berUcksichtigen ist (FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die
Judikatur des VwWGH). Wenn es sich um einen der persénlichen Sphéare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB
ihre familidre [VwWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua], gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,
2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994,94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht
amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht
des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279). Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist
die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der Partei in dem MalRe hoher, als die Pflicht der Behdrde zur
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amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden
Ermittlungsmoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so
liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fir die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH
12.07.1990, Zahl 89/16/0069).An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass auf die Mitwirkung des Asylwerbers im
Verfahren Bedacht zu nehmen (Paragraph 15, AsylG 2005, Paragraph 29, Absatz 2 a, AVG) und im Rahmen der
Beweiswirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berucksichtigen ist
(FeRBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VWGH). Wenn es sich um einen der
persénlichen Sphére der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe hoher, als die Pflicht der Behdérde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Bei entsprechender Weigerung kann die Mitwirkung nicht erzwungen werden, es steht den Asylbehérden jedoch frei,
diese Verweigerung der freien Beweiswirdigung zu unterziehen, hieraus entsprechende Schlisse abzuleiten und die
verweigerte Mitwirkung an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes damit auch bei der Beurteilung der
Glaubhaftmachung -idR zum Nachteil der Partei- zu berlcksichtigen (VWGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 172; FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die
Judikatur des VWGH).

Auch hat sich die bB bzw. das ho. Gericht im Rahmender Beurteilung der Glaubhaftmachung der behaupteten
Fluchtgriinde nur "parate Bescheinigungsmittel" zu beschranken (Hinweis OGH 23.3.1999, ZI. 4 Ob 26/99y, = OBI 1999,
240, sowie OGH 23.9.1997, ZI. 4 Ob 251/97h, = OBl 1998, 225, aber auch Erk. d. VWGH vom 25.6.2003,2000/04/0092).
Eine Glaubhaftmachung die sich nicht sofort ausflhren lasst, eignet sich nicht zum Zwecke der Geltendmachung der
im Verfahren geforderten Glaubhaftmachung (Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 18 zu § 47). Im
konkreten Fall bedeutet dies, dass die bB und auch das Gericht lediglich die von der bP vorgelegten und der bB bzw.
dem ho. Gericht tatsachlich zuganglichen Beweismittel zu berlcksichtigen hatte. Soweit die bP es ablehnte, konkrete
GrUnde zu nennen, sind diese nicht parat.Auch hat sich die bB bzw. das ho. Gericht im Rahmender Beurteilung der
Glaubhaftmachung der behaupteten Fluchtgriinde nur "parate Bescheinigungsmittel" zu beschréanken (Hinweis OGH
23.3.1999, ZI. 4 Ob 26/99y, = OBI 1999, 240, sowie OGH 23.9.1997, ZI.4 Ob 251/97h, = OBI 1998, 225, aber auch Erk. d.
VwWGH vom 25.6.2003, 2000/04/0092). Eine Glaubhaftmachung die sich nicht sofort ausfihren lasst, eignet sich nicht
zum Zwecke der Geltendmachung der im Verfahren geforderten Glaubhaftmachung (Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz
Kommentar, Rz 18 zu Paragraph 47,). Im konkreten Fall bedeutet dies, dass die bB und auch das Gericht lediglich die
von der bP vorgelegten und der bB bzw. dem ho. Gericht tatsachlich zuganglichen Beweismittel zu berucksichtigen
hatte. Soweit die bP es ablehnte, konkrete Griinde zu nennen, sind diese nicht parat.

Wenn sich die bP im Rahmen ihrer Weigerung Grinde zu nennen, auf ihren Gesundheitszustand beruft, sei darauf
hingewiesen, dass die bP am Tage der Einvernahme arztlich Begutachtet wurde und hierbei offensichtlich keine so
weitreichenden Gesundheitsbeeintrachtigungen festgestellt wurde, dass seitens des Arztes eine etwaige haft- oder
einvernahmeunfahigkeit festgestellt worden ware.

Es sei darauf hingewiesen, dass sich die bP zur Erreichung ihrer Zwecke im Verfahren bereits im Erstverfahren eines
vergleichbaren Verhaltensmusters bediente und sie sichtlich bestrebt ist, im gegenstandlichen Verfahren dieses zu
wiederholen. Auch im Erstverfahren stellte die bP den Antrag auf internationalen Schutz in Reaktion auf die Einleitung
und Umsetzung aufenthaltsbeendender MalBnahmen und kaschierte ihre mangelnde Bereitschaft, im Verfahren durch
die Erstattung eines entsprechenden Vorbringens mitzuwirken durch die Behauptung gesundheitlicher
Beeintrachtigungen und wiederholt dies aus Opportunitdtserwagungen im Hinblick auf den erhofften
Verfahrenshergang sichtlich im gegenstandlichen Verfahren und zeigt sich so klar das rechtsmissbrauchliche Vorgehen
der bP.

Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass bereits der vorausgehende Antrag auf internationalen
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Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde. Ebenso ging die belangte Behdérde davon aus, dass keine sonstigen
Ruckkehrhindernisse in den Herkunftsstaat bestiinden und aufenthaltsbeendende MalBnahmen keinen unzulassigen
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und Familienleben darstellen. Hiermit steht rechtskraftig fest, dass
eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der bP in ihrem Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde und fur sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt und ergaben sich
diesbeziiglich keine relevanten Anderungen.Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass bereits der
vorausgehende Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde. Ebenso ging die belangte Behdrde
davon aus, dass keine sonstigen Ruckkehrhindernisse in den Herkunftsstaat bestiinden und aufenthaltsbeendende
MalRnahmen keinen unzulassigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Privat- und Familienleben darstellen.
Hiermit steht rechtskraftig fest, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der bP in ihrem
Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde und flr sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringt und ergaben sich diesbeziiglich keine relevanten Anderungen.

In Bezug auf die individuelle Lage der bP in ihrem Herkunftsstaat bzw. in Bezug auf die privaten und familiaren
Bindungen der bP im Bundesgebiet ist im Lichte der bereits dargestellten Ausfihrungen von keiner maf3geblichen
Anderung seit dem letztmaligen inhaltlichen und in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

2.1.1. GemaB § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des Einzelrichters.2.1.1.
Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des
Einzelrichters.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
Zu Spruchteil A)

2.2.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:2.2.1. Der mit
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

.(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemal’ § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn,(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer

Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maR3geblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal? Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
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eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVmS§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemalR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von §§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemaR 8§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemaf}
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

2.2.2. GemaR§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
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unverziiglich zur Uberpriifung gemdR§& 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.2.2.2. Gemald Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in Bescheidform.
Die Beurkundung gemal3 Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62,
Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR
Paragraph 22, BFA-VG zu uUbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstéandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal § 12 a Abs. 2 AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist (vgl. § 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu
beachten ist. Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des
Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren ist vergleiche Paragraph 18, AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von
rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") filhren die
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Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der mal3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gemaR 8§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte und die nunmehrige Antragstellung somit rechtsmissbrauchlich erfolgte (VwWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/00900).Zur Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005
("wenn der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fihren die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 220 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags" zu
treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fur "klar
missbrauchliche Antrége" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die
(spatere) Zurlckweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maRgebliche Sachverhalt nicht
entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern mochte und die nunmehrige Antragstellung somit rechtsmissbrauchlich
erfolgte (VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/00900).

2.2.3. Zu den Voraussetzungen des 8§ 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetaiR.2.3. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Im gegenstandlichen Fall liegt eine aufrechte, rechtskraftige und durchfihrbare Riuckkehrentscheidung vor.

Es ist auch davon auszugehen, dass der Antrag der bP voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein
wird, zumal sich weder in der Sach-, noch in der Rechtslage im Vergleich zu jenem Verfahren in dem letztmalig
inhaltlich entschieden wurde, eine relevante Anderung ergab. Dem entsprechenden Vorbringen der bP kann kein
glaubhafter Kern in Bezug auf eine relevante Anderung des Sachverhalts entnommen werden und ist es nicht geeignet
zu einer anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus zu fuhren (VwWGH
27.2.2022, Ra 2021/01/0417).

Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass die bP im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware oder fur sie als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch
im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine maRgebliche Anderung dieser relevanten Umsténde in diesem
Punkt indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung der bP in ihren Herkunftsstaat im Sinne dieser Bestimmungen
sprechen wurde. Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass die bP im Falle einer Ruckkehr in ihren
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Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur sie als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiirde. Auch im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine maRgebliche Anderung dieser relevanten
Umstande in diesem Punkt indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung der bP in ihren Herkunftsstaat im Sinne
dieser Bestimmungen sprechen wirde.

Der belangten Behorde ist beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass kein schitzenswertes Privat- oder
Familienleben der bP in Osterreich feststellbar ist. An den privaten und familidren Verhéltnissen hat sich seit der
letztmals rechtskraftigen Entscheidung in Bezug auf Art. 8 EMRK nichts rechtliche Relevantes geandert.Der belangten
Behorde ist beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben der bP in
Osterreich feststellbar ist. An den privaten und familidren Verhéltnissen hat sich seit der letztmals rechtskraftigen
Entscheidung in Bezug auf Artikel 8, EMRK nichts rechtliche Relevantes gedndert.

Bei folgenden Konstellationen ging der VwGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
Bei folgenden Konstellationen ging der VwGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):,

Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [vgl. auch VwWGH Ra 29.3.2021, Ra
2017/22/0196: ca. 3 Jahre] zwischen der rechtskraftigen [damals] Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der
Behorde noch verbesserte Deutschkenntnisse und  Arbeitsplatzzusagen stellen eine  maligebliche
Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011,2011/22/0138; E 9.
September 2013, 2013/22/0215).Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [vgl.
auch VwWGH Ra 29.3.2021, Ra 2017/22/0196: ca. 3 Jahre] zwischen der rechtskraftigen [damals] Ausweisung und dem
ZurUckweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine
mafgebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli
2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013,2013/22/0362; Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein
arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender Deutschkenntnisse
keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloRBe Besuch eines
Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich ziehen
vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362;

E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behoérde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilungim Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die
Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstianden keine solche maRRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilungim Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).
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Er. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).Er.
vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).Erk.
vom 30.7.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,2013/22/0250, und
2013/22/0217).

Im gegenstandlichen Fall traten seit der letztmaligen inhaltlichen und in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung keine
Anderungen ein, welche die von der zitierten héchstgerichtlichen Judikatur umrissenen Grenzen (iberschreiten wiirden
und ist somit nach wie vor von keinen privaten oder familiaren Umstanden auszugehen, welche einer Neubeurteilung

nach der letztmaligen rechtskraftigen Entscheidung hiertber bedurften.

Das ho. Gericht geht davon aus, dass eine zeitnahe Abschiebung der bP in ihren Herkunftsstaat als aussichtsreich
anzunehmen ist und die gegenstandliche Antragstellung sichtlich im bereits beschriebenen Sinne rechtsmissbrauchlich

erfolgte.

Da insgesamt die Voraussetzung des 8 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der angefochtene mundlich verkliindete Bescheid der belangten Behdrde als
rechtmaRig dar.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der angefochtene mindlich verkiindete Bescheid der belangten

Behorde als rechtmaRig dar.

Im Lichte der getroffenen Ausfiihrungen geht das ho. Gericht davon aus, dass die bB im Lichte de$ 12a Abs. 2 AsylG
von lhrem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebraucht machte und diese Frage keiner weiteren Prifung durch das ho.
Gericht zuganglich ist (vgl. Art. 130 Abs. 3 B-VG).Im Lichte der getroffenen Ausfihrungen geht das ho. Gericht davon
aus, dass die bB im Lichte des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG von lhrem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebraucht
machte und diese Frage keiner weiteren Prufung durch das ho. Gericht zuganglich ist vergleiche Artikel 130, Absatz 3,
B-VG).

Eine mundliche Verhandlung konnte gem. 8 22 Abs. 1 Satz 2 BFA-VG unterbleibenEine mindliche Verhandlung konnte
gem. Paragraph 22, Absatz eins, Satz 2 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8 EMRK geschutzten Recht
auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. des Vorliegens einer res iudicata iSd Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte
im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. des eindeutigen Wortlautes der zitierten Bestimmung.Aus den dem
gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung
im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zur
Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat-
und Familienlebens, bzw. des Vorliegens einer res iudicata iSd Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender
Entscheidungen abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der
hdéchstgerichtlichen Judikatur bzw. des eindeutigen Wortlautes der zitierten Bestimmung.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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