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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2022

Entscheidungsdatum

20.04.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 8§18 Abs2 Z3
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2 76
FPG §53 Abs2 77
FPG 8§55 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 56/2018
Nr. 70/2015
Nr. 144/2013

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
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FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 46 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
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10. FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. FPG 8 55 heute
2. FPG 8§55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G307 2253194-1/9E, G307 2253194-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , StA.. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl 21.02.2022, Zahl XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus
MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde des réomisch 40, geboren am rémisch 40, StA.: Serbien, vertreten
durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl 21.02.2022, Zahl rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass sich die Ruckkehrentscheidung
ausschliel3lich auf 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG (und nicht auch Z 3) statztromisch eins. Die Beschwerde wird der MaRRgabe
als unbegrundet abgewiesen, dass sich die Ruckkehrentscheidung ausschliel3lich auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-VG (und nicht auch Ziffer 3,) stiitzt.

Il. Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zurtckgewieserrémisch
zwei. Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde, nachdem er am XXXX .2022 um 11:20 Uhr von Beamten der
Bereitschaftseinheit der Landespolizeidirektion XXXX in der XXXX angehalten worden war, am selben Tag von einem
Organ des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien zur in Aussicht genommenen Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung, eines Einreiseverbotes sowie zu seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen
einvernommen.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde, nachdem er am romisch 40.2022 um 11:20 Uhr
von Beamten der Bereitschaftseinheit der Landespolizeidirektion romisch 40 in der rémisch 40 angehalten worden
war, am selben Tag von einem Organ des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien zur in
Aussicht genommenen Erlassung einer Rickkehrentscheidung, eines Einreiseverbotes sowie zu seinen personlichen

und finanziellen Verhaltnissen einvernommen.

2. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid, dem Zustellbevollmachtigten des BF zugestellt am 21.02.2022, wurde
diesem ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen den BF gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm
8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.), gemalR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien gemal3 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1l.), gemal3 8 55 Abs. 4 FPG
eine Frist far die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 und Z 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt V.)
sowie gegen den BF gemall 8§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 und Z 7 FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI).2. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid, dem
Zustellbevollmachtigten des BF zugestellt am 21.02.2022, wurde diesem ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen den BF gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch zwei.), gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien
gemal’ Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur
die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rdmisch vier.), einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, BFA-VG
aberkannt (Spruchpunkt rémisch fiinf.) sowie gegen den BF gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 6 und Ziffer 7, FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
romisch sechs.).

3. Mit Schreiben vom 17.03.2022, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF durch die im Spruch angefuhrte
Rechtsvertretung (RV) Beschwerde gegen die Spruchpunkte |Il. bis VI. dieses Bescheides an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung zur Klarung des malfigeblichen
Sachverhalts gemal3 § 24 Abs. 1 VWGVG durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und
festzustellen, dass die gemaR § 52 FPG erlassene Rickkehrentscheidung gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig
sei, festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemaR § 55 AsylG
vorlagen und dem BF daher gemaR § 58 Abs. 2 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung (plus)von Amts wegen zu erteilen
sei, in eventu der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu die Dauer des
Einreiseverbotes zu verklrzen, in eventu den Bescheid im angefochtenen Umfangzu beheben und zur
Verfahrensergdnzung an die Behoérde erster Instanz zurlckzuverweisen.3. Mit Schreiben vom 17.03.2022, beim BFA
eingebracht am selben Tag, erhob der BF durch die im Spruch angeflhrte Rechtsvertretung Regierungsvorlage
Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch zwei. bis romisch sechs. dieses Bescheides an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung zur Klarung des malfigeblichen
Sachverhalts gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG durchzufihren, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu
beheben und festzustellen, dass die gemal Paragraph 52, FPG erlassene Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzuldssig sei, festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung (plus) gemald Paragraph 55, AsylG vorlagen und dem BF daher gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
AsylG eine Aufenthaltsberechtigung (plus)von Amts wegen zu erteilen sei, in eventu der Beschwerde stattzugeben und
den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes zu verkirzen, in eventu den Bescheid im
angefochtenen Umfang zu beheben und zur Verfahrensergdnzung an die Behdrde erster Instanz zurlickzuverweisen.

4. Diese Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 18.03.2022 vorgelegt, wo sie
am 24.03.2022 einlangten.

5. Am 05.04.2022, 07.04.2022 und 14.04.2022 wurden weitere den BF betreffende Dokumente vorgelegt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist serbischer Staatsburger, mit der
a m XXXX geborenen, 0Osterreichischen Staatsburgerin XXXX verheiratet und Vater des gemeinsamen, am XXXX
geborenen Sohnes XXXX , welcher ebenso &sterreichischer Staatsbilrger ist. In Serbien lebt sein aus erster Ehe
geborenes Kind, fur welches er monatlich rund € 220,00 an Unterhalt zu leisten hat. 1.1. Der BF fuhrt die im Spruch
angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist serbischer Staatsburger, mit der am réomisch 40 geborenen,
Osterreichischen Staatsburgerin romisch 40 verheiratet und Vater des gemeinsamen, amromisch 40 geborenen
Sohnes romisch 40, welcher ebenso dsterreichischer Staatsbirger ist. In Serbien lebt sein aus erster Ehe geborenes

Kind, fur welches er monatlich rund € 220,00 an Unterhalt zu leisten hat.

1.2. In Osterreich lebte der BF bis dato von finanziellen Unterstitzungen seiner Tante und Cousine. Er ist mit seiner
Ehefrau mitversichert. Diese ist im Bundesgebiet, abgesehen von ihren Lehrzeiten, lediglich von 05.09.2016 bis
03.07.2018 einer Beschaftigung nachgegangen, bezog bis XXXX .2022 bedarfsorientierte Mindestsicherung und
Arbeitslosenunterstitzung, arbeitet seit 19.04.2022 als Angestellte bei der XXXX , leistete dem BF jedoch keine
nennenswerte finanzielle Unterstitzung, sondern gewahrte ihm nur Kost und Logis. 1.2. In Osterreich lebte der BF bis
dato von finanziellen Unterstiitzungen seiner Tante und Cousine. Er ist mit seiner Ehefrau mitversichert. Diese ist im
Bundesgebiet, abgesehen von ihren Lehrzeiten, lediglich von 05.09.2016 bis 03.07.2018 einer Beschaftigung
nachgegangen, bezog bis romisch 40.2022 bedarfsorientierte Mindestsicherung und Arbeitslosenunterstitzung,
arbeitet seit 19.04.2022 als Angestellte bei der romisch 40, leistete dem BF jedoch keine nennenswerte finanzielle
Unterstltzung, sondern gewahrte ihm nur Kost und Logis.

1.3. Der BF hielt sich von 25.05.2020 bis 17.02.2022 nahezu ohne Unterbrechung an der Meldeanschrift von Frau und
Sohn in XXXX auf und war dort auch durchgehend gemeldet. Lediglich fir einen kurzen, nicht genau bestimmbaren
Zeitraum hielt sich der BF wahrend der besagten Zeitspanne in Wien auf.1.3. Der BF hielt sich von 25.05.2020 bis
17.02.2022 nahezu ohne Unterbrechung an der Meldeanschrift von Frau und Sohn in rémisch 40 auf und war dort
auch durchgehend gemeldet. Lediglich fir einen kurzen, nicht genau bestimmbaren Zeitraum hielt sich der BF
wahrend der besagten Zeitspanne in Wien auf.

1.4. Der BF ist im Bundesgebiet bis dato keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Von 29.02.2016 bis 16.03.2016
war er bei der XXXX in XXXX Wien und vom 10.01.2017 bis 21.07.2017 bei der XXXX in XXXX Wien tatig, wobei er fur die
diesbeziglichen Anmeldungen einen falschen slowenischen Personalausweis verwendete.1.4. Der BF ist im
Bundesgebiet bis dato keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Von 29.02.2016 bis 16.03.2016 war er bei der
rémisch 40 in rémisch 40 Wien und vom 10.01.2017 bis 21.07.2017 bei der rdmisch 40 in romisch 40 Wien tatig, wobei
er fUr die diesbezlglichen Anmeldungen einen falschen slowenischen Personalausweis verwendete.

1.5. Der BF ist strafrechtlich unbescholten, es konnte nicht festgestellt werden, dass er Deutschkenntnisse eines
bestimmten Niveaus besitzt.

1.6. Der BF schloss mit XXXX , dem Geschaftsinhaber des Unternehmens XXXX , etabliert in der XXXX in XXXX , einen
Vertrag, wonach ersterer letzterem € 18.000,00 als ,Finanzhilfe” zur Anschaffung von Werkzeugen zur Verflgung stelle.
Im Gegenzug sollte das besagte Unternehmen dem BF in den folgenden drei Jahren Geldmittel aus seinen Ertragen
von € 1.000,00 bis 1.400,00 abhangig von den erzielten Umsatzen auszahlen, wobei der BF monatlich nicht weniger als
€ 1.000,00 erhalten solle. Dieses Unternehmen ist an der angefiihrten Anschrift etabliert und beschaftigt sich mit
Installation von Sanitar-, Gas- und Heizungsanlagen sowie -geraten. Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem BF
seit vermeintlicher Ubergabe der erwdhnten Summe tatsachlich rund € 1.200,00 monatlich zugekommen sind.1.6. Der
BF schloss mit romisch 40, dem Geschaftsinhaber des Unternehmens rémisch 40, etabliert in der romisch 40in
rémisch 40, einen Vertrag, wonach ersterer letzterem € 18.000,00 als ,Finanzhilfe” zur Anschaffung von Werkzeugen
zur Verflgung stelle. Im Gegenzug sollte das besagte Unternehmen dem BF in den folgenden drei Jahren Geldmittel
aus seinen Ertragen von € 1.000,00 bis 1.400,00 abhangig von den erzielten Umsatzen auszahlen, wobei der BF
monatlich nicht weniger als € 1.000,00 erhalten solle. Dieses Unternehmen ist an der angefiihrten Anschrift etabliert
und beschéftigt sich mit Installation von Sanitdr-, Gas- und Heizungsanlagen sowie -gerdten. Es konnte nicht
festgestellt werden, dass dem BF seit vermeintlicher Ubergabe der erwdhnten Summe tatsichlich rund € 1.200,00
monatlich zugekommen sind.



1.7. Der BF wurde am XXXX .2022, um 10:23 Uhr in der XXXX Wien in Arbeitskleidung bei der unerlaubten Auslibung
einer Beschaftigung entgegen den Bestimmungen des AusIBG betreten, wobei er mit einem anderen an der Baustelle
anwesenden Arbeiter einen Plan besprach. Dabei gab er gegentber den Organen der Finanzpolizei an, sich seit 09:00
Uhr desselben Tages auf der Baustelle zu befinden. Der Dienstgeber, XXXX , duBerte sich gegenuber der Finanzpolizei,
es sei ihm bewusst gewesen, dass Dienstnehmer von Beginn einer Arbeitstatigkeit an beim zustdndigen
Sozialversicherungstrager anzumelden seien.1.7. Der BF wurde am romisch 40 .2022, um 10:23 Uhr in der rémisch 40
Wien in Arbeitskleidung bei der unerlaubten Austibung einer Beschaftigung entgegen den Bestimmungen des AusIBG
betreten, wobei er mit einem anderen an der Baustelle anwesenden Arbeiter einen Plan besprach. Dabei gab er
gegenuber den Organen der Finanzpolizei an, sich seit 09:00 Uhr desselben Tages auf der Baustelle zu befinden. Der
Dienstgeber, rémisch 40, aulBerte sich gegenuber der Finanzpolizei, es sei ihm bewusst gewesen, dass Dienstnehmer

von Beginn einer Arbeitstatigkeit an beim zustandigen Sozialversicherungstrager anzumelden seien.
1.8. Zu den bisherigen fremdenrechtlichen Verfahren des BF:

1. Mit Bescheid vom 04.08.2017, ZahlXXXX erteilte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erklarte die Abschiebung nach Serbien flr zuldssig, gewahrte keine Frist zur
freiwilligen Ausreise und erkannte einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab. Grund far
die Erlassung dieses Bescheides war die Uberschreitung der im Schengener Grenzkodex hdéchst zuldssige
Aufenthaltsdauer - der BF befand sich zum Zeitpunkt seiner Betretung fur bereits fir rund 8 Monaten im
Bundesgebiet. Am 11.12.2018 verliel3 der BF Osterreich.1. Mit Bescheid vom 04.08.2017, Zahl rémisch 40 erteilte das
BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erklarte die Abschiebung nach Serbien
far zulassig, gewahrte keine Frist zur freiwilligen Ausreise und erkannte einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung ab. Grund fur die Erlassung dieses Bescheides war die Uberschreitung der im Schengener
Grenzkodex hochst zuldssige Aufenthaltsdauer - der BF befand sich zum Zeitpunkt seiner Betretung fur bereits fur
rund 8 Monaten im Bundesgebiet. Am 11.12.2018 verlieR der BF Osterreich.

2. Eine Entscheidung gleichen Inhalts erging von Seiten der belangten Behdrde am 29.11.2019, wobei auch hier der
Uberlange Aufenthalt entgegen dem Schengener Grenzkodex Anlass daflir gegeben hatte. Der BF hielt sich vom
20.04.2019 bis 28.11.2019 durchgehend in Osterreich auf. Spatestens am 10.12.2019 befand sich der BF in seinem
Herkunftsstaat.

1.9. Gegenliber dem BF wurden im Zeitraum von 11.10.2017 und 22.07.2020 insgesamt 22 Verwaltungsstrafen
(Geldstrafen) verhangt, davon 20 nach dem Verkehrsrecht (KFG oder StVO) und zwei nach fremdenrechtlichen
Vorschriften. Besonders schwerwiegend waren dabei das zweimalige Lenken eines Fahrzeuges ohne die hierfur nétige
Lenkerberechtigung (€ 1.000,00 am XXXX .20219 und € 1.300,00 am XXXX .2019) sowie das Lenken eines Fahrzeugs in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (€ 800,00 am XXXX .2017). Der BF verblRte die hierfir vorgesehene
Ersatzfreiheitsstrafe, welche dem Betrag von € 7.000,00 entsprach, ab. 1.9. Gegenlber dem BF wurden im Zeitraum
von 11.10.2017 und 22.07.2020 insgesamt 22 Verwaltungsstrafen (Geldstrafen) verhangt, davon 20 nach dem
Verkehrsrecht (KFG oder StVO) und zwei nach fremdenrechtlichen Vorschriften. Besonders schwerwiegend waren
dabei das zweimalige Lenken eines Fahrzeuges ohne die hierfir nétige Lenkerberechtigung (€ 1.000,00 am rémisch 40
20219 und € 1.300,00 am rdmisch 40.2019) sowie das Lenken eines Fahrzeugs in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand (€ 800,00 am rOmisch 40.2017). Der BF verblfite die hierfir vorgesehene
Ersatzfreiheitsstrafe, welche dem Betrag von € 7.000,00 entsprach, ab.

1.10. Der BF stellte am 21.02.2022 Gber das BBU-Ruckkehrblro einen Antrag auf freiwillige Ausreise, wurde am XXXX
.2022 aus der Schubhaft entlassen und war bis 08.03.2022 an der unter I1.1.2 angefiihrten Adresse gemeldet. Ob, und
wenn ja, wann er das 6sterreichische Bundesgebiet verlassen hat, konnte nicht festgestellt werden. 1.10. Der BF stellte
am 21.02.2022 tber das BBU-Rlckkehrbiro einen Antrag auf freiwillige Ausreise, wurde am rémisch 40 .2022 aus der
Schubhaft entlassen und war bis 08.03.2022 an der unter rémisch zwei.1.2 angefUhrten Adresse gemeldet. Ob, und
wenn ja, wann er das Osterreichische Bundesgebiet verlassen hat, konnte nicht festgestellt werden.

1.11. Es wurden ausschlieBlich die Punkte Il. bis VI. des unter I.1.2. angefihrten Bescheides bekampftl.11. Es wurden
ausschlieRlich die Punkte rémisch zwei. bis rémisch sechs. des unter romisch eins.1.2. angeflhrten Bescheides
bekampft.

2. BeweiswUrdigung:



2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Feststellungen:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Der BF legte zum Beweis seiner Identitdt einen auf seinen Namen lautenden serbischen Reisepass wie
Personalausweis vor, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Der Familienstand des BF ergibt sich aus der im Akt einliegenden Heiratsurkunde (AS 131 des 6. Aktenteiles) den
Angaben des BF vor der belangten Behérde, seiner Frau in der Verhandlung zu dem zu W189 2252031-1 gefuhrten
Beschwerdeverfahren (Schubhaft) und dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Zentralen
Melderegister (ZMR). Daraus ist auch die durchgehende Meldung des BF - beginnend mit 25.05.2022 bis 08.03.2022 -
ersichtlich. Der ununterbrochene Aufenthalt an der angestammten Adresse in Nassereith wurde vom BF in der
Einvernahme vor dem BFA zwar (vorerst) bestritten, in der Schubhaftverhandlung vor dem BVYwG wie im Rechtsmittel
jedoch eingestanden. Ebenso hat der BF in dieser Verhandlung vorgebracht, er musse fiir sein aus erster Ehe

geborenes Kind einen monatlichen Unterhalt in der Hohe von € 220,00 (nach Serbien) leisten.

Die Betretung bei der Auslibung der unter 11.1.7. festgestellten Schwarzarbeit ist aus dem von der Finanzpolizei an das
magistratische Bezirksamt XXXX gerichteten Strafantrag der Finanzpolizei XXXX vom XXXX .2022, dem Inhalt der
Anzeige der Einsatzabteilung (Bereitschaftseinheit) vom XXXX .2022 (AS 1 aktueller Aktenteil) wie den Angaben des BF
in dessen Einvernahme vor dem BFA ersichtlich. Wenn der BF in seiner Befragung vermeint, er habe dem auf der
Baustelle anwesenden Lehrling nur etwas erklaren wollen, so ist dem zu entgegnen, dass es sich dennoch um eine
Tatigkeit handelt, die nach dem AusIBG zu beurteilen ist. Darauf wird in der rechtlichen Beurteilung noch naher
eingegangen werden.Die Betretung bei der Ausiibung der unter romisch zwei.1.7. festgestellten Schwarzarbeit ist aus
dem von der Finanzpolizei an das magistratische Bezirksamt romisch 40 gerichteten Strafantrag der Finanzpolizei
rémisch 40 vom romisch 40 .2022, dem Inhalt der Anzeige der Einsatzabteilung (Bereitschaftseinheit) vom rémisch 40
.2022 (AS 1 aktueller Aktenteil) wie den Angaben des BF in dessen Einvernahme vor dem BFA ersichtlich. Wenn der BF
in seiner Befragung vermeint, er habe dem auf der Baustelle anwesenden Lehrling nur etwas erklaren wollen, so ist
dem zu entgegnen, dass es sich dennoch um eine Tatigkeit handelt, die nach dem AusIBG zu beurteilen ist. Darauf wird
in der rechtlichen Beurteilung noch naher eingegangen werden.

Die Stellung des Antrages auf (unterstutzte) freiwillige Rickkehr folgt dem Akteninhalt (AS 57, aktueller Aktenteil). Die
Entlassung aus der Schubhaft ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Entlassungsschein sowie der Ubernahme des
die Schubhaft beendenden Erkenntnisses (AS 84 und 128 aktueller Aktenteil). Laut ZMR ist der BF seit 08.03.2022 nicht
mehr im Bundesgebiet gemeldet, daflr, dass er tatsachlich ausgereist und nunmehr in Serbien ist, gibt es bis dato
keine Anhaltspunkte.

Der BF wurde vor dem Bundesamt und vor dem BVwG im dortigen Schubhaftverfahren in der Sprache Serbisch
einvernommen, weshalb der Bestand von Deutschkenntnissen eines bestimmten Niveaus nicht festgestellt werden
konnten. Der BF legte dahingehend auch keine Bescheinigungsmittel vor.

Der Sozialversicherungsdatenauszug weist auf den Namen des BF die unter 11.1.4. angefUhrten Tatigkeiten aus, deren
Auslbung jedoch als illegal zu betrachten ist, weil der BF sich hierzu seines damals falschen slowenischen
Personalausweises bediente. Dies bestétigte in der Schubhaftverhandlung vor dem BVwG am 28.02.2022. Ein Blick auf
die Internetseite des serbischen Unternehmens , XXXX “ zeigt, dass dieses an der vom BF angegebenen Anschrift
registriert und XXXX dessen Geschaftsflhrer ist. Es handelt sich um ein Unternehmen, welches sich mit der Gas-,
Wasser- und Heizungsinstallation beschaftigt (siehe: https://www. XXXX ). Der BF legte dem erkennenden Gericht einen
(in die deutsche Sprache Ubersetzten) Vertrag es unter 11.1.6. erwahnten Inhalts zwischen ihm und XXXX vor. Dass der



BF aus den Ertragen der Firma XXXX tatsachlich monatlich rund € 1.200,00 bzw. zumindest € 1.000,00 erhalten hat,
konnte er nicht glaubhaft dartun. Ferner spricht die Lebenserfahrung gegen die Auszahlung einer solchen Rendite,
bekdme er in drei Jahren rund das Doppelte des investierten Betrages. Des Weiteren ist es unplausibel, dass der BF
seine Verwaltungsstrafen abgesessen und diese nicht aus den behaupteten Ertrdgen bedient hat.Der
Sozialversicherungsdatenauszug weist auf den Namen des BF die unter rémisch zwei.1.4. angefihrten Tatigkeiten aus,
deren AuslUbung jedoch als illegal zu betrachten ist, weil der BF sich hierzu seines damals falschen slowenischen
Personalausweises bediente. Dies bestéatigte in der Schubhaftverhandlung vor dem BVwWG am 28.02.2022. Ein Blick auf
die Internetseite des serbischen Unternehmens , rémisch 40 “ zeigt, dass dieses an der vom BF angegebenen Anschrift
registriert und rémisch 40 dessen Geschaftsfihrer ist. Es handelt sich um ein Unternehmen, welches sich mit der Gas-,
Wasser- und Heizungsinstallation beschaftigt (siehe: https://www. rémisch 40 ). Der BF legte dem erkennenden Gericht
einen (in die deutsche Sprache Ubersetzten) Vertrag es unter rémisch zwei.1.6. erwahnten Inhalts zwischen ihm und
romisch 40 vor. Dass der BF aus den Ertrédgen der Firma rémisch 40 tatsachlich monatlich rund € 1.200,00 bzw.
zumindest € 1.000,00 erhalten hat, konnte er nicht glaubhaft dartun. Ferner spricht die Lebenserfahrung gegen die
Auszahlung einer solchen Rendite, bekame er in drei Jahren rund das Doppelte des investierten Betrages. Des
Weiteren ist es unplausibel, dass der BF seine Verwaltungsstrafen abgesessen und diese nicht aus den behaupteten
Ertragen bedient hat.

Die Mitversicherung des BF mit seiner Frau ergibt sich ebenso aus dessen Sozialversicherungsdatenauszug. Jener der
Ehefrau (auch auf deren alten Namen) forderte bezogen auf die Vergangenheit lediglich zwei Lehrzeiten sowie die
unter 11.1.2 angefiihrten Erwerbszeiten zu Tage. XXXX bezog seit XXXX .2020 bedarfsorientierte Mindestsicherung und
seit 07.09.2021 Arbeitslosenunterstiitzung (beides bis 18.04.2022). Seit dem 19.04.2022 ist die laut ihrem
Sozialversicherungsdatenauszug wieder berufstatig. In der besagten Schubhaftverhandlung gab die Frau des BF an, sie
unterstltze ihn lediglich dadurch, dass sie ihm ihre Unterkunft und Lebens-, jedoch keine Barmittel zur Verfligung
stelle.Die Mitversicherung des BF mit seiner Frau ergibt sich ebenso aus dessen Sozialversicherungsdatenauszug. Jener
der Ehefrau (auch auf deren alten Namen) forderte bezogen auf die Vergangenheit lediglich zwei Lehrzeiten sowie die
unter rémisch zwei.1.2 angefihrten Erwerbszeiten zu Tage. romisch 40 bezog seit rémisch 40 .2020 bedarfsorientierte
Mindestsicherung und seit 07.09.2021 Arbeitslosenunterstitzung (beides bis 18.04.2022). Seit dem 19.04.2022 ist die
laut ihrem Sozialversicherungsdatenauszug wieder berufstatig. In der besagten Schubhaftverhandlung gab die Frau
des BF an, sie unterstutze ihn lediglich dadurch, dass sie ihm ihre Unterkunft und Lebens-, jedoch keine Barmittel zur
Verfugung stelle.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes durch Einsichtnahme
in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die gegen den BF verhangten Verwaltungsstrafen sind den (teils) im Akt einliegenden Straferkenntnissen wie der
Verwaltungsstrafauskunft vom 03.11.2020 auf AS 121 des zweiten Aktenteils zu entnehmen. In der erwahnten Auskunft
finden sich auch die beiden gravierenden Ubertretungen nach dem Verkehrsrecht. Dass der BF die von ihm
angesprochenen Ersatzfreiheitsstrafen ,abgesessen” hat, hat er in der Schubhaftverhandlung insofern glaubhaft
dargelegt, als er sich laut ZMR vom XXXX .2021 bis XXXX .2021 im Polizeianhaltezentrum XXXX befand.Die gegen den BF
verhdngten Verwaltungsstrafen sind den (teils) im Akt einliegenden Straferkenntnissen wie der
Verwaltungsstrafauskunft vom 03.11.2020 auf AS 121 des zweiten Aktenteils zu entnehmen. In der erwahnten Auskunft
finden sich auch die beiden gravierenden Ubertretungen nach dem Verkehrsrecht. Dass der BF die von ihm
angesprochenen Ersatzfreiheitsstrafen ,abgesessen” hat, hat er in der Schubhaftverhandlung insofern glaubhaft
dargelegt, als er sich laut ZMR vom rdmisch 40.2021 bis réomisch 40.2021 im Polizeianhaltezentrum rémisch 40
befand.

Die Anfechtung lediglich der Spruchpunkte II. bis VI. ist dem dahingehend unmissverstandlichen Wortlaut des
Rechtsmittels zu entnehmen. Spruchpunkt I. erwuchs daher in Rechtskraft. Die Anfechtung lediglich der Spruchpunkte
romisch zwei. bis rémisch sechs. ist dem dahingehend unmissverstandlichen Wortlaut des Rechtsmittels zu
entnehmen. Spruchpunkt rémisch eins. erwuchs daher in Rechtskraft.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A):



3.1.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:3.1.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a.  nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden wdre oder eine Voraussetzung gemal
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt

erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kuirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
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4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#.
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)
entgegensteht oder

5.  das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden,
die ausschlielRlich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,

aus Grunden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und miussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdérde nach dem NAG bereits hatte

nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU“ verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaf3ig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckiubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

]

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
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des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafd Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg
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cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Biirger ist.Gemald Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

Der BF ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehorigkeit sohin Drittstaatsangehoriger iSd. 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der BF
ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehdriger iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10,
FPG.

Staatsangehorige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art 4 Abs. 1 iVm.
Anlage Il der Verordnung (EU) Nr. 2018/1806, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018 von der Visumpflicht fur
einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.Staatsangehorige der Republik
Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit Anlage
romisch zwei der Verordnung (EU) Nr. 2018 aus 1806,, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018 von der
Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

GemdaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfillen. Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts
vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehdérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO
(EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines glltigen
Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz
eines gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und
Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden
sein.Gemall Artikel 20, Absatz eins, des Schengener Durchfihrungsibereinkommens (SDU) kénnen sich
sichtvermerksbefreite Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei
Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im
Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erflllen. FUr einen geplanten Aufenthalt im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen,
der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehdrigen die in Artikel 6,
Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der
Drittstaatsangehorige im Besitz eines gultigen Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung
VO (EG) Nr. 539 aus 2001, vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die
Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und tber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts
sowohl fur die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder flr die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaBig zu
erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates
darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus
denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Gemal § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fiir Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2), oder wenn sie
Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt),
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sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Z 3).Gemal}
Paragraph 31, Absatz eins, FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmalig eingereist
sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Ziffer eins,), sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder
eine Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder
zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Ziffer 2,), oder wenn
sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt),
sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Ziffer 3,).

Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG.

3.1.3. Gemal § 2 Abs. 1 AusIBG gilt als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nicht die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzt und gemaR Abs. 2 lit. a und b leg. cit. unter anderem als Beschaftigung, die Verwendung in
einem Arbeitsverhéltnis oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Gemal Abs. 4 leg cit ist flr die Beurteilung, ob eine
Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform
des Sachverhaltes maRgebend.3.1.3. GemdaR Paragraph 2, Absatz eins, AusIBG gilt als Auslander im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt und gemaR Absatz 2, Litera a und b leg. cit.
unter anderem als Beschaftigung, die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis.
Gemald Absatz 4, leg cit ist flr die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafl3gebend.

Der mit ,Voraussetzungen fur die Beschaftigung von Auslandern” betitelte§ 3 AusIBG lautet:Der mit ,Voraussetzungen
far die Beschaftigung von Auslandern” betitelte Paragraph 3, AusIBG lautet:

.8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung giiltige ,Rot-WeilR-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)° oder
.Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt.,8
3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung giiltige ,Rot-WeiR-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile  ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder
.Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.

(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten
und ausuben, wenn fir ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiRR-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
~Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum Arbeitsmarkt (§ 20f Abs. 4)” oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder
eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt.(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten und austben, wenn fUr ihn eine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder
wenn er eine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
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transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft® mit Zugang zum
Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” oder eine ,Rot-Weif3-Rot - Karte
plus’, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel

~Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt.

(3) Bei Eintritt eines anderen Arbeitgebers in das Rechtsverhaltnis nach § 2 Abs. 2 durch Ubergang des Betriebes oder
Anderung der Rechtsform gilt bei sonst unverdndertem Fortbestand der Voraussetzungen die
Beschaftigungsbewilligung als dem neuen Arbeitgeber erteilt. Auch eine fur die Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile  ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)* oder
~Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” berechtigt bei sonst unverandertem Fortbestand der Voraussetzungen zu einer
Beschaftigung beim neuen Arbeitgeber.(3) Bei Eintritt eines anderen Arbeitgebers in das Rechtsverhdltnis nach
Paragraph 2, Absatz 2, durch Ubergang des Betriebes oder Anderung der Rechtsform gilt bei sonst unverédndertem
Fortbestand der Voraussetzungen die Beschaftigungsbewilligung als dem neuen Arbeitgeber erteilt. Auch eine fir die
Beschaftigung gulltige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph
20 f, Absatz 4,)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” berechtigt bei sonst unverandertem Fortbestand der
Voraussetzungen zu einer Beschaftigung beim neuen Arbeitgeber.

(4) Auslander, die Konzert- oder Buhnenkinstler oder Angehorige der Berufsgruppen Artisten, Film-, Rundfunk- und
Fernsehschaffende oder Musiker sind, dirfen

a. einen Tag oder

b. vier Wochen im Rahmen einer kinstlerischen Gesamtproduktion zur Sicherung eines Konzerts, einer
Veranstaltung, einer Vorstellung, einer laufenden Filmproduktion, einer Rundfunk- oder Fernsehlivesendung

ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt werden. Die Beschaftigung ist vom Veranstalter bzw. Produzenten am Tag
der Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

(5) Auslander, die als Volontare (8 2 Abs. 14), Ferial- oder Berufspraktikanten (§ 2 Abs. 15) oder Praktikanten (§ 2 Abs.
16) beschaftigt werden, bedurfen keiner Beschaftigungsbewilligung. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des Betriebs, in
dem der/die Auslanderin beschaftigt wird, spatestens drei Wochen vor Beginn der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice und der zustandigen Abgabenbehdrde nach MaRRgabe der Bestimmungen des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes - AVOG, BGBI. Nr. 18/1975, anzuzeigen. Die zustandige regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zweier Wochen eine Anzeigebestatigung auszustellen. Nach Ablauf
dieser Frist darf die Beschaftigung aber auch vor Ausstellung der Anzeigebestatigung aufgenommen werden. Bei einer
allfélligen Ablehnung der Anzeigebestdtigung nach Ablauf dieser Frist ist die bereits begonnene Beschaftigung
umgehend, spatestens jedoch binnen einer Woche nach Zustellung der Ablehnung, zu beenden. Die
Anzeigebestatigung ist nur auszustellen, wenn die Gewahr gegeben ist, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt der
beabsichtigten Beschaftigung dem eines Volontariates (8 2 Abs. 14) oder eines Praktikums (8§ 2 Abs. 15 oder 16)
entspricht.(5) Auslénder, die als Volontdre (Paragraph 2, Absatz 14,), Ferial- oder Berufspraktikanten (Paragraph 2,
Absatz 15,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 16,) beschéaftigt werden, bedlirfen keiner
Beschaftigungsbewilligung. Die Beschaftigung ist vom Inhaber des Betriebs, in dem der/die Auslanderin beschaftigt
wird, spatestens drei Wochen vor Beginn der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice und der
zustandigen Abgabenbehorde nach MaRgabe der Bestimmungen des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes -
AVOG, Bundesgesetzblatt Nr. 18 aus 1975, anzuzeigen. Die zustdndige regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice hat binnen zweier Wochen eine Anzeigebestatigung auszustellen. Nach Ablauf dieser Frist darf die
Beschaftigung aber auch vor Ausstellung der Anzeigebestatigung aufgenommen werden. Bei einer allfalligen
Ablehnung der Anzeigebestatigung nach Ablauf dieser Frist ist die bereits begonnene Beschaftigung umgehend,
spatestens jedoch binnen einer Woche nach Zustellung der Ablehnung, zu beenden. Die Anzeigebestatigung ist nur
auszustellen, wenn die Gewahr gegeben ist, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt der beabsichtigten Beschaftigung
dem eines Volontariates (Paragraph 2, Absatz 14,) oder eines Praktikums (Paragraph 2, Absatz 15, oder 16) entspricht.
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(6) Der Arbeitgeber hat die ihm nach diesem Bundesgesetz erteilten Bewilligungen oder Bestatigungen im Betrieb, der
Auslander die ihm nach diesem Bundesgesetz und nach dem NAG erteilten Bewilligungen oder Bestatigungen an
seiner Arbeitsstelle zur Einsichtnahme bereitzuhalten.

(7) Ein Arbeitgeber darf einen Auslander, auf den zum Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden waren, auch nach dem Wegfall der daflr maRgeblichen persénlichen
Umstande des Auslanders bis zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses weiter beschaftigen.

(8) Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat Auslandern, die gemaR § 1 Abs. 2 oder aufgrund einer
Verordnung gemal § 1 Abs. 4 vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf deren Antrag eine
Bestatigung daruber auszustellen.(8) Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat Auslandern, die gemaR
Paragraph eins, Absatz 2, oder aufgrund einer Verordnung gemaR Paragraph eins, Absatz 4, vom Geltungsbereich

dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf deren Antrag eine Bestatigung dartber auszustellen.

(9) Die Beschaftigung eines Volontars gemal3 Abs. 5 kann auf bis zu zwolf Monate verlangert werden, wenr(9) Die

Beschaftigung eines Volontars gemal Absatz 5, kann auf bis zu zwolf Monate verlangert werden, wenn

a.  der Volontar tUber eine Ausbildung verfugt, die einer dsterreichischen Reifeprifung entspricht, und

b. die Ausbildung in Osterreich zu einer beruflichen Qualifikation fiihren soll, die diesem Niveau entspricht, und
c.  die Beschaftigung durch ein international tatiges Unternehmen erfolgt und

d. die Beschaftigung zur Sicherung des Osterreichischen Betriebsstandortes im Hinblick auf die ErschlieBung neuer
Absatzgebiete oder Wirtschaftsstandorte im Herkunftsstaat des Volontars notwendig ist und

e. vor Aufnahme der Beschaftigung ein betriebliches Schulungsprogramm vorgelegt wird, welches die zur
Erreichung der in lit. b genannten Ziele erforderlichen MaBnahmen, die Dauer und den konkreten Einsatzort der
einzelnen Programmeschritte anfihrt, unde. vor Aufnahme der Beschdftigung ein betriebliches Schulungsprogramm
vorgelegt wird, welches die zur Erreichung der in Litera b, genannten Ziele erforderlichen MaBnahmen, die Dauer und

den konkreten Einsatzort der einzelnen Programmschritte anfuhrt, und

f. ein Nachweis des ausbildungsaddquaten Einsatzes im Herkunftsstaat nach Abschlul3 des Schulungsprogrammes

erbracht wird und

g. eine Gefdhrdung der Beschaftigung und der Lohn- und Arbeitsbedingungen der Ubrigen im Unternehmen

Beschaftigten ausgeschlossen ist und

h. eine Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der Beschaftigung des

Volontars vorliegt.

(10) Die Anzeigebestatigung gemall Abs. 5 ist zu widerrufen, wenn der Antragsteller anlaBlich der Anzeige des
Volontariates oder des Ferial- oder Berufspraktikums uUber wesentliche Tatsachen wissentlich falsche Angaben
gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat oder wenn der Auslander Tatigkeiten verrichtet, die nicht einem
Volontariat gemaR Abs. 5 oder Abs. 9 oder dem von der Bildungseinrichtung vorgeschriebenen Ferial- oder
Berufspraktikum entsprechen.”(10) Die Anzeigebestatigung gemafld Absatz 5, ist zu widerrufen, wenn der Antragsteller
anlaBlich der Anzeige des Volontariates oder des Ferial- oder Berufspraktikums Gber wesentliche Tatsachen wissentlich
falsche Angaben gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat oder wenn der Ausléander Tatigkeiten verrichtet, die
nicht einem Volontariat gemal3 Absatz 5, oder Absatz 9, oder dem von der Bildungseinrichtung vorgeschriebenen
Ferial- oder Berufspraktikum entsprechen.”

.Die personliche Unabhangigkeit des Arbeitnehmers ist im Rahmen des AusIBG nicht dahingehend zu verstehen, dass
er frei ist, ein Arbeitsverhaltnis oder ein arbeitnehmerahnliches Verhdltnis einzugehen oder nicht, oder das
Beschaftigungsverhdltnis zu beenden. Auch wenn ein Tageldhner jeden Tag entscheiden kann, ob er die ihm
angebotene Arbeit annimmt oder nicht, unterliegt er bei der Arbeitserbringung den Weisungen des Arbeitgebers. Als
(der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis iSd 8 2 Abs. 2 AusIBG ist aber unter anderem auch
eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist
ausschlie3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen (vgl. VWGH 17.12.2013, 2012/09/0092).
Gerade wenn sich die Erteilung von Weisungen bezliglich des arbeitsbezogenen Verhaltens weitgehend ertbrigte, weil
die Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmerahnlichen von sich aus wissen sollten, wie sie sich bei einer Tatigkeit zu bewegen
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und zu verhalten haben, dulert sich das an sich unterscheidungskraftige Merkmal des Weisungsrechts in Form von
Kontrollrechten ("stille Autoritdt des Arbeitgebers"; vgl. VwGH 5.9.2013,2012/09/0119 oder 20.03.2019, Ro
2018/09/0007).,Die personliche Unabhangigkeit des Arbeitnehmers ist im Rahmen des AusIBG nicht dahingehend zu
verstehen, dass er frei ist, ein Arbeitsverhaltnis oder ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis einzugehen oder nicht, oder
das Beschaftigungsverhdltnis zu beenden. Auch wenn ein Tagel6hner jeden Tag entscheiden kann, ob er die ihm
angebotene Arbeit annimmt oder nicht, unterliegt er bei der Arbeitserbringung den Weisungen des Arbeitgebers. Als
(der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG ist aber unter
anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der
Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen vergleiche VwGH
17.12.2013, 2012/09/0092). Gerade wenn sich die Erteilung von Weisungen bezlglich des arbeitsbezogenen Verhaltens
weitgehend erubrigte, weil die Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmerahnlichen von sich aus wissen sollten, wie sie sich bei
einer Tatigkeit zu bewegen und zu verhalten haben, duflert sich das an sich unterscheidungskraftige Merkmal des
Weisungsrechts in Form von Kontrollrechten ("stille Autoritat des Arbeitgebers"; vergleiche VwGH 5.9.2013,
2012/09/0119 oder 20.03.2019, Ro 2018/09/0007).

]

.Bei der Rechtsfrage, ob ein dem AusIBG widersprechendes Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, kommt es ausschlieBlich
auf den tatsachlich gelebten wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit an, nicht aber auf den auf eine Selb- oder
Unselbstandigkeit gerichteten Willen der vertragsschlieBenden Parteien (vgl. E 4. Oktober 2012, 2012/09/0134 und
05.09.2013, 2012/09/0114).,Bei der Rechtsfrage, ob ein dem AusIBG widersprechendes Beschaftigungsverhaltnis
vorliegt, kommt es ausschlie3lich auf den tatsachlich gelebten wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit an, nicht
aber auf den auf eine Selb- oder Unselbstandigkeit gerichteten Willen der vertragsschlieBenden Parteien vergleiche E
4. Oktober 2012, 2012/09/0134 und 05.09.2013, 2012/09/0114).

Der BF wurde bei der Unterweisung eines Lehrlings auf einer Baustelle von Beamten der Finanzpolizei angetroffen, er
ging also in Osterreich einer Beschéaftigung nach, ohne im Besitz eines zum Aufenthalt oder Aufnahme von
Erwerbstatigkeiten in Osterreich berechtigenden Rechtstitels zu sein. Der BF war jedoch bloR aufgrund der serbischen
Staatsblrgern zustehenden sichtvermerksfreien Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen zur Einreise und
kurzfristigem Aufenthalt - also zu touristischen Zwecken - in Osterreich berechtigt. Demzufolge war die besagte
Tatigkeit als unrechtmaRig (Schwarzarbeit) einzustufen und hat der BF damit gegen die Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen iSd. oben zitierten Bestimmungen des Schengener Grenzkodex iVm. § 31 FPG verstoRRen,
wodurch sich dessen Einreise und Aufenthalt in Osterreich letztlich als durchgehend unrechtméRig erwies. Ferner ist
das Verhalten des BF - wie noch naher ausgefihrt werden wird - als eine Gefahrdung oOffentlicher Interessen zu
werten, was zudem die UnrechtmaRigkeit der Einreise und des Aufenthalts in Osterreich zur Folge hat. Der BF wurde
bei der Unterweisung eines Lehrlings auf einer Baustelle von Beamten der Finanzpolizei angetroffen, er ging also in
Osterreich einer Beschéftigung nach, ohne im Besitz eines zum Aufenthalt oder Aufnahme von Erwerbstatigkeiten in
Osterreich berechtigenden Rechtstitels zu sein. Der BF war jedoch bloR aufgrund der serbischen Staatsbiirgern
zustehenden sichtvermerksfreien Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen zur Einreise und kurzfristigem Aufenthalt -
also zu touristischen Zwecken - in Osterreich berechtigt. Demzufolge war die besagte Tatigkeit als unrechtmaRig
(Schwarzarbeit) einzustufen und hat der BF damit gegen die Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen iSd. oben
zitierten Bestimmungen des Schengener Grenzkodex in Verbindung mit Paragraph 31, FPG verstoRen, wodurch sich
dessen Einreise und Aufenthalt in Osterreich letztlich als durchgehend unrechtmaRig erwies. Ferner ist das Verhalten
des BF - wie noch naher ausgefihrt werden wird - als eine Gefahrdung &ffentlicher Interessen zu werten, was zudem
die UnrechtmaRigkeit der Einreise und des Aufenthalts in Osterreich zur Folge hat.

Da nicht feststeht, ob sich der BF tatsachlich in seine Heimat begeben hat, konnte die Prufung der
Ruckkehrentscheidung weiterhin auf der Grundlage des &8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erfolgen. Da nicht feststeht, ob sich der BF
tatsachlich in seine Heimat begeben hat, konnte die Prifung der Rickkehrentscheidung weiterhin auf der Grundlage
des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erfolgen.

3.1.4. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs.3.1.4. GemaR3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.
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Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

’

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprtift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewadhrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Zu den in
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern



auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(~illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uuber die Uubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8,
EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und
Z1.B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behodrden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malistab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfigt. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren konnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht:

- die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknulpft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03,
NVwZ 2005, 1046),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), - das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99,
0JZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR
02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

- die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

- den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
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Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), - den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

- die Bindungen zum Heimatstaat,

- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Versté3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie- die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

- auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdérigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehorigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniUberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).
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3.1.5. Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloBe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern ist
anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).3.1.5. Auch wenn das personliche
Interesse am Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zunimmt, so
ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein mafgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit genutzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche
VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Der BF verfigt zwar - vermittelt durch seine Frau und seinen Sohn - (iber familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich.
Ihm gegenuber wurde aber schon vor der Geburt seines Sohnes und vor der EheschlieBung mit seiner Frau mit
Bescheid der belangten Behérde vom 04.08.2017 eine aufenthaltsbeendende MalRnahme wegen Uberschreitung der
héchst zuldssigen Aufenthaltsdauer verhangt, woraus er augenscheinlich keine Lehren gezogen hat, weil er dieses
Verhalten - nunmebhr trotz Existenz des Sohnes und erfolgter EheschlieBung wiederholte, zumal mit Bescheid des BFA
vom 29.11.2019 neuerlich eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen wurde. Durch dieses Verhalten relativiert sich
die Schutzwurdigkeit seines Familienlebens. Abgesehen davon konnten keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer
besonderen Integration in Osterreich festgestellt werden. Weder ging der BF einer legalen Beschéftigung nach, bzw.
durfte dies tun, noch konnte er Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus dartun, noch verhielt er sich im
Stral3enverkehr ordnungsgemaf3, noch konnte er sonstige Integrationsschritte darlegen.

Nach einer Interessensabwdgung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde sohin zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das
personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Rackkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Dies unter Beachtung der standigen Judikatur
des VWGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung
durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der Sicherheit und 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) (vgl. VWGH 9.3.2003, 2002/18/0293) und der Verhinderung von Schwarzarbeit (vgl. VwGH
21.12.2001, 2001/19/0013) ein hoher Stellenwert zukomm,. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen
und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Nach einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG
ist die belangte Behorde sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und
daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Dies unter
Beachtung der standigen Judikatur des VwGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) vergleiche VwGH 9.3.2003, 2002/18/0293) und der
Verhinderung von Schwarzarbeit vergleiche VwWGH 21.12.2001, 2001/19/0013) ein hoher Stellenwert zukomm,. Auch
sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht
worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

3.1.6. SchlieBlich sind unter Verweis auf die Judikatur des VwWGH im Hinblick auf die gemaR § 52 Abs. 9 FPG getroffenen
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF nach
Serbien unzuldssig ware. Demnach sei Uber die Unzulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Verfahren
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen und diene die Feststellung iSd. § 52 Abs. 9 FPG demzufolge
blof3 der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119), wobei jedoch dem
Vorbringen substantiierter Riickkehrhindernisse Beachtung zu schenken sei (vgl. VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).
Derartiges wurde auch weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch im Vorlageantrag behauptet. Vielmehr
erklarte sich der BF freiwillig bereit, nach Serbien zurtickzukehren (vgl. auch VwGH 22.01.2013,2012/18/0182;
17.04.2013,2013/22/0068; 20.12.2012,2011/23/0480, wonach im Verfahren Uber das Treffen einer
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Ruckkehrentscheidung nicht priméar die Fragen des internationalen Schutzes im Vordergrund stiinden, sondern dies
Aufgabe eines eigenen Verfahrens sei). 3.1.6. Schlief3lich sind unter Verweis auf die Judikatur des VwWGH im Hinblick auf
die gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF nach Serbien unzuldssig ware. Demnach sei Uber die Unzulassigkeit
der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Verfahren Gber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen und
diene die Feststellung iSd. Paragraph 52, Absatz 9, FPG demzufolge bloR der Festlegung des Zielstaates der
Abschiebung vergleiche VwGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119), wobei jedoch dem Vorbringen substantiierter
Rackkehrhindernisse Beachtung zu schenken sei vergleiche VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234). Derartiges wurde
auch weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch im Vorlageantrag behauptet. Vielmehr erklarte sich der BF
freiwillig bereit, nach Serbien zurlckzukehren vergleiche auch VwGH 22.01.2013,2012/18/0182; 17.04.2013,
2013/22/0068; 20.12.2012,2011/23/0480, wonach im Verfahren Uber das Treffen einer Rickkehrentscheidung nicht
primdr die Fragen des internationalen Schutzes im Vordergrund stiinden, sondern dies Aufgabe eines eigenen
Verfahrens sei).

Wegen Rechtskraft des Spruchpunkts I. des bekdampften Bescheides war auf diesen & 57 AsylG) nicht (mehr)
einzugehen.Wegen Rechtskraft des Spruchpunkts romisch eins. des bekdmpften Bescheides war auf diesen (Paragraph
57, AsylG) nicht (mehr) einzugehen.

3.2.Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides3.2.Zu Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte Paragraph 53,
FPG lautet wie folgt:

§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungstbertretung gemal3 § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemald § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO,
gemal § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemaR § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf
ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaRl den §§ 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskréftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;
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7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte diurfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der Osterreichischen
Staatsblrgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
Malnahmen ausschlieBRlicher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht
Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.(2) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist,
vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdérigen mit einzubeziehen und zu
berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige, 1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemafd
Paragraph 20, Absatz 2, der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26,
Absatz 3, des Fiihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemald Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer
eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges,
gebundenes Gewerbe, gemald den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in
Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer
Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;, 2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer
Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;, 3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;, 4. wegen vorsétzlich begangener
Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften
rechtskraftig bestraft worden ist;, 5. wegen eines VerstoRRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt
ist, rechtskraftig bestraft worden ist;, 6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;, 7. bei
einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;, 8. eine Ehe geschlossen
oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines
Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb
der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten
oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder, 9. an
Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsburgerschaft, der
Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen ausschlieBlicher
oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu
den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als



bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne

dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @ 278b StGB) angehoért oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheif3t.(3) Ein Einreiseverbot
gemal Absatz eins, ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu
erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn, 1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt
worden ist;, 3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;, 4. ein
Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;, 5.
ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph
278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer
terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);, 7. auf Grund bestimmter Tatsachen die
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Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die &ffentliche
Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen
oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;, 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder, 9. der
Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

]

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

3.2.2. Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).3.2.2. Bei der Stellung der fur jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder
Riuckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die in Paragraph 53,
Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in
einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden vergleiche VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; aul3erdem ist auf seine privaten und familiaren Interessen Bedacht zu nehmen (VwGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Wie sich aus& 53 FPG ergibt, ist bei der Verhdngung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0230&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0230&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0057&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/18/0057&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft. Wie sich aus Paragraph 53, FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen

Interessen zuwiderlauft.

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 und Z 7 FPG gestutzt, mit
dem Fehlen ausreichender Existenzmittel sowie der Ausubung von ,Schwarzarbeit” begriindet. Die belangte Behorde
hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6 und Ziffer 7,

FPG gestutzt, mit dem Fehlen ausreichender Existenzmittel sowie der Ausibung von ,Schwarzarbeit” begriindet.

Gemal § 53 Abs. 2 Z 6 FPG kann ein Einreiseverbot erlassen werden, wenn der Fremde den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermag. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen Erkenntnissen vom 13.09.2012, Zahl
2011/23/0156 und 22.01.2013, Zahl 2012/18/0191 hervorgehoben, dass der Fremde initiativ, untermauert durch
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht blol3 Uber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint. Gemald Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG kann ein Einreiseverbot erlassen werden, wenn der Fremde
den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen
Erkenntnissen vom 13.09.2012, Zahl 2011/23/0156 und 22.01.2013, Zahl 2012/18/0191 hervorgehoben, dass der
Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht
blol3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt fur die beabsichtigte
Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint.

In der Befragung vor dem Bundesamt gab der BF zu Protokoll, er habe bei seiner Einreise ins Bundesgebiet auf €
700,00 zurlckgreifen kdnnen, nunmehr verfige er Uber € 15,00. Auch im Beschwerdeverfahren betreffend die
Schubhaft kam nicht hervor, dass seine Ehefrau ihn finanziell unterstitzt, sondern ihm nur Unterkunft und
Lebensmittel zur Verfugung stellt. Ferner war der BF - wie bereits oben festgehalten - nicht in der Lage, den
regelmaligen Bezug der von ihm angesprochenen € 1.200,00 durch das Unternehmen XXXX nachzuweisen. Hinzu tritt,
dass die Frau des BF bis vor kurzem Mindestsicherung und Arbeitslosenunterstitzung bezog, fir eine Wohnung und
auch das gemeinsame Kind aufzukommen hat. In die Betrachtung ist auch der lange Aufenthalt des BF in Osterreich
und der Umstand miteinzubeziehen, dass der BF - eigenen Angaben zufolge - rund € 220,00 an monatlichem
Unterhalt fUr sein Serbien lebendes zweites Kind zu tragen hat. Damit stand zweifelsfrei fest, dass der BF zumindest in
der Zeit kurz vor seiner Festnahme auf keine (aus legalem Erwerb stammende) Mittel zurtickgreifen konnte und war
nach Meinung des Bundesamtes der Tatbestand des § 52 Abs. 2 Z 6 FPG erflllt. Dieser Sichtweise schlief3t sich das
erkennende Gericht an. In der Befragung vor dem Bundesamt gab der BF zu Protokoll, er habe bei seiner Einreise ins
Bundesgebiet auf € 700,00 zurtckgreifen kénnen, nunmehr verflge er Gber € 15,00. Auch im Beschwerdeverfahren
betreffend die Schubhaft kam nicht hervor, dass seine Ehefrau ihn finanziell unterstitzt, sondern ihm nur Unterkunft
und Lebensmittel zur Verflgung stellt. Ferner war der BF - wie bereits oben festgehalten - nicht in der Lage, den
regelmafigen Bezug der von ihm angesprochenen € 1.200,00 durch das Unternehmen rémisch 40 nachzuweisen.
Hinzu tritt, dass die Frau des BF bis vor kurzem Mindestsicherung und Arbeitslosenunterstitzung bezog, fir eine
Wohnung und auch das gemeinsame Kind aufzukommen hat. In die Betrachtung ist auch der lange Aufenthalt des BF
in Osterreich und der Umstand miteinzubeziehen, dass der BF - eigenen Angaben zufolge - rund € 220,00 an
monatlichem Unterhalt fir sein Serbien lebendes zweites Kind zu tragen hat. Damit stand zweifelsfrei fest, dass der BF
zumindest in der Zeit kurz vor seiner Festnahme auf keine (aus legalem Erwerb stammende) Mittel zurlickgreifen
konnte und war nach Meinung des Bundesamtes der Tatbestand des Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 6, FPG erfullt.
Dieser Sichtweise schlieRt sich das erkennende Gericht an.

Gemald 8 52 Abs. 2 Z 7 kann ein Einreiseverbot gegenlber einem Drittstaatsangehorigen verhangt werden, der bei
einer Beschaftigung betreten wird, die sie nach dem AusIBG nicht auslben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen.GemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 7, kann ein Einreiseverbot gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen verhdangt werden, der bei einer
Beschéftigung betreten wird, die sie nach dem AusIBG nicht ausliben héatte dirfen, es sei denn, der
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Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig gewesen.

Wie sich aus den Feststellungen und der zugehoérigen Beweiswirdigung ergibt, steht die Erfullung des Tatbestandes
der ,Schwarzarbeit” auBer Zweifel. So hat der VWGH bereits wiederholt festgehalten, dass Schwarzarbeit einen Verstol3
gegen die offentliche Ordnung darstelle (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein grof3es Interesse an der
Verhinderung derselben bestinde (vgl. VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Letztlich fihrte der VWGH - unter Bezug auf
seine eigene Judikatur - erst kurzlich wieder aus, dass die Erfullung eines Tatbestandes nach & 53 Abs. 2 FPG indiziere,
dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfugig
gefahrde, wobei diese Gefahrdungsannahme beim Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger
Verwirklichung berechtigt sei (vgl. VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).Wie sich aus den Feststellungen und der
zugehorigen Beweiswirdigung ergibt, steht die Erflllung des Tatbestandes der ,Schwarzarbeit” aul3er Zweifel. So hat
der VWGH bereits wiederholt festgehalten, dass Schwarzarbeit einen Versto3 gegen die 6ffentliche Ordnung darstelle
vergleiche VwGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein grofBes Interesse an der Verhinderung derselben bestlnde
vergleiche VWGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Letztlich fihrte der VWGH - unter Bezug auf seine eigene Judikatur - erst
kirzlich wieder aus, dass die Erfullung eines Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziere, dass der
(weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig
gefahrde, wobei diese Gefdhrdungsannahme beim Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG auch bereits
bei einmaliger Verwirklichung berechtigt sei vergleiche VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Wie oben dargelegt, ist dem BF dieses Verhalten vorzuwerfen.

Auch die im Lichte des Art 8 EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte im gegenstdndlichen Einzelfall eine Abstandnahme von der
Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Dies umso mehr, als der BF bereits in der Vergangenheit
fremdenrechtliche Entscheidungen ignorierte und schon zum dritten Mal die héchstzuldssige Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet Uberschritt.Auch die im Lichte des Artikel 8, EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidren
Interessen des BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte im gegenstandlichen Einzelfall eine
Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Dies umso mehr, als der BF bereits in der
Vergangenheit fremdenrechtliche Entscheidungen ignorierte und schon zum dritten Mal die hdchstzuldssige
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet Uberschritt.

Auch was die Dauer des Einreiseverbotes betrifft, ist eine zweijahrige Gefahrdungsprognose durchaus als im Rahmen
gelegen anzusehen, sind - wie oben erwahnt - auch die familidren Verhaltnisse in die Betrachtung miteinzubeziehen.
Das Gesamtverhalten des BF (Begehung von Schwarzarbeit, fehlende Mittel zum Unterhalt, unzdhlige
Verwaltungsiibertretungen) lasst jedoch trotz seiner verwandtschaftlichen Anbindung keine klrzere Dauer zu.

3.3. Zu Spruchteil A) 11.3.3. Zu Spruchteil A) rémisch zwei.

3.3.1. Der mit ,freiwillige Ausreise” betitele § 55 FPG lautet:3.3.1. Der mit ,freiwillige Ausreise” betitele Paragraph 55,
FPG lautet:

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? § 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3§ 18 BFA-VG durchflhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
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Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemall 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemalR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid @ 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.

]

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung” betitelte§ 18 BFA-VG lautet:Der mit ,Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung" betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehorigkeit zu
tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassenParagraph 18, (1)
Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn, 1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 19,) stammt,, 2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur
die offentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt,, 3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder
Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurickhalten von Dokumenten Uber seine
Identitdt oder seine Staatsangehorigkeit zu tduschen versucht hat, 4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht
vorgebracht hat,, 5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen
entspricht,, 6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder, 7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
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auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Gber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn, 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist,, 2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in
das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder, 3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemdR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemald Satz 1 stUtzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1
stUtzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbaf7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar

3.3.2. Was die Abweisung der Beschwerde im Hinblick auf 8 55 Abs. 4. FPG betrifft, so konnte das Bundesamt zu Recht
davon ausgehen, dass der BF im Falle der Einrdumung einer Frist zur freiwilligen Ruckreise - unter vorheriger
Entlassung aus der Schubhaft - vor dem Hintergrund des zuvor Uber mehrere Monate im Bundesgebiet andauernden,
illegalen Aufenthalts nicht Ziel fihrend ist. Die (sofortige) Ausreise war daher im Interesse der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit gelegen.3.3.2. Was die Abweisung der Beschwerde im Hinblick auf Paragraph 55, Absatz 4, FPG betrifft,
so konnte das Bundesamt zu Recht davon ausgehen, dass der BF im Falle der Einrdumung einer Frist zur freiwilligen
Ruckreise - unter vorheriger Entlassung aus der Schubhaft - vor dem Hintergrund des zuvor tGber mehrere Monate im
Bundesgebiet andauernden, illegalen Aufenthalts nicht Ziel fihrend ist. Die (sofortige) Ausreise war daher im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gelegen.
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Angesichts der - wie oben ausgefuhrt - dem BF zur Last liegenden, die Rechtsordnung negierenden Einstellung und
damit einhergehenden negativen Zukunftsprognose im Hinblick auf einen wiederholten Uberlangen Verbleib im
Bundesgebiet, der Aufnahme einer unerlaubten Erwerbstatigkeit und der fehlenden Mittel zur Sicherung seines
Unterhalts - kann die von der belangten Behorde getroffene, im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gelegene, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und damit einhergehend die Nichtfestlegung einer Frist zur

freiwilligen Ausreise, als rechtmaRig erkannt werden.

Ein die Annahme des Vorliegens der Voraussetzungen iSd.8 18 Abs. 5 BFA-VG rechtfertigender Sachverhalt ist weder
im Verfahren vor der belangten Behorde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren substantiiert vorgebracht
worden, noch sonst hervorgekommen. Ein die Annahme des Vorliegens der Voraussetzungen iSd. Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG rechtfertigender Sachverhalt ist weder im Verfahren vor der belangten Behdrde noch im

gegenstandlichen Beschwerdeverfahren substantiiert vorgebracht worden, noch sonst hervorgekommen.

An dieser Stelle sei bemerkt, dass das Bundesamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (auch) auf die Z 3 des
8 18 Abs. 2 BFA-VG, also den Bestand von Fluchtgefahr stltzte. Das Vorliegen eines solchen Moments konnte dem
gegenstandlichen Fall jedoch nicht entnommen werden, zumal sich der BF bei Bescheiderlassung in Schubhaft befand.
Diese - zusatzlich in Spruchpunkt V. eingebundene - Norm entbehrt daher ihrer Rechtsgrundlage und war daher
spruchgeméB zu entscheiden. Im Ubrigen war die Beschwerde aber auch im Hinblick auf Spruchpunkt V.
abzuweisen.An dieser Stelle sei bemerkt, dass das Bundesamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (auch)
auf die Ziffer 3, des Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG, also den Bestand von Fluchtgefahr stutzte. Das Vorliegen eines
solchen Moments konnte dem gegenstandlichen Fall jedoch nicht entnommen werden, zumal sich der BF bei
Bescheiderlassung in Schubhaft befand. Diese - zusatzlich in Spruchpunkt romisch funf. eingebundene - Norm
entbehrt daher ihrer Rechtsgrundlage und war daher spruchgeméR zu entscheiden. Im Ubrigen war die Beschwerde
aber auch im Hinblick auf Spruchpunkt romisch funf. abzuweisen.

Zu Spruchteil A)Il.:

3.4. Was die Zurtickweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung betrifft, so kommt dem BF auf
dem Boden der Rechtsprechung des VwWGH gemadal38 18 Abs. 5 BFA-VG - insbesondere jedoch auch vor dem
Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" (vgl. 2285/A XXV. GP) - kein Antragsrecht zu, sondern hatte das
Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfallig aberkannten aufschiebenden Wirkung
zu prifen (vgl VwGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0284, mwH auf VwGH 13.9.2016,Fr 2016/01/0014 ua).3.4. Was die
Zuruckweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung betrifft, so kommt dem BF auf dem Boden
der Rechtsprechung des VwWGH gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG - insbesondere jedoch auch vor dem
Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" vergleiche 2285/A rémisch 25 . Gesetzgebungsperiode - kein
Antragsrecht zu, sondern hatte das Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfallig
aberkannten aufschiebenden Wirkung zu prifen vergleiche VwWGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0284, mwH auf VwGH
13.9.2016, Fr 2016/01/0014 ua).

Im Ergebnis war der in der Beschwerde gestellte, besagte Antrag sohin als unzulassig zurtickzuweisen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemdaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202016/01/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202016/01/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behdrde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behdrde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter

Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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