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Entscheidungsdatum

21.04.2022
Norm

BiBuG 2014 §53

BiBuG 2014 863

BiBuG 2014 865

B-VG Art135 Abs4

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

B-VG Art89 Abs2
1. BiBuG 2014 8 53 heute
2. BiBuG 2014 8§ 53 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2017
3. BiBuG 2014 8 53 gultig von 01.01.2014 bis 15.09.2017

1. BiBuG 2014 8 63 heute

2. BiBuG 2014 8§ 63 guiltig ab 22.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2020

3. BiBuG 2014 8§ 63 guiltig von 16.09.2017 bis 21.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2017
4. BiBuG 2014 § 63 gultig von 01.01.2014 bis 15.09.2017

1. BiBuG 2014 8 65 heute

2. BiBuG 2014 § 65 gultig ab 01.01.2014

1. B-VG Art. 135 heute

2. B-VG Art. 135 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 135 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
4. B-VG Art. 135 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 135 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
6. B-VG Art. 135 gtiltig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
7. B-VG Art. 135 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 135 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 135 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 140 heute

2. B-VG Art. 140 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
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5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 giltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 guiltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 89 heute
2. B-VG Art. 89 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 89 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 89 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 89 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
6. B-VG Art. 89 gultig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
7. B-VG Art. 89 giiltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
8. B-VG Art. 89 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W170 2253295-1/6Z, , W170 2253295-1/6Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Thomas MARTH im Verfahren lber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch Dr. Walter SCHUHMEISTER Mag. Franz HAYDN Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des
Prasidenten der Wirtschaftskammer Osterreich vom 04.10.2021, SUSP-W-ID 309108/21/UL, betreffend Suspendierung
von der Ausubung der Berufsberechtigung Bilanzbuchhalter und Widerruf der Berufsberechtigung
Bilanzbuchhalter:Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch den Richter Mag. Thomas MARTH im Verfahren tber
die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Dr. Walter SCHUHMEISTER Mag. Franz HAYDN Rechtsanwalte, gegen
den Bescheid des Prasidenten der Wirtschaftskammer Osterreich vom 04.10.2021, SUSP-W-ID 309108/21/UL,
betreffend Suspendierung von der Austbung der Berufsberechtigung Bilanzbuchhalter und Widerruf der
Berufsberechtigung Bilanzbuchhalter:

Das Bundesverwaltungsgericht stellt gemal3 Art 140 Abs 1 Z 1 lit a iVm Art 135 Abs 4 iVm Art 89 Abs 2 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof dieDas Bundesverwaltungsgericht stellt gemal Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG an den Verfassungsgerichtshof die

Antrage

1. § 53 Abs. 3 letzter Satz BiBuG 2014 und1. Paragraph 53, Absatz 3, letzter Satz BiBuG 2014 und
2. § 63 Abs. 1 BiBuG 2014;2. Paragraph 63, Absatz eins, BiBuG 2014;

in eventu 8 63 Abs. 1 2. Satz BiBuGjn eventu Paragraph 63, Absatz eins, 2. Satz BiBuG;

in eventu 8 63 Abs. 1 2. und 3. Satz BiBuGjn eventu Paragraph 63, Absatz eins, 2. und 3. Satz BiBuG;

in eventu8 63 Abs. 1 BiBuG 2014 und§ 65 Abs. 2 BiBuG;in eventu Paragraph 63, Absatz eins, BiBuG 2014 und
Paragraph 65, Absatz 2, BiBuG;

in eventu § 63 Abs. 1 2. Satz BiBuG und§ 65 Abs. 2 BiBuG sowiein eventu Paragraph 63, Absatz eins, 2. Satz BiBuG und
Paragraph 65, Absatz 2, BiBuG sowie

in eventu 8 63 Abs. 1 2. und 3. Satz BiBuG und§ 65 Abs. 2 BiBuGin eventu Paragraph 63, Absatz eins, 2. und 3. Satz
BiBuG und Paragraph 65, Absatz 2, BiBuG

als verfassungswidrig aufzuheben.
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Text

Begrindung:, Begrindung:
|. Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

XXXX besitzt seit 01.01.2013 die Berufsberechtigung Bilanzbuchhalter, von der er mit im Spruch bezeichneten Bescheid
unter einem wegen der Eréffnung eines Konkursverfahrens Gber sein Vermogen suspendiert wurde und die aus dem
gleichen Grund mit gleichem Bescheid widerrufen wurde. Der Bescheid wurde XXXX am 06.10.2021 zugestellt. rémisch
40 besitzt seit 01.01.2013 die Berufsberechtigung Bilanzbuchhalter, von der er mit im Spruch bezeichneten Bescheid
unter einem wegen der Eréffnung eines Konkursverfahrens Gber sein Vermégen suspendiert wurde und die aus dem

gleichen Grund mit gleichem Bescheid widerrufen wurde. Der Bescheid wurde rémisch 40 am 06.10.2021 zugestellt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige, am 02.11.2021 eingebrachte, vollumfangliche Beschwerde
Zum anfechtungsberechtigten Gericht:

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemal3 Art. 89, Art. 135 Abs. 4, Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a

B-VG verpflichtet, an den Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes zu stellen, gegen dessen
Anwendung es aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat.Das Bundesverwaltungsgericht ist gemaf
Artikel 89,, Artikel 135, Absatz 4, Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, , B-VG verpflichtet, an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes zu stellen, gegen dessen Anwendung es aus dem
Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat.

Derartige Bedenken sind seitens des Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf die im Spruch angefihrte
Wortgruppen im BiBuG 2014 entstanden, weil einerseits 8§ 53 Abs. 3 BiBuG 2014 im Hinblick auf die Suspendierung in
Abweichung des Systems der § 13, 22 VwWGVG die aufschiebende Wirkung generell und ohne die Mdglichkeit einer
Zuerkennung ausschlieBt und andererseits fur die Suspendierung und den Widerruf der Prasident der
Wirtschaftskammer Osterreich im (bertragenen Wirkungsbereich in Unterordnung unter den Bundesministers fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (jetzt: die Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort)
zustandig ist, obwohl sich das BiBuG 2014 wohl auf den Kompetenztatbestand ,Gewerbe” stitzt und dieser gemald Art.
102 Abs. 2 B-VG nicht in unmittelbarer Bundesvollziehung vollzogen werden darf.Derartige Bedenken sind seitens des
Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf die im Spruch angefiihrte Wortgruppen im BiBuG 2014 entstanden, weil
einerseits Paragraph 53, Absatz 3, BiBuG 2014 im Hinblick auf die Suspendierung in Abweichung des Systems der
Paragraph 13, 22, VwGVG die aufschiebende Wirkung generell und ohne die Moglichkeit einer Zuerkennung
ausschliel3t und andererseits fur die Suspendierung und den Widerruf der Prasident der Wirtschaftskammer
Osterreich im (bertragenen Wirkungsbereich in Unterordnung unter den Bundesministers fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft (jetzt: die Bundesministerin flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort) zustandig ist,
obwohl sich das BiBuG 2014 wohl auf den Kompetenztatbestand ,Gewerbe” stitzt und dieser gemal3 Artikel 102,
Absatz 2, B-VG nicht in unmittelbarer Bundesvollziehung vollzogen werden darf.

Die Eventualantrage zum 2.Antrag werden aus advokatorischer Vorsicht gestellt.
Zum zur Anfechtung zustandigen Spruchkérper:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; da eine solche Norm nicht zu finden ist, ist zur
Behandlung der anhdngigen Beschwerde und somit zu Anfechtung der Einzelrichter zustandig.Gemal3 Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; da eine solche Norm nicht zu finden ist, ist zur Behandlung der
anhangigen Beschwerde und somit zu Anfechtung der Einzelrichter zustandig.

Zur Prajudizialitat:

GemaR § 22 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemal38 13 VwGVG und Beschlisse gemald § 22
Abs. 1 und 2 VWGVG auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung
bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafgebend
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waren, wesentlich geandert haben. Der Beschwerdefihrer hat den ausdricklichen, von der Beschwerde
unterschiedlichen, Antrag gestellt, die Suspendieurng aufzuheben, da der Grund flr eine Untersagung tatsachlich nicht
mehr gegeben ist. Da dieser Antrag zusatzlich und ausdrticklich neben dem auch die Suspendierung erfassenden
Beschwerdeantrag, den Bescheid aufzuheben, gestellt wurde, will der Beschwerdeflhrer offensichtlich, dass die
Rechtswirkung der Suspendierung zuvor aufgehoben wird. Hieflr fehlt es dem Bundesverwaltungsgericht vor der
Endentscheidung aber - durch die fehlende Anwendbarkeit des Systems des 8 22 VwWGVG - an der Handhabe, zumal
hier auch vor der Entscheidung Uber die Suspendierung die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
sein wird.GemaR Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaR Paragraph 13,
VWGVG und Beschlisse gemall Paragraph 22, Absatz eins und 2 VwGVG auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders
beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRRgebend waren, wesentlich geandert haben. Der Beschwerdeflhrer hat
den ausdrucklichen, von der Beschwerde unterschiedlichen, Antrag gestellt, die Suspendieurng aufzuheben, da der
Grund fur eine Untersagung tatsachlich nicht mehr gegeben ist. Da dieser Antrag zusatzlich und ausdrucklich neben
dem auch die Suspendierung erfassenden Beschwerdeantrag, den Bescheid aufzuheben, gestellt wurde, will der
Beschwerdefiihrer offensichtlich, dass die Rechtswirkung der Suspendierung zuvor aufgehoben wird. Hiefiir fehlt es
dem Bundesverwaltungsgericht vor der Endentscheidung aber - durch die fehlende Anwendbarkeit des Systems des
Paragraph 22, VWGVG - an der Handhabe, zumal hier auch vor der Entscheidung Uber die Suspendierung die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig sein wird.

Gemal § 27 1. Fall VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen. Es hat daher
jedenfalls die Zustandigkeit der Behorde zu Uberprifen und im Rahmen dessen § 63 (und ggf. 8 65) BiBuG 2014
anzuwenden. Gemal3 Paragraph 27, 1. Fall VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprufen.
Es hat daher jedenfalls die Zustandigkeit der Behdrde zu Uberprifen und im Rahmen dessen Paragraph 63, (und ggf.
Paragraph 65,) BiBuG 2014 anzuwenden.

Il. Die mal3geblichen Rechtsvorschriften:rémisch drei. Die mal3geblichen Rechtsvorschriften:

1.8 53 BiBuG 2014 lautet (die antragsgegenstandliche Zeichenfolge ist hervorgehoben):1. Paragraph 53, BiBuG 2014
lautet (die antragsgegenstandliche Zeichenfolge ist hervorgehoben):

LVoraussetzungen

§ 53. (1) Die Behorde hat die Austibung eines Bilanzbuchhaltungsberufes vorlaufig zu untersagen beiParagraph 53, (1)
Die Behorde hat die Ausibung eines Bilanzbuchhaltungsberufes vorlaufig zu untersagen bei

1. Verlust der vollen Handlungsfahigkeit oder

2. Vorliegen einer rechtswirksamen Anklageschrift gemaR den §§ 210 bis 215 der Strafprozessordnung 1975, BGBI.
Nr. 631, wegen des Verdachtes2. Vorliegen einer rechtswirksamen Anklageschrift gemal den Paragraphen 210 bis 215
der Strafprozessordnung 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 631, wegen des Verdachtes

a. einer mit Vorsatz begangenen strafbaren Handlung, die mit mehr als dreimonatiger Freiheitsstrafe bedroht ist,
oder

b.  einer mit Bereicherungsvorsatz begangenen gerichtlich strafbaren Handlung oder
c.  eines gerichtlich strafbaren Finanzvergehens oder

3. Verhdngung der Untersuchungshaft wegen des Verdachtes einer der in Z 2 lit. a bis ¢ aufgezahlten Handlungen
oder3. Verhdngung der Untersuchungshaft wegen des Verdachtes einer der in Ziffer 2, Litera a bis ¢ aufgezahlten
Handlungen oder

4.  rechtskraftiger Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens oder
5.  bei Nichteréffnung oder Aufhebung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermdgens oder

6. fehlender Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung oder
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7. wiederholten schwerwiegenden Verstd3en gegen die Bestimmungen zur Verhinderung der Geldwdsche und der

Terrorismusfinanzierung.

(2) Von einer Suspendierung ist in den Fallen des Abs. 1 Z 2 abzusehen, wenn die ordnungsgemale Berufsausibung
nicht gefahrdet ist.(2) Von einer Suspendierung ist in den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2, abzusehen, wenn die
ordnungsgemalie Berufsausubung nicht gefahrdet ist.

(3) Uber die Suspendierung ist ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. Der Bescheid iber die Suspendierung ist dem
Berufsberechtigten zu eigenen Handen zuzustellen. Im Fall des Abs. 1 Z 1 und bei Gesellschaften ist der Bescheid dem
gesetzlichen Vertreter zuzustellen. Einer Beschwerde gegen einen Bescheid, mit dem die AuslUbung eines
Bilanzbuchhaltungsberufes vorldufig untersagt wurde, kommt keine aufschiebende Wirkung zu.3) Uber die
Suspendierung ist ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. Der Bescheid Uber die Suspendierung ist dem
Berufsberechtigten zu eigenen Handen zuzustellen. Im Fall des Absatz eins, Ziffer eins und bei Gesellschaften ist der
Bescheid dem gesetzlichen Vertreter zuzustellen. Einer Beschwerde gegen einen Bescheid, mit dem die Ausubung

eines Bilanzbuchhaltungsberufes vorlaufig untersagt wurde, kommt keine aufschiebende Wirkung zu.”

2.8 63 Abs. 1 BiBuG 2014 lautet samt Uberschrift und § 65 lautet (die antragsgegenstandliche Zeichenfolge ist
hervorgehoben):2. Paragraph 63, Absatz eins, BiBuG 2014 lautet samt Uberschrift und Paragraph 65, lautet (die

antragsgegenstandliche Zeichenfolge ist hervorgehoben):
.Behorden - Verfahren - Register

8 63. (1) Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben sind, sofern nicht anderes bestimmt ist, im Ubertragenen
Wirkungsbereich von der Wirtschaftskammer Osterreich wahrzunehmen. Bei ihrer Wahrnehmung ist der Prasident der
Wirtschaftskammer Osterreich Behérde im Sinne dieses Gesetzes und an die Weisungen des Bundesministers fiir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft gebunden. Der Prasident kann einen oder mehrere Mitarbeiter dazu
ermachtigen, behdérdliche Erledigungen flr ihn zu fertigen.Paragraph 63, (1) Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben
sind, sofern nicht anderes bestimmt ist, im Ubertragenen Wirkungsbereich von der Wirtschaftskammer Osterreich
wahrzunehmen. Bei ihrer Wahrnehmung ist der Président der Wirtschaftskammer Osterreich Behérde im Sinne dieses
Gesetzes und an die Weisungen des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft gebunden. Der
Prasident kann einen oder mehrere Mitarbeiter dazu ermachtigen, behdérdliche Erledigungen fur ihn zu fertigen.

Kostentragung

§ 65. (1) Samtliche Kosten der Behérde hat die Wirtschaftskammer Osterreich zu tragenParagraph 65, (1) Sémtliche
Kosten der Behérde hat die Wirtschaftskammer Osterreich zu tragen.

(2) Die Wirtschaftskammer Osterreich kann zur Bedeckung der Kosten fiir die Vollziehung der durch dieses
Bundesgesetz tbertragenen Aufgaben vom Einschreiter einen Kostenersatz einheben. Die Hohe des Kostenersatzes ist
nach dem tatsachlichen Aufwand zu bemessen und durch die Behdrde durch Verordnung festzulegen. Diese
Verordnung ist durch die Behdrde im Internet kundzumachen. Die im Internet kundgemachten Inhalte muissen
jederzeit ohne Identitatsnachweis und gebuhrenfrei zuganglich sein und in ihrer kundgemachten Form vollstandig und
auf Dauer ermittelt werden kénnen.”

IV. Verfassungsrechtliche Bedenken:romisch vier. Verfassungsrechtliche Bedenken:

1. Nach Art. 136 Abs. 2, erster Satz, B-VG wird das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Verwaltungsgerichtes des Bundes fur Finanzen durch ein besonderes Bundesgesetz einheitlich geregelt. In Ausfiihrung
zu dieser Verfassungsbestimmung ist mit 1. Janner 2014 das VWGVG in Kraft getreten.1. Nach Artikel 136, Absatz 2,,
erster Satz, B-VG wird das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fur
Finanzen durch ein besonderes Bundesgesetz einheitlich geregelt. In Ausfuhrung zu dieser Verfassungsbestimmung ist
mit 1. Janner 2014 das VWGVG in Kraft getreten.

Nach der Grundkonzeption des VwWGVG kommt einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit (Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG) die aufschiebende Wirkung zu
(vgl.§8 13 Abs. 1 VWGVG). Der Gesetzgeber hat sich damit zur Gewahrung des vorldufigen Rechtsschutzes klar
bekannt.Nach der Grundkonzeption des VwWGVG kommt einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG) die
aufschiebende Wirkung zu vergleiche Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG). Der Gesetzgeber hat sich damit zur
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Gewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes klar bekannt.

Die Behorde kann allerdings nach§ 13 Abs. 2 VWGVG diese aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn
nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen. Im Falle des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung durch die Behorde hat
der Gesetzgeber mit der Bestimmung des 8§13 Abs. 5 VWGVG einen raschen und effektiven Rechtsschutz sichergestellt:
die Behorde hat die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde gegen diesen Ausspruch unter Anschluss der Akten
unverziglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen. Das Verwaltungsgericht muss Uber diese Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickstellen.Die Behorde kann allerdings nach
Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG diese aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der
berGhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden
Bescheid aufzunehmen. Im Falle des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung durch die Behorde hat der
Gesetzgeber mit der Bestimmung des §13 Absatz 5, VWGVG einen raschen und effektiven Rechtsschutz sichergestellt:
die Behorde hat die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde gegen diesen Ausspruch unter Anschluss der Akten
unverziglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen. Das Verwaltungsgericht muss Uber diese Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurutckstellen.

In§ 22 VWGVG ist sodann die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte zur Frage der Zu- oder Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung geregelt. Im Bescheidbeschwerdeverfahren kann das Verwaltungsgericht bei Vorliegen der
angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlieRen (8 22 Abs. 2 leg cit)
bzw. Bescheide der Behdrden nach 8 13 VwWGVG bzw. eigene Beschliisse gemal3 8 22 Abs. 2 leg cit auf Antrag einer
Partei aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung tber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde malRgebend waren, wesentlich
gedndert haben.In Paragraph 22, VwGVG ist sodann die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte zur Frage der Zu- oder
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung geregelt. Im Bescheidbeschwerdeverfahren kann das Verwaltungsgericht
bei Vorliegen der angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen die aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlielen
(Paragraph 22, Absatz 2, leg cit) bzw. Bescheide der Behdrden nach Paragraph 13, VWGVG bzw. eigene Beschlisse
gemal Paragraph 22, Absatz 2, leg cit auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen
der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die
Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

der Beschwerde mal3gebend waren, wesentlich geandert haben.

Das Verwaltungsgericht kann demnach im Bescheidbeschwerdeverfahren nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG die
aufschiebende Wirkung nur dann zuerkennen, wenn diese zuvor durch Bescheid der Behdrde nach 8 13 Abs. 2 bzw.
Beschluss des Verwaltungsgerichtes nach § 22 Abs. 1 und 2 VwGVG ausgeschlossen wurde. Eine origindre
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung besteht nach den
Bestimmungen des VwGVG nicht, was insoweit konsequent erscheint, als nach§ 13 Abs. 1 VWGVG - wie oben
dargestellt - ohnehin jeder rechtzeitig erhobenen und zulassigen Bescheidbeschwerde die aufschiebende Wirkung
zukommt.Das Verwaltungsgericht kann demnach im Bescheidbeschwerdeverfahren nach Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG die aufschiebende Wirkung nur dann zuerkennen, wenn diese zuvor durch Bescheid der Behodrde
nach Paragraph 13, Absatz 2, bzw. Beschluss des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 22, Absatz eins und 2 VWGVG
ausgeschlossen wurde. Eine origindre Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung besteht nach den Bestimmungen des VwWGVG nicht, was insoweit konsequent erscheint, als nach Paragraph
13, Absatz eins, VWGVG - wie oben dargestellt - ohnehin jeder rechtzeitig erhobenen und zuldssigen
Bescheidbeschwerde die aufschiebende Wirkung zukommt.

Von diesem Konzept weicht nun die Regelung des § 53 Abs. 3 letzter Satz BiBuG 2014 grundlegend ab: Einer
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Beschwerde gegen einen Bescheid, mit dem die Austubung eines Bilanzbuchhaltungsberufes vorlaufig untersagt
wurde, kommt keine aufschiebende Wirkung zu. Da in diesem Falle die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ex
lege ausgeschlossen ist, ist sohin eine Zuerkennung einer solchen durch das Verwaltungsgericht nicht zulassig.Von
diesem Konzept weicht nun die Regelung des Paragraph 53, Absatz 3, letzter Satz BiBuG 2014 grundlegend ab: Einer
Beschwerde gegen einen Bescheid, mit dem die Ausubung eines Bilanzbuchhaltungsberufes vorlaufig untersagt
wurde, kommt keine aufschiebende Wirkung zu. Da in diesem Falle die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ex
lege ausgeschlossen ist, ist sohin eine Zuerkennung einer solchen durch das Verwaltungsgericht nicht zulassig.

Auf den ersten Blick scheint auch das &sterreichische Recht, etwa im BDG, in Bezug auf Suspendierungen dieses
System zu kennen, aber im Gegensatz zu einer Suspendierung eines Beamten, der nach der Suspendierung weiterhin
jedenfalls 2/3 seines Bezuges erhalt, ist es dem Bilanzbuchhalter nach einer Suspendierung nicht mehr méglich, als
Bilanzbuchhalter Einkommen zu erzielen. Auch kennt das BiBuG 2014 keinen Ersatz fir die entgangenen Kosten einer
ungerechtfertigten Suspendierung, wahrend etwa bei einem Beamten nach Aufhebung der Suspendierung im
Rechtsmittelweg oder nach Freispruch oder bei Ausspruch einer anderen Strafe als der Geldstrafe oder der Entlassung
im nachfolgenden Disziplinarverfahren die einbehaltenen Bezugsteile gemal § 13 GehG nachzuzahlen sind. Auf den
ersten Blick scheint auch das Osterreichische Recht, etwa im BDG, in Bezug auf Suspendierungen dieses System zu
kennen, aber im Gegensatz zu einer Suspendierung eines Beamten, der nach der Suspendierung weiterhin jedenfalls
2/3 seines Bezuges erhdlt, ist es dem Bilanzbuchhalter nach einer Suspendierung nicht mehr médglich, als
Bilanzbuchhalter Einkommen zu erzielen. Auch kennt das BiBuG 2014 keinen Ersatz fir die entgangenen Kosten einer
ungerechtfertigten Suspendierung, wahrend etwa bei einem Beamten nach Aufhebung der Suspendierung im
Rechtsmittelweg oder nach Freispruch oder bei Ausspruch einer anderen Strafe als der Geldstrafe oder der Entlassung
im nachfolgenden Disziplinarverfahren die einbehaltenen Bezugsteile gemaR Paragraph 13, GehG nachzuzahlen sind.

Anders ist etwa auch das System im ArzteG, wo, wenn der Prasident der Osterreichischen Arztekammer, einen
Mediziner von der Arzteliste streicht, eine Suspendierung nicht vorgesehen ist, sondern die im Einzelfall notwendig
seiende sofortige Umsetzbarkeit der MaRnahme durch eine - im System des § 22 VWGVG Uberpriifbaren - Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung erreicht wird. Anders ist etwa auch das System im ArzteG, wo, wenn der Prasident der
Osterreichischen Arztekammer, einen Mediziner von der Arzteliste streicht, eine Suspendierung nicht vorgesehen ist,
sondern die im Einzelfall notwendig seiende sofortige Umsetzbarkeit der MaBhahme durch eine - im System des
Paragraph 22, VWGVG Uberprifbaren - Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erreicht wird.

Ausgehend von der Pramisse, dass der Verfassungsgesetzgeber in Art. 136 Abs. 2 B-VG vom VwWGVG abweichende
Regelungen zugelassen hat (vgl dazu die erlauternden Bemerkungen zu dieser Verfassungsbestimmung XXIV. GP, RV
1618: ,,...in Anlehnung an Art. 11 Abs. 2 letzter Halbsatz B-VG soll es moglich sein, abweichende Regelungen zu treffen,
wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind.”) ist zu prifen, ob auch im gegenstandlichen Fall die
gesetzliche Voraussetzung der Erforderlichkeit zur Regelung des Gegenstandes gegeben ist.Ausgehend von der
Pramisse, dass der Verfassungsgesetzgeber in Artikel 136, Absatz 2, B-VG vom VwGVG abweichende Regelungen
zugelassen hat vergleiche dazu die erlauternden Bemerkungen zu dieser Verfassungsbestimmung rémisch 24 . GP,
Regierungsvorlage 1618: ,..in Anlehnung an Artikel 11, Absatz 2, letzter Halbsatz B-VG soll es moglich sein,
abweichende Regelungen zu treffen, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind.”) ist zu prifen, ob
auch im gegenstandlichen Fall die gesetzliche Voraussetzung der Erforderlichkeit zur Regelung des Gegenstandes
gegeben ist.

Der Gesetzgeber hat im Wesentlichen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht begrindet, die
Stammfassung des BiBuG 2014 wurde mittels Initiativantrag in den Nationalrat eingebracht.

Es wird nicht in Abrede gestellt, dass in bestimmten Fadllen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
insbesondere aus dem Interesse heraus, gewisse Personen nicht als Bilanzbuchhalter tatig sein zu lassen, geboten sein
wird, doch sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts mit der Moglichkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Widerruf der Berufsberechtigung durch die Behdérde nach § 13
Abs. 2 VWGVG bzw. durch das Verwaltungsgericht nach§ 22 Abs. 2 VwGVG diese Interessen ausreichend gewahrt,
ohne vom System des VWGVG abzuweichen, zumal es sich hier nicht um ,Massenverfahren” handelt. Es kann nicht
gesehen werden, dass & 53 Abs. 3 letzter Satz BiBuG 2014 unerlasslich fur die Regelung des Gegenstandes ist.Es wird
nicht in Abrede gestellt, dass in bestimmten Fallen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung insbesondere aus
dem Interesse heraus, gewisse Personen nicht als Bilanzbuchhalter tatig sein zu lassen, geboten sein wird, doch sind
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nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts mit der Moglichkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegen den Widerruf der Berufsberechtigung durch die Behérde nach Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG bzw.
durch das Verwaltungsgericht nach Paragraph 22, Absatz 2, VwWGVG diese Interessen ausreichend gewahrt, ohne vom
System des VwGVG abzuweichen, zumal es sich hier nicht um ,Massenverfahren” handelt. Es kann nicht gesehen
werden, dass Paragraph 53, Absatz 3, letzter Satz BiBuG 2014 unerlasslich fur die Regelung des Gegenstandes ist.

2. Gemal Art. 102 Abs. 4 B-VG darf die Errichtung von eigenen Bundesbehérden fir andere als die in Art. 102 Abs. 2 B-
VG bezeichneten Angelegenheiten nur mit Zustimmung der beteiligten Lander erfolgen. Art. 102 Abs. 4 B-VG stellt
jedoch nicht auf die Errichtung von Behdrden in Angelegenheiten, die nicht in Art. 102 Abs. 2 B-VG oder einer
besonderen Verfassungsbestimmung genannt sind, sondern auf die Begrindung der Zustandigkeit von
Bundesbehorden ab (vgl. VfGH 13.03.2019, G 242/2018 ua.). 2. GemaR Artikel 102, Absatz 4, B-VG darf die Errichtung
von eigenen Bundesbehérden fir andere als die in Artikel 102, Absatz 2, B-VG bezeichneten Angelegenheiten nur mit
Zustimmung der beteiligten Lander erfolgen. Artikel 102, Absatz 4, B-VG stellt jedoch nicht auf die Errichtung von
Behorden in Angelegenheiten, die nicht in Artikel 102, Absatz 2, B-VG oder einer besonderen Verfassungsbestimmung
genannt sind, sondern auf die Begriindung der Zustandigkeit von Bundesbehérden ab vergleiche VfGH 13.03.2019, G
242 aus 2018, ua.).

Das Bundesverwaltungsgericht hegt das Bedenken, dass eine - verfassungsrechtlich gebotene - Zustimmung der
beteiligten Ldnder gem&R Art. 102 Abs. 4 B-VG in Bezug auf die Ubertragung von behérdlichen Aufgaben an den
Prasidenten der Wirtschaftskammer Osterreich nicht erfolgt ist. Trafe dieses Bedenken zu, wéren die angefochtenen
Bestimmungen verfassungswidrig (vgl. erneut VfGH 13.03.2019, G 242/2018 ua.). Das Bundesverwaltungsgericht hegt
das Bedenken, dass eine - verfassungsrechtlich gebotene - Zustimmung der beteiligten Lander gemaR Artikel 102,
Absatz 4, B-VG in Bezug auf die Ubertragung von behérdlichen Aufgaben an den Prasidenten der Wirtschaftskammer
Osterreich nicht erfolgt ist. Trafe dieses Bedenken zu, wéren die angefochtenen Bestimmungen verfassungswidrig
vergleiche erneut VfGH 13.03.2019, G 242 aus 2018, ua.).

Art. 120b Abs. 2 B-VG ermachtigt dazu, Selbstverwaltungskodrpern Aufgaben staatlicher Verwaltung zu Ubertragen. Dass
jedoch die Zul3ssigkeit einer solchen Ubertragung zur Vollziehung in mittelbarer oder unmittelbarer
Bundesverwaltung jedenfalls nicht das Regelungsregime des Art. 102 B-VG obsolet macht, wurde vom
Verfassungsgerichtshof (vgl. VfSlg. 19.123/2010), aber auch in der Literatur schon mehrfach betont (vgl. VfGH
13.03.2019, G 242/2018 ua.). Insofern steht auRer Frage, dass Art. 102 B-VG auf die Ubertragung von Aufgaben
staatlicher Verwaltung auf Selbstverwaltungskérper anwendbar ist (vgl. erneut VfGH 13.03.2019, G 242/2018 ua.).
Artikel 120 b, Absatz 2, B-VG ermachtigt dazu, Selbstverwaltungskérpern Aufgaben staatlicher Verwaltung zu
bertragen. Dass jedoch die Zul3ssigkeit einer solchen Ubertragung zur Vollziehung in mittelbarer oder unmittelbarer
Bundesverwaltung jedenfalls nicht das Regelungsregime des Artikel 102, B-VG obsolet macht, wurde vom
Verfassungsgerichtshof vergleiche VfSlg. 19.123 aus 2010,), aber auch in der Literatur schon mehrfach betont
vergleiche VfGH 13.03.2019, G 242 aus 2018, ua.). Insofern steht auller Frage, dass Artikel 102, B-VG auf die
Ubertragung von Aufgaben staatlicher Verwaltung auf Selbstverwaltungskérper anwendbar ist vergleiche erneut VfGH
13.03.2019, G 242 aus 2018, ua.).

Die Bestimmungen betreffend Suspendierung von der Auslbung der Berufsberechtigung Bilanzbuchhalter und
Widerruf der Berufsberechtigung Bilanzbuchhalter sind wohl auf den Kompetenztatbestand ,Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie” des Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG gestutzt. ,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie”
sind nicht in Art. 102 Abs. 2 B-VG angefiihrt. Diese sind - da hier auch keine sonstige verfassungsgesetzliche
Ermachtigung vorliegt - nicht in unmittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen, sondern in mittelbarer
Bundesverwaltung (zum A-QSG: VfGH 24.06.2010, G11/10 wua; V17/10 ua).Die Bestimmungen betreffend
Suspendierung von der AusUbung der Berufsberechtigung Bilanzbuchhalter und Widerruf der Berufsberechtigung
Bilanzbuchhalter sind wohl auf den Kompetenztatbestand ,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie” des
Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 8, B-VG gestltzt. ,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie” sind nicht in Artikel
102, Absatz 2, B-VG angeflhrt. Diese sind - da hier auch keine sonstige verfassungsgesetzliche Ermachtigung vorliegt -
nicht in unmittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen, sondern in mittelbarer Bundesverwaltung (zum A-QSG: VfGH

24.06.2010, G11/10 ua; V17/10 ua).

Gemald Art. 102 Abs. 1 B-VG kdnnen in Angelegenheiten, die nicht in Art. 102 Abs. 2 B-VG genannt sind, auch
Bundesbehdrden mit der Vollziehung in Weisungsunterworfenheit unter den Landeshauptmann betraut werden.



Allerdings durfen Bundesgesetze, die eine solche Zustandigkeitsibertragung vornehmen, nur mit Zustimmung der
beteiligten Lander kundgemacht werden (vgl. VfGH 13.03.2019, G 242/2018 ua.).Gemal Artikel 102, Absatz eins, B-VG
kénnen in Angelegenheiten, die nicht in Artikel 102, Absatz 2, B-VG genannt sind, auch Bundesbehdérden mit der
Vollziehung in Weisungsunterworfenheit unter den Landeshauptmann betraut werden. Allerdings durfen
Bundesgesetze, die eine solche Zustandigkeitstibertragung vornehmen, nur mit Zustimmung der beteiligten Lander
kundgemacht werden vergleiche VfGH 13.03.2019, G 242 aus 2018, ua.).

Nach Art. 102 Abs. 4 B-VG darf die Errichtung von eigenen Bundesbehdrden fiir andere als die in Art. 102 Abs. 2 B-VG
bezeichneten Angelegenheiten - fir die auch sonst keine besondere verfassungsrechtliche Anordnung besteht - nur
mit Zustimmung der beteiligten Lander erfolgen. Art. 102 Abs. 4 B-VG stellt jedoch nicht auf die Errichtung von
Behdérden in Angelegenheiten, die nicht in Art. 102 Abs. 2 B-VG oder einer besonderen Verfassungsbestimmung
genannt sind, sondern auf die Begriindung der Zustandigkeit von Bundesbehoérden ab (vgl. VfSlg. 19.721/2012 mwN;
VfGH 13.3.2019, G 242/2018 ua.).Nach Artikel 102, Absatz 4, B-VG darf die Errichtung von eigenen Bundesbehdrden fur
andere als die in Artikel 102, Absatz 2, B-VG bezeichneten Angelegenheiten - fir die auch sonst keine besondere
verfassungsrechtliche Anordnung besteht - nur mit Zustimmung der beteiligten Lander erfolgen. Artikel 102, Absatz 4,
B-VG stellt jedoch nicht auf die Errichtung von Behdrden in Angelegenheiten, die nicht in Artikel 102, Absatz 2, B-VG
oder einer besonderen Verfassungsbestimmung genannt sind, sondern auf die Begrindung der Zustandigkeit von
Bundesbehorden ab vergleiche VfSIg. 19.721 aus 2012, mwN; VfGH 13.3.2019, G 242 aus 2018, ua.).

Als eine solche Bundesbehérde wird gemaR § 63 Abs. 1 BiBuG 2014 der Président der Wirtschaftskammer Osterreich
tatig, der in Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungsbereiches - und um eine solche Zustandigkeit handelt es sich
hier - ausnahmslos an die Weisungen des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (jetzt: die
Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort) gebunden ist.Als eine solche Bundesbehérde wird
geméaR Paragraph 63, Absatz eins, BiBuG 2014 der Président der Wirtschaftskammer Osterreich tatig, der in
Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungsbereiches - und um eine solche Zustandigkeit handelt es sich hier -
ausnahmslos an die Weisungen des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (jetzt: die
Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort) gebunden ist.

Wenn zur Ubertragung der Aufgabe betreffend Suspendierung von der Ausiibung der Berufsberechtigung
Bilanzbuchhalter und Widerruf der Berufsberechtigung Bilanzbuchhalter an den Prasidenten der Wirtschaftskammer
Osterreich eine Zustimmung der Lander gemaR Art. 102 Abs. 4 B-VG nicht erfolgte, scheint dies verfassungswidrig (vgl.
erneut VfGH 13.03.2019, G 242/2018 ua.), das Bundesverwaltungsgericht kann den Materialien nicht entnehmen, dass
eine solche Zustimmung erfolgte und der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht, dass sich dieser bereits
mit diesem Problem befassen musste. Wenn zur Ubertragung der Aufgabe betreffend Suspendierung von der
AusUbung der Berufsberechtigung Bilanzbuchhalter und Widerruf der Berufsberechtigung Bilanzbuchhalter an den
Prasidenten der Wirtschaftskammer Osterreich eine Zustimmung der Lander gemaR Artikel 102, Absatz 4, B-VG nicht
erfolgte, scheint dies verfassungswidrig vergleiche erneut VfGH 13.03.2019, G 242 aus 2018, ua.), das
Bundesverwaltungsgericht kann den Materialien nicht entnehmen, dass eine solche Zustimmung erfolgte und der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht, dass sich dieser bereits mit diesem Problem befassen musste.

Auch den Materialien zur Stammfassung des BiBuG (2006), das ebenfalls mit Initiativantrag eingebracht wurde, ist eine
solche Zustimmung der Lander bzw. dass eine solche eingeholt werden solle, nicht zu entnehmen.

Daher bestehen die verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der unmittelbaren Bundesverwaltung auBerhalb der
in Art. 102 Abs. 2 B-VG genannten Angelegenheiten im angefochtenen Umfang. Daher bestehen die
verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der unmittelbaren Bundesverwaltung aul3erhalb der in Artikel 102,
Absatz 2, B-VG genannten Angelegenheiten im angefochtenen Umfang.

Fur diesen Fall, dass die Bedenken in Hinblick auf§ 63 Abs. 1 BiBuG 2014 - abgesehen von 88 13 Abs. 3, 52f Abs. 1 und
65 Abs. 1 und Abs. 2 BiBuG 2014 spricht das Gesetz ansonsten nur von der Behdrde - zutreffen, wirde nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts die Aufhebung von § 63 Abs. 1 BiBuG ausreichen, allenfalls kénnte man die Befugnis,
einen Kostenersatz einzuheben (§ 65 Abs. 2 BiBuG 2014) noch im unmittelbaren Zusammenhang mit8 63 Abs. 1 BiBuG
2014 bringen, § 13 Abs. 3 BiBuG 2014 normiert die Einrichtung eines Fachbeirates, § 52f Abs. 1 BiBuG 2014 Ubertragt
der Wirtschaftskammer Osterreich zwar behérdliche Befugnisse, aber nur in Bezug auf die gegenstindlich nicht
prajudiziale Geldwasche-RL. Daher scheint der Anfechtungsumfang der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
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zu entsprechen.Fur diesen Fall, dass die Bedenken in Hinblick auf Paragraph 63, Absatz eins, BiBuG 2014 - abgesehen
von Paragraphen 13, Absatz 3, 52 f, Absatz eins und 65 Absatz eins und Absatz 2, BiBuG 2014 spricht das Gesetz
ansonsten nur von der Behoérde - zutreffen, wirde nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die Aufhebung von
Paragraph 63, Absatz eins, BiBuG ausreichen, allenfalls kdnnte man die Befugnis, einen Kostenersatz einzuheben
(Paragraph 65, Absatz 2, BiBuG 2014) noch im unmittelbaren Zusammenhang mit Paragraph 63, Absatz eins, BiBuG
2014 bringen, Paragraph 13, Absatz 3, BiBuG 2014 normiert die Einrichtung eines Fachbeirates, Paragraph 52 f, Absatz
eins, BiBuG 2014 Ubertragt der Wirtschaftskammer Osterreich zwar behérdliche Befugnisse, aber nur in Bezug auf die
gegenstandlich nicht prajudiziale Geldwdsche-RL. Daher scheint der Anfechtungsumfang der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs zu entsprechen.
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